




WESTERN EUROPEAN UNION L'UNION DE L'EUROPE OCCIDENTALE 
PROCEEDINGS ACTES OFFICIELS 





OHicial Report of Debates 
W. E. U. 
PARIS 





Compte rendu des d6bals 




WESTERN EUROPEAN UNION L'UNION DE L'EUROPE OCCIDENTALE 
PROCEEDINGS ACTES OFFICIELS 





OBicial Report of Debates 
W.E.U. 
PARIS 





Compte rendu des d6bals 
U. E. 0. 
The Proceeding• of the First Part of the Eleventh 
Ordinary Session of the .Assembly of WEtT comprise two 
volumes: 
Vol~e I: Assembly Documents. 
Volume ll: Orders of the Day and Minutes of Pro. 
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 
Les Aclell of}idelll· de la premiere partie de la Onzieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'tT.E.O. comportent 
deux tomes: 
Tome I : Documents de seance. 
Tome II : Ordres du jour et proces.verbaux, Compte 
rendu official des debate, Index general. 
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Monday, 31st May 1965 
ORDERS OF THE DAY 
1. Opening of the Eleventh Ordinary Session of the 
Assembly. 
2. Address by the Provisional President. 
3. Examination of Credentials. 
4. Election of the President of the Assembly. 
5. Address by the President of the Assembly. 
6. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 
7. Adoption of the draft Order of Business of the First 
Part of the Eleventh Ordinary Session (Doe. 333). 
8. Communication by the President on the setting up 
of a special Committee on Space Questions. 
9. Tenth Annual Report of the Council to the Assembly 
(Prusntation by Mr. Pierre Werner, Chairman-m-
Office of the Council of MmiaterB, Doe. 335) ; 
Reply to the Tenth Annual Report of the Council -
Political activities of the Council of Ministers (Pre-
sentation of the Report of the General AffairB Com· 
mittee, Doe. 342) ; 
Reply to the Tenth Annual Report of the Council -
Application of the Brussels Treaty (Prusntation. of the 
Report of the Commiltee on Defence QUBBtions and 
Armaments, Doe. 338) ; 
(General Debate on the Tenth Annual Report of the 
Council, on the Reports of the General AffaitrB Com-
mittee and of the Committee on Defence QUBBtions and 
Armaments and Votu on the draft Recommendation.B 
and draft Order, Does. 342 and 338). 
10. Nomination of members for Committees. 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Moutet, Provisional President, in the Chair. 
1. Opening of the Session 
In accordance with Article III (a) of the Char-
ter, and with Rules 2, 5 and 17 of the Rules of 
Procedure, the Provisional President declared 
open the Eleventh Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Address by the Provisional President 
The Provisional President addressed the Assem-
bly. 
4. Examination of Credentials 
In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letters 
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of the President of the Consultative Assembly of 
the Council of Europe, stating that the Assembly 
had ratified the credentials of Representatives 
and Substitutes common to both Assemblies, 
except those of MM. McBride and Richard. 
In accordance with Rule 6 (2) of the Rules of 
Procedure, the credentials of MM. McBride and 
Richard, to fill vacant seats as Substitute mem-
bers for the United Kingdom, were unanimously 
approved by the Assembly subject to subsequent 
ratification by the Consultative Assembly. 
5. Election of the President of the Assembly 
One candidate only having been proposed, the 
Assembly unanimously decided, on the proposal 
of the Provisional President, to dispense with a 
secret ballot and elected Mr. Carlo Schrnid Presi-
dent of the Assembly by acclamation. 
On the invitation of the Provisional President, 
Mr. Carlo Schmid took the Chair. 
PREMIERE SEANCE 
Lundi 31 mai 1965 
ORDRE DU JOUR 
1. Ouverture de la Onzieme aeasion ordinaire de l'Assem-
bMe. 
2. Discours du President d'Age. 
8. Verification des pouvoirs. 
4. Election du President de l'AssembMe. 
5. Discours du President de l'Assemblee. 
6. Eleotion des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
7. Adoption du pro jet de calendrier de la premiere 
partie de la Onzieme session ordinaire (Doo. 333). 
8. Communication du Fresident de l'Assemblee sur la 
creation d 'une Commission sJ>OOiale des Questions 
Spatiales. 
9. Dixieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee 
(Presentation par M. Pierre Wemer, President en 
ea:ercice du CO'n8eil d68 Ministr68, Doo. 335) ; 
Reponse au Dixieme rapport annuel du Conseil -
Activites politiques du Conseil des Ministres (Presen-
tation du rapport de la Commission d68 Atfair68 Gene-
ral68, Doe. 342) ; 
Reponse au Dixieme rapport annuel du Conseil -
Application du Traite de Bruxelles (Presentation du, 
rapport de la Commission 868 Questions de Defense et 
du Armements, Doe. 338) ; 
(Discussion generale sur le Dixieme rapport annuel du 
CO'n8eil, sur lu rapports de la Commission d68 Affairu 
General68 et de la Commission d68 Quutions de Defense 
et d68 Armements, et vot68 sur lu projets de recomman-
dations et de dirootive, Does. 342 et 338). 
10. Nomination des membres des commiSSlons. 
PROCES.VERBAL 
La seance e8t ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de M. Moutet, President d'dge. 
1. Ouverture de la session 
En application des dispositions de !'article HI 
(a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du Re-
glement, le President declare ouverte la Onzieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'Union de 
1 'Europe Occidentale. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apre& 
3. Allocation du President d'8.ge 
Le President d'age prononce une allocution. 
4.:verification des pouvoirs 
L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du 
ll 
Conseil de l'Europe, prevue a !'article 6 (1) du 
Reglement et certifiant la validation, par cette 
assemblee, des pouvoirs des Representants et Sup-
pleants, membres des deux assemblees, a !'excep-
tion des pouvoirs de M. McBride et de 
M. Richard. 
L'Assemblee unanime valide, en application de 
!'article 6 (2) du Reglement, sous reserve de con-
formite avec la verification qui sera faite ulte-
rieurement par l'Assemblee consultative du Con-
sell de !'Europe, les pouvoirs de M. McBride et de 
M. Richard en qualite de Suppleants du Royaume-
Uni. 
5. Election du President de l'Assemblee 
Une seule candidature ayant ete deposee, l'As-
semblee unanime decide, sur la proposition du 
President d'age, de ne pas proceder a un scrutin 
secret et elit par acclamation M. Carlo Schmid 
comme President de l'Assemblee. 
Sur !'invitation du President d'age, M. Carlo 
Schmid prend place au fauteuil presidentiel. 
MINUTES 
6. Address by the President of the Assembly 
The President addressed the Assembly. 
7. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 
The President informed the Assembly that six 
candidates were proposed for the six posts of 
Vice-President, namely : MM. Badini Confalo-
nieri, Maudling, Moyersoen, Radius, Eugene 
Schaus and Tjalma. 
The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of Mr. Moutet, not to have a secret bal-
lot, but to elect the Vice-Presidents by acclama-
tion, and that the Vice-Presidents should rank 
according to age. 
8. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 
(Doe. 333) 
The Assembly agreed to the revised draft Order 
of Business for the First Part of the Session, as 
proposed by the Bureau. 
9. Setting up of a special Committee 
on Space Questions 
The President informed the Assembly that the 
Presidential Committee had, on 9th March 1965, 
before the Session, agreed to the setting up of a 
special Committee on Space Questions. 
In accordance with Rule 14 (2) of the Rules of 
Procedure, the Assembly ratified the setting up 
of this special Committee. 
10. Tenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 
(Proentation by Mr. Pierre Werner, Chairman-in-
Office of the Council of Ministers, Doe. 336) 
Reply to the Tenth Annual Report of the 
Council - Political activities of the Council 
of Ministers 
(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 342) 
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Reply to the Tenth Annual Report of the 
Council - Application of the Brussels Treaty 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Quotions and Armaments, Doe. 338) 
(General Debate on the Tenth Annual Report of the 
Council and on the Reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does. 336, 342 and 338) 
The Report of the Council to the Assembly was 
presented by Mr. Werner, Minister for Foreign 
Affairs of the Luxembourg Government, Chair-
man-in-Office of the Council. 
The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. von Miihlen, Rapporteur. 
The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Kliesing, Chairman of the Committee, in place of 
Mr. Housiaux, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
Speakers : MM. Yates Moyersoen, W erner, 
Lenze, Snow. 
Mr. Werner, Chairman-in-Office of the Coun-
cil, and Mr. von Miihlen, Rapporteur of the 
General Affairs Committee, replied to the 
speakers. 
The Debate was closed. 
The Assembly ratified the decisions of the Pre-
sidental Committee to refer certain parts of the 
Tenth Annual Report of the Council to the com-
petent Committees. 
The Assembly agreed to postpone till the next 
Sitting the votes on the draft Recommendations 
and draft Order. 
11. Nomination of members for Committees 
In accordance with Article 39 of the Rules of 
Procedure, the Assembly ratified the proposed 
membership of the four permanent Committees, 
of the special Committee on Space Questions and 
of the Working Party for Liaison with National 
Parliaments, as follows : 
l'BOOES-VEBBAUX 
6. Allocution du President de l'Assemblee 
Le President de l'Assemblee prononce une allo-
cution. 
7. Election des six Vice-Presidents 
de l'Assemblee 
Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
a re~u six candidatures aux six postes de Vice-
Presidents, celles de MM. Badini Confalonieri, 
Maudling, Moyersoen, Radius, Eugene Schaus et 
Tjalma. 
Sur la proposition de M. Moutet, 1' Assemblee 
unanime decide de ne pas proceder a un scrutin 
secret et d'elire les Vice-Presidents par acclama-
tion. Elle decide egalement que l'ordre de pre-
seance des Vice-Presidents sera determine par 
l'age. 
8. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 
(Doe. 333) 
L'Assemblee adopte le projet de calendrier re-
vise propose par le Bureau pour la premiere par-
tie de la session. 
9. Creation d'une Commission speciale 
des Questions Spatiales 
Le President fait une communication sur la 
creation d'une Commission speciale des Questions 
Spatiales, decidee le 9 mars 1965, pendant !'inter-
session, par le Comite des Presidents. 
En application de !'article 14 (2) du Reglement, 
l'Assemblee ratifie la creation de cette commission 
special e. 
10. Dixieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 
(Pre.entatlon par M. Pierre Werner, Prealdent en 
exerelc:e cla Conaefl dee Mfniatres, Doe. 336) 
Reponse au Dixieme rapport annuel du Conseil 
- Activites politiques du Conseil des Ministres 
(Preaentatlon du rapport de la Commlasion des 
Affalra Generales, Doe. 342) 
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Reponse au Dixieme rapport annuel du Conseil 
- AppUcation du Traite de Bruxelles 
(Pruentation du rapport de la Commiasfon des 
Questions de De(enee et dee ArmemenfB, Doe. 338) 
(Diaeaaion generale sur le Dixfeme rapport annuel 
du Consell et sur lea rappom de la Commlasion des 
Affaira Generales et de la Commlasion des Questions 
de De(ense et des Armements, Does. 336,342 et 338) 
Le rapport du Conseil a l'Assemblee est pre-
sente par M. Werner, Ministre des affaires etran-
geres du gouvernement luxembourgeois, President 
en exercice du Conseil. 
Le rapport de la Commission des Affaires Ge-
nerales est presente par M. von Miihlen, rap-
porteur. 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armaments est presente par M. 
Kliesing, president de la commission, en rempla-
cement de M. Housiaux, rapporteur. 
La discussion generale est ouverte. 
lnterviennent: MM. Yates, Moyersoen, Wer-
ner, Lenze, Snow. 
M. Werner, President en exercice du Conseil, 
et M. von Miihlen, rapporteur de la Commission 
des Affaires Generales, repondent aux orateurs. 
La discussion generale est close. 
L'Assemblee ratifie les decisions du Comite des 
Presidents de renvoi aux commissions competen-
tes des differentes parties du Dixieme rapport an-
nuel du Conseil. 
L'Assemblee decide de renvoyer a sa prochaine 
seance les votes sur les projets de recommanda-
tions et de directive. 
11. Nomination des membra des commissions 
En application de !'article 39 du Reglement, 
l'Assemblee ratifie les candidatures suivantes aux 
quatre commissions permanentes, a la Commission 
speciale des Questions Spatiales et au Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parlements 
nationaux: 
MINUTES FIRST SITTING 
1. CoMMITTEE ON DEFENOE QuESTIONS AND ARMAME"NTS (27 seats) 
Belgium: 
France: 








MM. de la V allee Poussin MM. Van Offelen 
Housiaux Deconinck 
Moyersoen Dejardin 





MM. Berkhan Mr. Erler 
Jaeger Fiirst von Bismarck 
Kliesing MM. Seffrin 
Lenze Hellige 
Wienand Blachstein 




Massimo Lancellotti Cottone 
Mr. Eugene Schaus Mr. Lucius 
MM. Duynstee MM. Geelkerken 
Goedhart Ruygers 
van Riel Mrs. Stoffels-van Haaften 
Lord Grantchester Sir Eric Errington 
Lord J ellicoe MM. Emery 
MM. Sandys Kershaw 
Snow Edwards 
Taverne Brown 
2. GENERAL AFFAIRS CoMMITTEE (27 seats) 









MM. Van Offelen 







PBOCES-VERBAUX PREMIERE SEANCE 
1. COMMISSION DES QUESTIONS DE DEFENSE ET DES .AlwEMENTS {27 sieges) 
Belgique: 
France: 


































































2. CoMMISSION DES A.FFAIRES GENERALES {27 sieges) 









MM. Van Offelen 








Fed. Rep. of Gerrru1,ny: 
Italy: 
Ltuxembottrg : 
N etkerlanda : 















Mrs. Stoffels-van Haaften 
Mr. Edelman 
























3. COMMITTEE ON BUDGETARY AFFAIBS AND ADMINISTRATION (21 seats) 
Belgium: 
France: 
Fed. Rep. of Gerrru1,ny : 
Italy: 
Ltuxembourg : 
N etherlanda : 
























































Mme Stoffels-van Haaften 
M. Edelman 
























3. CoMMISSION DES AFFAIRES BUDGETAIRES ET DE L'ADMINISTRATION (21 sUges) 
Belgique: 
France: 



















































4. CoMMITTEE ON RULES OF PROOEDURE AND Pmvll.EGES (21 seats) 
Belgium: 
France: 




United Kingdom : 
Belgium: 
France: 











































5. SPEOIAL COMMITTEE ON SPAOE QUESTIONS (21 seats) 











N .. . 




















4. CoMMISSION DU REGLEMENT ET DES IMMUNITES (21 sieges) 
Belgigue: 
France: 














































5. CoMMISSION SPEOIALE DES QUESTIONS SPATIALES (21 sieges) 
Belgique: 
France: 
Rep. Fed. d'Allemagne: 











N .. . 















Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Montini 
Vallauri 










Ruygers Mrs. Stoffels-van Haaften 
United Kingdom: MM. Brown 
Edwards 






6. WoRKING PARTY FOB LIAisoN WITH NATIONAL Pnr.TAMENTS (14 seats) 
Belgium: MM. Dejardin Mr. de la Vallee Poussin 
Meyers 
France: MM. Radius Mr. Dassie 
Voilquin 
Fed. Rep. of Germany : Mrs. Hubert Mrs. Flitz 
Mr. Memmel 
Italy: MM. Cottone Mr. 
Sibille 
Luxembourg : MM. Abens Mr. 
Lucius 
Netherlands : MM. Laan Mr. 
V os 
United Kingdom: MM. Hannan Mr. 
Webster 
12. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Tuesday, 1st June, at 10 a.m. 













Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Montini 
Vallauri 


















6. GROUPE DE TRAVAIL CHABGE DE LA LIAISON AVEC LES PARI:EMENTS NATIONAUX (14 siege~~) 
Belgique: MM. Dejardin M. de la V allee Poussin 
Meyers 
France: MM. Radius M. Dassie 
Voilquin 
Rep. Fed. a? AUemagne: Mme Hubert Mme Flitz 
M. Memmel 
ltaJ,ie: MM. Cottone M. Repossi 
Sibille 
Luxembourg : MM. Abens M. Gallion 
Lucius 
Pays-Bas: MM. Laan M. Geelkerken 
V os 
Royaume-Uni: MM. Hannan M. Heifer 
Webster 
12. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au mardi 1•• juin, a 10 heures. 
La seance est levee a 18 keures. 
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APPENDIX - ANNEXE FIRST SITTING - PREMIERE SEANCE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 



















Sir Eric Errington 
MM. von Miililen (Mme Flitz) 
Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 










von Vittinghoff-Schell (Kopf) 
Lord Listowel 
Lady Megan Lloyd George 











M ickaud (Pflimlin) 
MM. Rapelli 
Sibille (Restagno) 









Mme Stoffels-van Haaften 











The following Representatives apologised for 
their absence : 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 













1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 








1. Sont indiques en italique les noms des Suppl~nts 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 

SECOND SITTING 
Tuesday, 1st June 1965 
ORDERS OF THE DAY 
1. State of European security - Economic and financial 
aspects; Joint production of armaments (Presentation 
of and Debate on the Reporta of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does. 334 and 336). 
2. Replies to the Tenth Annual Report of the Council -
Political activities of the Council of Ministers; Applica-
tion of the Brussels Treaty (Votes on the draft Recom-
mendations and draft Order, Does. 342 and 338). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Carlo Schmid, Preaident of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 
3. State of European security -Economic and 
financial aspects 
Joint production of armaments 
(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Votes on the draft Recommendations, 
Does. 334 and 336) 
The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the state of Euro-
pean security - economic and financial aspects 
was presented by Mr. Berkan, Rapporteur. 
The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the joint production 
of armaments was presented by Mr. de la Vallee 
Poussin, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
Speakers: Mr. Taverne, Lord Grantchester, 
Mr. Duynstee. 
Mr. Berkhan, Rapporteur, replied to the 
speakers. 
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The Debate was closed. 
The Assembly agreed to proceed to vote on the 
draft Recommendations. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 334. 
The draft Recommendation was agreed to on a 
vote by roll-call (see Appendix Il) by 44 votes to 
0 with 8 abstentions. (This Recommendation will 
be published as No. 117) 1 • 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 336. 
The draft Recommendation was agreed to una-
nimously. (This Recommendation will be published 
as No. 118) 2• 
4. Replies to the Tenth Annual Report of the 
Council - Political activities of the Council 
of Ministers; Application of the Brussels 
Treaty 
(Votes on the draft Recommendations and draft 
Order, Does. 342 and 338) 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 342. 
The draft Recommendation was agreed to unan-
imously. (This Recommendation will be published 
as No. 119) 3• 
I. See page 23. 
2. See page 24. 
3. See page 25. 
DEUXIEME S:EANCE 
Mardi 1 er juin 1965 
OBDRE DU JOUR 
1. Etat de la securite europeenne - Aspects economiques 
et financiers ; Production en commun des armaments 
(Preaentation et diacussion des rapports de Za Oommiasion 
des Questions de Defense et des Armements, Does. 334 
et 336). 
2. Reponses au Dixieme rapport annuel du Conseil -
Activites politiques du Conseil des Ministres ; Appli· 
cation du Traite de Bruxelles (Votes sur Zes projets de 
recommandations et de directive, Does. 342 et 338). 
PROC£S .. VERBAL 
La seance est ouverte a 10 h. 10, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe I. 
3. Etat de la securite europeenne -
Aspects economiques et financiers 
Production en commun des armements 
(Presentation et disciiS8ion des rapports de la Com• 
mission des Questions de Defense et des Armements, 
et votes sur les projets de recommandations, 
Does. 334 et 336) 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur l'etat de la seen-
rite europeenne et ses aspects economiques et fi-
nanciers est presente par M. Berkhan, rappor-
teur. 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur la production en 
commun des armements est presente par M. de 
la Vallee Poussin, rapporteur. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: M. Taverne, Lord Grantchester, 
M. Duynstee. 
M. Berkhan, rapporteur, repond aux orateurs. 
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La discussion est close. 
L' Assemblee decide de proceder aux votes sur 
les projets de recommandations. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 334. 
Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe II) 
par 44 voix contre 0 et 8 abstentions. (Cette re-
commandation sera publiee sous le n° 117) 1 • 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 336. 
Le projet de recommandation est adopte a l'una-
nimite. (Cette recommandation sera publiee sous 
le n° 118) 2 • 
4. Reponses au Dixieme rapport annuel du 
Conseil - Activites politiques du Conseil des 
Ministres; Application du Traite de Bruxelles 
(Votes sur les projets de recommandations et de 
directive, Does. 342 et 338) 
L'Assembiee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 342. 
Le projet de recommandation est adopte a l'una-
nimite. (Cette recommandation sera publiee sous 
le n° 119) 3• 
I. Voir page 23. 
2. Voir page 24. 
3. Voir page 25. 
MINUTES 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 338. 
The draft Recommendation was agreed to unan-
imously. (This Recommendation will be published 
as No. 120) 1 • 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Order contained in Document 338. 
1. See page 26. 
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SEOOND SITTING 
The draft Order was agreed to unanimously. 
(This Order will be published as No. 28) 1• 
5. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 
The Sitting was closed at 12.20 p.m. 
1. See page 27. 
l'ROOES-VERBAUX 
L'.Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 338. 
Le projet de recommandation est adopte a l'una-
nimite. (Cette recommandation sera publiee sous 
le n° 120) 1• 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
directive contenu dans le Document 338. 
1. Voir page 26. 
19 
DEUXIEME SEANCE 
Le projet de directive est adopte a l'unanimite. 
CCette directive sera publiee sous le no 28) 11• 
5. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee a ce jour, a 15 
heures. 
La seance est levee a 12 h. 20. 
1. Voir page 27. 
APPENDIX I - ANNEXE I SECOND SITTING - DEUXIEME SEANCE 
APPENDIX I ANNEXE I 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 



















Sir Eric Errington 
MM. von Miihlen (Mme Flitz) 
Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 










Lord J ellicoe 
MM. Kliesing 




M eyers (Pierson) 
Rapelli 
Sibille (Restagno) 





















Mme Stoffels-van Haaften 









The following Representatives apologised for 
their absence : 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 











1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 







1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant rempiace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
APPENDIX II • ANNEXE II SECOND SITTING - DEUXIEME SEANCE 
APPENDIX II ANNEXE II 
Vote No. 1 by roll-call on the draft Recommen-
dation on the state of European security - eco-
nomic and financial aspects (Doe. 334) 1 : 
Vote no 1 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur l'etat de la securite euro-
peenne - Aspects economiques et financiers 
(Doe. 334) 1 : 
Ayes ................... 44 Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 8 Abstentions . . . . . . . . . . . . . 8 
MM. Cottone 
Bettiol 







Sir Eric Errington 
MM. von Miihlen (Mme Flitz) 






Lord J ellicoe 
MM. Kliesing 
von Vittinglwff-Bchell (Kopf) 












MM. Dassie (Baumel) 
Edwards 












Mme Stoffels-van Haaften 
MM. de la ValUe Poussin (Struye) 
Tjalma 
Valmarana 
Mme Pitz-Bavelsberg (Wahl) 
M. Memmel (Zimmer) 




1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 




TEXTS ADOPTED AT THE SECOND SITTING 
TEXTES ADOPTES A LA DEUXIEME SEANCE 
TEXTS ADOPTED SECOND SITTING 
RECOMMENDATION 111 
on the state of European security -economic and financial aspects 
The Assembly, 
Having examined the report on the state of European security - economic and financial aspects, 
and convinced that the balance of military forces cannot be maintained, even in Europe, without close 
co-operation with the United States of America; 
Convinced that the rapid development of weapons systems by modern technology involves consider-
able expenditure which requires both the division of labour and a common effort, 
REcoMMENDS THAT THE CoUNciL 
Propose that member governments 
1. Urge, in the NATO framework, that allied strategy be immediately adapted to the changed political 
and military situation ; 
2. Immediately confirm. that the common military effort in Europe should be pursued in the framework 
of WEU; 
3. Establish forces with a level of military and technical training which permit better use of the present 
and future defence potential and make the necessary arrangements in this respect, i. e. : 
(a) study scientifically the most appropriate proportion of regular or short-service personnel to 
those called up for national service ; 
(b) improve the social standing and material and social security of professional soldiers -regular 
or short-service personnel - to ensure that sufficient numbers can be recruited for the special-
ised branches ; 
4. Determine the strengths of the reserves required for mobile and territorial units and work out a 
system whereby reservists required to serve in rapid mobilisation units can be concentrated very quickly. 
23 
TEXTES ADOPTES DEUXIEME SEANOE 
RECOMMANDATION n° 117 
sur l'etat de la securite europeenne -Aspects economiques et financiers 
L' Assemblee, 
Ayant pris connaissance du rapport sur l'etat de la securite europeenne -Aspects economiques et 
financiers- et persuadee que l'equilibre des forces militaires ne peut etre maintenu, meme en Europe, sans 
une cooperation etroite avec les Etats-Unis d'Amerique; 
Convaincue que la modification rapide des systemes d'armes par la technique moderne entraine des 
depenses enormes qui imposent a la fois une division du travail et un effort commun, 
REOOMMANDE AU CONSEIL 
De proposer aux gouvernements membres 
1. De demander instamment, dans le cadre de l'O.T.A.N., que la strategie alliee soit immediatement 
adaptee a la nouvelle situation politique et militaire ; 
2. De confirmer immediatement que !'effort militaire commun de !'Europe doit etre poursuivi dans le 
cadre de l'U.E.O. ; 
3. De mettre sur pied des troupes d'un niveau d'entrainement non seulement militaire mais technique 
permettant une meilleure utilisation du potential de defense existant et a creer, et de prendre les dispositions 
necessaires a cette fin, a savoir : 
(a) de proc6der a une etude scientifique de la proportion idoine entre militaires de carriere ou engages 
et soldats du contingent ; 
(b) d'accroitre ala fois le prestige social et la securite materielle et sociale du soldat de metier- mili-
taire de carriere ou engage - pour assurer un recrutement suffisant pour les services sp6cialis6s ; 
4. De determiner les effectifs de l'armee de reserve requis pour les unites mobiles et territoriales et de 
mettre au point un systeme permettant la concentration rapide des reservistes appel6s a servir dans des 
unites rapidement mobilisables. 
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TEXTS ADOPTED SECOND SITTING 
RECOMMENDATION 118 
on the joint production of armaments 
The Assembly, 
Recalling the terms of Recommendation 108, adopted by the Assembly on 24th June 1964, 
and noting the reply to this Recommendation communicated by the Council on 21st October 1964, 
and the statements made in the national parliaments by the Ministers concerned who were questioned 
on this matter; 
Aware that the United States, a power of continental stature, pursuing a world policy, must 
have a full range of all weapons and have on its territory all services essential for scientific and 
technical research as well as all the industries necessary for its defence ; 
Aware of the dynamic nature of the continuance of American research and development, and 
the consequent need for the United States Government to have its own policy for rationalising the 
production and standardisation of armaments ; 
Noting, moreover, that the main European States have rightly sought to keep an armaments 
industry independent of that of the United States, but that these European States do not act in 
concert in the framework of NATO and hence cannot benefit from major research programmes or 
large-scale planned production ; 
Noting that as a result of these shortcomings the European economy as a whole is deprived 
of an important factor of development and progress ; 
Considering that, in the field of armaments, co-ordination can be sought only by negotiations 
between Europe and America in the framework of NATO, since the United States already has its 
own co-ordinated production programme and Europe, for its part, should have its own, both for 
research and for production ; 
Reconsidering the decision taken by the Council of Ministers in 1957 when, contrary to the 
provisions of the Resolution of 21st October 1954, it made the Standing Armaments Committee 
subordinate to the corresponding organs of NATO, 
REcoMMENDs THAT THE CoUNCIL 
1. Reconsider the decision of December 1957 to ascertain whether the Standing Armaments 
Committee could not be provided with greater powers in order to play a more dynamic part, in 
particular in determining, in agreement with the NATO military authorities, the types of armaments 
which should be jointly designed, and produced together in the industrial framework of Europe ; 
2. Seek to encourage European industrial agreements which would be open to all the member 
countries of WEU and which would undertake the research and development of the types of weapons 
necessary for the European forces and a rational co-ordination of the mass production of such 
weapons. 
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TEXTES ADOPTES DEUXIEME SEANOE 
RECOMMANDATION n° 118 
sur la production en commun des armements 
L' Assemblee, 
Rappelant les termes de sa Recommandation no 108, adoptee par I' Assembiee le 24 juin 1964, 
et prenant note de la reponse donnee a cette recommandation par le Conseil le 21 octobre 1964 
ainsi que des declarations faites dans les parlements nationaux par les ministres competents interroges 
a ce sujet; 
Consciente du fait que les Etats-Unis, puissance a la mesure d'un continent et poursuivant 
une politique mondiale, doivent disposer d'un eventail complet de toutes les armes et posseder sur 
leur territoire tous les services indispensables a la recherche scientifique et technique ainsi que 
toutes les industries necessaires a leur defense ; 
Consciente de la nature dynamique du progres de la recherche et du developpement industriel 
americains et en consequence de la necessite pour le gouvernement des Etats-Unis d'avoir sa poli-
tique propre en matiere de rationalisation de la production et de standardisation des armements ; 
Constatant par ailleurs que les principaux Etats europeens ont, a juste titre, voulu maintenir 
une industrie d'armements independante de celle des Etats-Unis, mais que lesdits Etats agissent 
dans le cadre de l'O.T.A.N. en ordre disperse; que, des lors, ils ne peuvent Mneficier pour leur 
part ni de grands programmes de recherches, ni d'une production planifiee et massive ; 
Que, par suite de cette carence, l'economie europeenne tout entiere est privee d'un element 
majeur de developpement et de progres ; 
Estimant qu'en matiere d'armements, la coordination ne peut etre recherchee efficacement 
dans le cadre de l'O.T.A.N. que par des negociations entre Europeens et Americains, les Americains 
ayant deja leur propre programme coordonne de production, les Europeens de leur c6te devant avoir 
le leur, tant en ce qui concerne la recherche que la fabrication ; 
Revoyant la decision prise en 1957 par le Conseil des Ministres lorsque, contrairement aux 
dispositions de la resolution du 21 octobre 1954, il a subordonne le Comite Permanent des Armements 
aux organes correspondants de l'O.T.A.N., 
REooMMANDE Au CoNsEIL 
1. De reconsiderer la decision de decembre 1957 afin de voir si le Comite Permanent des Arme-
ments ne pourrait pas etre dote de pouvoirs plus etendus en vue de lui permettre de jouer un role 
plus dynamique, notamment pour obtenir, en accord avec les autorites militaires de l'O.T.A.N., la 
determination des types d'armements qui doivent etre etudies en commun et produits conjointement 
dans le cadre industriel de !'Europe; 
2. De chercher a faire naitre des ententes industrielles europeennes qui seraient ouvertes a tous 
les pays membres de l'U.E.O. et qui poursuivraient a la fois l'etude et la mise au point de types 
d'armes necessaires aux armees europeennes et leur construction en serie dans le cadre d'une coor-
dination rationnelle de la production. 
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TEXTS ADOPTED SECOND SITTING 
RECOMMENDATION 119 
on the political activities of the Council of Ministers 
The Assembly, 
Taking note of Chapters I, IIA and V of the Tenth Annual Report of the Council dealing 
with its general political and economic activities ; 
Noting the absence of replies from the Council, in particular to Recommendations 104 and 
106 of the Assembly ; 
Regretting that the replies to Recommendations 105, 113 and 114 and to Written Questions 
67, 68, 71 and 73 are purely formal and devoid of political views; 
Noting the absence of detailed information on the political and economic activities of the Council ; 
Considering that Article IX of the modified Brussels Treaty and parliamentary tradition in 
the WEU member countries makes it incumbent on the Council to submit an annual political report 
to the Assembly giving a clear account of its approach to its duties in execution of the modified 
Brussels Treaty and the agreement of 11th and 26th July 1963 between the EEC States and the 
United Kingdom ; 
Noting, therefore, the inadequacy of the political and economic part of the Tenth Annual 
Report, 
RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
1. Inform the Assembly, with due respect for the necessarily confidential nature of part of its 
discussions, of the main trends of its political and economic discussions, the results it has achieved, 
and, failing this, the reasons which have prevented it from carrying out its tasks under the modified 
Brussels Treaty ; 
2. Give politically reasoned replies to the Recommendations of the Assembly and to the written 
questions put by its members, and not resort to procedural subterfuge to evade the real issues, but 
on the contrary follow the example of its reply to Written Question 81 which the Assembly considers 
entirely satisfactory. 
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TEXTES ADOPTES DEUXIlll\IE SEANOE 
RECOMMANDATION n° 119 
sur les acttvites politiques du Conseil des Ministres 
L'Assemblee, 
Prenant note des chapitres I, IIA et V du Dixieme rapport annuel du Conseil resumant ses 
activites politiques generales et economiques ; 
Constatant !'absence de reponses du Conseil, notamment aux Recommandations nos 104 et 106 
de 1' Assemblee ; 
Regrettant le caractere purement formel et depourvu de toute appreciation politique des 
reponses aux Recommandations nos 105, 113 et 114, ainsi qu'aux questions ecrites nos 67, 68, 71 et 73; 
Notant !'absence d'une information detaillee sur l'activit6 politique et economique du Conseil; 
Considerant que !'article IX du Trait6 de Bruxelles modifie et la tradition parlementaire des 
pays membres de l'U.E.O. imposent au Conseil !'obligation d'adresser a l'Assemblee un rapport 
annuel politique, ce rapport devant resumer clairement sa position en face des tAches qui lui incom-
bent en execution du Tra.ite de Bruxelles modifie et de l'a.ccord des 11 et 26 juillet 1963 entre les 
Etats de la C.E.E. et le Royaume-Uni; 
Constatant, par consequent, l'insuffisance de la. partie politique et economique du Dixieme 
rapport annuel, 
REooMMANnE AU CoNSEIL 
1. D'informer 1' Assemblee, tout en respectant le caractere necessairement confidentiel d'une partie 
de ses deliberations, des grandes lignes de ses debats politiques et economiques, des resuitats auxquels 
il a. abouti et, a defaut, des raisons qui l'ont empeche d'executer les taches que lui impose le Traite 
de Bruxelles modifie ; 
2. De motiver politiquement ses reponses aux recommandations de 1' Assemblee et aux questions 
ecrites de ses membres et de ne pas avoir recours a des subterfuges de procedure pour eluder les 
problemes reels, mais au contraire de prendre pour exemple sa reponse a la question ecrite no 81 
que 1' Assemblee estime pleinement satisfaisante. 
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TEXTS ADOPTED SEOOND SITTING 
RECOMMENDATION 120 
on the application of the Brussels Treaty 
The Assembly, 
Reviewing the application of the amended Brussels Treaty after examining the Tenth Annual Report 
of the Council ; 
Stressing the warning on page 12 of the annual report of the Council regarding the development 
of the nuclear industry in Europe and the non-application of the controls provided by the Treaty; 
Noting that the Council: 
- has in no way remedied the cases of non-application of the Treaty in respect of the control of 
conventional and nuclear armaments noted by the Assembly on many occasions ; 
- has not taken into consideration the constructive proposals made by the Assembly in Recommen-
dation 93 for the removal of discriminations contained in the Treaty with a view to facilitating 
its full application ; 
Bitterly aware of the Council's failure to provide any valid answer to the Recommendations of the 
Assembly on these essential points, 
REOOMMENDS TO THE CoUNOIL 
That it refer again to Recommendation 93 in order to reply thereto. 
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TEXTES ADOPTES DEUXIEME SEANOE 
RECOMMANDATION n° 120 
sur l'appUcation du Traite de Bruxelles 
L'Assemblee, 
Passant en revue !'application du Traite de Bruxelles modifi6, apres examen du Dixieme rap-
port annuel du Conseil ; 
Soulignant l'avertissement contenu a la page 12 du rapport annuel du Conseil concernant le deve-
loppement de l'industrie nuclOOire en Europe et la non-application des controles prevus par le traite ; 
Notant que le Conseil : 
- n'apporte aucun remede aux cas de non-application du traite en matiere de controle d'arme-
ments tant conventionnels que nucieaires qu'elle a maintes fois constates; 
- n'a pas pris en consideration lea propositions constructives faites par I' Assembiee dans sa 
Recommandation n° 93 et tendant a supprimer lea discriminations contenues dans le traite 
dans le but d'en faciliter la pleine application; 
Constatant avec amertume le defaut de reponse valable du Conseil aux recommandations for-
mulees par I' Assembiee sur ces points essentiels, 
REOOMMANDE .AU CoNSEIL 
De vouloir bien se reporter a sa Recommandation no 93 afin d'y dormer reponse. 
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TEXTS ADOPTED SEOOND SITTING 
ORDER 28 
on the application of the Brussels Treaty 
The Assembly, 
Considering the report of the Committee on Defence Questions and Armaments on the application 
of the Brussels Treaty contained in Document 338 ; 
Noting that in spite of the eight Recommendations adopted by the Assembly since 1956, some of 
the fundamental provisions of this Treaty have remained unapplied ; 
Aware that it is its duty under the Treaty to supervise its application, particularly in the field of 
arms control, 
INSTRUCTS ITS PRESIDENT 
To transmit a copy of the abovementioned report to the Presidents of the Chambers of the seven 
national parliaments, requesting them to inform their members that in the opinion of the Assembly of Wes-
tern European Union some of the fundamental provisions of the amended Brussels Treaty have remained 
unapplied and hence that the intentions of the parliaments which ratified this Treaty have not been res-
pected. 
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TEXTES ADOPTES DEUXIEME SEANOE 
DIRECTIVE D0 28 
sur l'application du Traite de Bruxelles 
L' Assemblee, 
Considerant le rapport de la Commission des Questions de Defense et des Arm.ements sur l'ap· 
plication du Traite de Bruxelles contenu dans le Document 338 ; 
Constatant que malgre les huit recommandations adoptees par I' Assemblee depuis 1956, cer-
taines des dispositions fondamentales de ce traite sont restees lettre morte ; 
Consciente que le traite lui impose le devoir d'en surveiller !'application, notamment dans le 
domaine du controle des armaments, 
CHARGE SON PRESIDENT 
De transmettre copie dudit rapport aux presidents des Chambres des sept parlements natio-
naux, en les priant de notifier a leurs membres que, de !'avis de l'Assemblee de !'Union de !'Europe 
Occidentale, certaines des dispositions fondamentales du Traite de Bruxelles modifie sont restees lettre 




Tuesday, 1st June 1965 
ORDER OF THE DAY 
Defence outside the NATO area (Presentation of and 
Debate on the Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 337). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Eugene Schaus, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Defence outside the NATO area 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 331) 
The Report of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments was presented by Mr. 
Emery, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
Speakers: MM. Snow, Cadorna, Dodds-Parker, 
Bettiol, Heffer, Goedhart, Heffer, Peel, Kershaw. 
Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Eugene Schaus. 
Speakers : MM. Edwards, Webster. 
Mr. Eugene Schaus, Vice-President of the 
Assembly, resumed the Chair. 
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Speaker: Mr. Moutet. 
Mr. Carlo Schmid, President of the As~mbly, 
took the Chair in place of Mr. Eugene Schaus. 
Mr. Moutet moved that the Report be referred 
back to the Committee on Defence Questions and 
Armaments. 
Mr. Kliesing, Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, replied to 
the speakers. 
Mr. Moutet withdrew his Motion. 
Mr. Emery, Rapporteur, replied to the speak-
ers. 
The Debate was closed. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 337. 
The draft Recommendation was agreed to unan-
imously. (This Recommendation will be published 
as No. 121) 1 • 
4. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Wednesday, 
2nd June, at 10 a.m. 
The Sitting was closed at 6.30 p.m. 
1. See page 30. 
TROISIEME SEANCE 
Mardi 1 er juin 1965 
ORDRE DU JOUR 
La ~fense en dehors de la. zone O.T.A.N. (Prtlaentation 
et disouBBion du rapport de la Commisaion des Questions 
de Defense et des Armement8, et oote sur le projet de recom-
mandation, Doe. 337). 
PROc£S..VERBAL 
La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Eugene Schaus, Vice-President de Z'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopt6. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 
3. La defense en dehors de la zone O.T.A.N. 
(Presentation et discussion du rapport de la Com-
mission des Questions de Di(ense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 331) 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par M. 
Emery, rapporteur. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent : MM. Snow, Cadorna, Dodds-
Parker, Bettiol, Heffer, Goedhart, Heffer, Peel, 
Karshaw. 
M. Moyersoen, Vice-President de l'A.ssemblee, 
remplace M. Eugene Schaus au fauteuil presiden-
tiel. 
Interviennent: MM. Edwards, Webster. 
M. Eugene Schaus, Vice-President de Z'A.ssem-
blie, reprend place au fauteu~1 presidentiel. 
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Intervient: M. Moutet. 
M. Carlo Schmid, President de Z'A.ssemblee, 
remplace M. Eugene Schaus au fauteuil prisi-
dentieZ. 
M. Moutet presente une demande de renvoi du 
rapport a la Commission des Questions de De-
fense et des Armements. 
M. Kliesing, president de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, repond 
aux orateurs. 
M. Moutet retire sa demande de renvoi. 
M. Emery, rapporteur, repond aux orateurs. 
La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 337. 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 121) 1 • 
4. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au mercredi 2 
juin, a 10 heures. 
La seance est levee a 18 h. 30. 
1. Voir page 30. 
APPENDIX - ANNEXE THIRD SITTING - TROISI:EME SEANCE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 















Sir Eric Errington 
MM. von Miihlen (Mme Flitz) 
Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 










Emery (Lord J ellicoe) 
Kliesing 
von Vittinghoff-Schell (Kopf) 
Lord Listowel 
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MM. Michaud (P:fl.imlin) 
M eyers (Pierson) 
Yvon (Pinton) 
Rapelli 








Mme Stoffels-van Haaften 









The following Representatives apologised for 
their absence: 
























1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
TEXT ADOPTED AT THE THIRD SITTING 
TEXTE ADOPTt A LA TROISIEME SEANCE 
TEXT ADOPTED TIDRD SITTING 
RECOMMENDATION 121 
on defence outside the NATO area 
The Assembly, 
Realising that the interests of the nations of WEU extend outside the area of Europe, of the geo-
graphical boundaries of our own nations and the structure of NATO; 
Believing that the interests of all of the nations of Western European Union and the peace of the 
world can be threatened by expansion of Russian or Chinese communism ; 
Understanding that considerable military expenditure, obligation by treaty, financial commitments 
and economic aid are spread throughout Asia and Africa by nations within WEU ; 
Believing that all nations of WEU benefit to some extent by the individual financial and military 
efforts made by WEU nations outside Europe ; 
Considering that a greater co-ordination and sharing of those commitments might increase their 
effectiveness, 
RECOMMENDS TO THE CoUNCIL 
1. That it review the individual military commitments outside Europe of the nations within the Brussels 
Treaty, to establish which of these are in the interests of all member States, and to what degree; 
2. That the individual and community financial and economic aid given outside Europe be considered, 
to try to ensure that this is based on a co-ordinated policy ; 
3. That it consider a policy for the more equitable working and sharing of those burdens which benefit 
WEU member countries, and that the results be reviewed annually. 
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TEXTE ADOPTE TROISIEME SEANOE 
RECOMMANDATION n° 121 
sur la de(ense en dehors de la zone O.T.A.N. 
L' Assemblee, 
Consciente de ce que les interets des pays membres de l'U.E.O. debordent les frontieres de !'Europe, 
les limites goographiques de nos propres pays ainsi que la structure de l'O.T.A.N.; 
Estimant que les interets des pays membres de l'U.E.O., ainsi que la paix dans le monde, peuvent 
etre menaces par !'expansion du communisme chinois ou sovietique; 
Considerant que !'ensemble des pays d'Asie et d'Afrique font l'objet de depenses militaires, d'enga-
gements contractuels et d'une aide financiere et economique considerables de la part des pays membres de 
l'U.E.O.; 
Estimant que tous les pays membres de l'U.E.O. beneficient, dans une certaine mesure, des efforts 
individuals, tant financiers que militaires, consentis hors d'Europe par leurs partenaires ; 
Considerant qu'une meilleure coordination et une meilleure repartition de ces obligations pourraient 
en accroitre l'efficacite, 
REOOMM.ANDE AU CONSEIL 
1. De passer en revue les obligations militaires contractees individuellement hors d'Europe par les 
parties au Traite de Bruxelles afin d'etablir celles qui servent les interets de tous les Etats membres, et dans 
quelle mesure elles les servent ; 
2. D'examiner l'aide economique et financiere accordee hors d'Europe, a titre individuel ou commu-
nautaire, pour tenter de faire en sorte qu'elle se fonde sur une politique coordonnee; 
3. D'envisager une politique tendant a une application et une repartition plus equitables des charges 





Wednesday, 2nd June 1965 
ORDERS OF THE DAY 
1. European political union (Pruentation of and Debate 
on the Re;port of the General Affairs Committee, Doe. 340). 
2. Amendment of Article m of the Charter and Rule 2 
of the Rules of Procedure (PreBentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Rules of Procedure 
andPrWiZeguand VoteonthedrajtRuolution, Doe. 347). 
8. Draft supplementary budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the :fin.a.noia.l year 
1965 ; Draft Opinion on the budget of the ministerial 
organs of WEU for the financial year 1965 (Pruen-
tation of and Debate on the Reports of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and VoteB on 
the draft tea:tB, Does. 345 and 346). 
4. Action taken in national parliaments in implementation 
of Recommendations of the Assembly (Pruentation of 
and Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with. National Parliaments and Vote on the 
dra/1 RuoZution, Doe. 339). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Carlo Sckmid, President of the .Assembly, in the Okair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. European political union 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 340) 
The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Patijn, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
Speakers : MM. Montini, Maudling, Meyer, 
Ridley, von Merkatz. 
The Debate was adjourned till the next Sitting. 
4. Amendment of Article Ill of the Charter 
and Rule 2 of the Rules of Procedure 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Rules of Procedure and Privileges and Vote on the 
draft Resolution, Doe. 347) 
The Report of the Committee on Rules of 
Procedure and Privileges was presented by Mr. 
Seidl, Rapporteur. 
31 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 347. 
The draft Resolution was agreed to unani-
mously. (This Resolution will be published as 
No. 26) 1 • 
5. Draft supplementary budget 
of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1965 
Draft Opinion on the budget of the ministerial 
organs of WEU for the financial year 1965 
(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Does. 345 and 346) 
The draft supplementary budget of the admin-
istrative expenditure of the Assembly for the 
financial year 1965 was presented by Mr. Molter, 
Chairman and Rapporteur. 
The draft Opinion on the budget of the minis-
terial organs of WEU for the financial year 1965 
was presented by Mr. Mathew, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
Speaker : Mr. Duynstee. 
The Debate was closed. 
1. See page 34. 
QUATRIEME SEANCE 
Mercredi 2 juin 1965 
ORDRE DU JOUR 
1. L'union politique europeenne (Prkentation et di8ous-
sion du rappQr'tcde la Commission des AUaires Generales, 
Doe. 340). 
2. Amendement a !'article Jll de la Charta et a !'article 2 
du Reglement (Prkentation et discussion du rappQrt de 
la Commission du Reglement et des lmmunites, et vote 
sur le projet de rkolution, Doe. 347). 
8. Projet de budget supplementaire des depenses admi-
nistratives de l'Assemblee pour l'exeroice financier 
1965; Projet d'avis sur le budget des organes minis-
teriels de l'U.E.O. pour l'exeroice financier 1965 (Pre-
sentation et discussion des rapports de la Commission 
des AUaires budgetaires et de l'Administration, et votes 
sur les projets de te:r:tes, Does. 345 et 346). 
4. Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
assurer la mise en muvre des recommandations de 
l'Assemblee (Prkentation et discussion du rapport du 
Groups de travail charge de la liaison aveo les parlements 
nationaua: et vote sur le projet de resolution, Doe. 339). 
PROCES..VERBAL 
La seance est ouverte a 10 h. 10, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 
3. L 'union politique europeenne 
(Presentation et discUBSion du rapport de la Com-
mission des Affaires Generales, Doe. 340) 
Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Patijn, rapporteur. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: MM. Montini, Maudling, Meyer, 
Ridley, von Merkatz. 
La suite de la discussion est renvoyee a la 
prochaine seance. 
4. Amendement d l'article Ill de la Charte 
et d l'article 2 du Reglement 
(Presentation et discussion du rapport de la Com-
mission du Reglement et des lmmunites, et vote 
sur le projet de resolution, Doe. 341) 
Le rapport de la Commission du Reglement 
et des Immunites est presente par M. Seidl, 
rapporteur. 
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L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 347. 
Le projet de resolution est adopte a l'unani-
mite. (Cette resolution sera publiee sous le no 
26) 1• 
5. Projet de budget supplementaire 
des depenses administratives de l'Assemblee 
pour l'exercice financier 1965 
Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice 
financier 1965 
(Presentation et discUBSion des rapports de la Com-
mission des Affaires budgetaires et de !'Adminis-
tration, et votes sur les projets de textes, Does. 345 
et 346) 
Le projet de budget supplementaire des de-
penses administratives de l'Assemblee pour l'exer-
cice financier 1965 est presente par M. Molter, 
president et rapporteur. 
Le projet d'avis sur le budget des organes mi-
nisteriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1965 est presente par M. Mathew, rapporteur. 
La discussion est ouverte. 
lntervient: M. Duynstee. 
La discussion est close. 
I. Voir page 34. 
MINUTES 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
supplementary budget of the administrative ex-
penditure of the Assembly for the financial year 
1965 contained in Document 345. 
The draft supplementary budget was agreed 
to unanimously. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1965 contained 
in Document 346. 
The draft Opinion was agreed to unanimously. 
(This Opinion will be published as No. 12) 1 • 
6 •. Action taken in national parUaments 
in implementation of Recommendations of the 
Assembly 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Working Party for Liaison with National Parliaments 
and Vote on the draft Resolution, Doe. 339 and 
Amendment) 
The Report of the Working Party was pre-
sented by Mr. Meyers, Rapporteur. 
The Assembly considered the draft Resolution 
contained in Document 339. 
An Amendment was tabled by Mr. Bourgoin : 
Leave out the last paragraph and insert : 




The Council of Ministers to reconsider this 
text and ensure that discriminatory treatment 
- which was certainly not anticipated - is 
eliminated between the contracting parties." 
Speakers : MM. Bourgoin, Badini Confalonieri, 
Mrs. Hubert. 
The Amendment was referred to the Committee 
on Defence Questions and Armaments, and was 
also referred to the General Affairs Committee 
for an opinion. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 339. 
The draft Resolution was agreed to unani-
mously. (This Resolution will be published as 
No. 27} 1 • 
7. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 
The Sitting was closed at 12.50 p.m. 
1. See page 36. 
PBOOES-VERBAUX 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
budget supplementaire des depenses administra-
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 1965 
contenu dans le Document 345. 
Le projet de budget supplementaire est adopte 
a l'unanimite. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet d'avis 
sur le budget des organes ministeriels de l'U.E.O. 
pour l'exercice financier 1965, contenu dans le 
Document 346. 
Le projet d'avis est adopte a l'unanimite. (Cet 
avis sera publie sous le no 12) 1• 
6. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour assurer la mise en muvre des 
recommandations de l' Assemblee 
(Presentation et discussion du rapport du Groupe de 
trauail charge de la liaison auec les parlements 
nationawc et oote sur le projet de raolution, Doe. 339 
et amendement) 
Le rapport du Groupe de travail charge de la 
liaison avec les parlements nationaux est presen-
te par M. Meyers, rapporteur. 
L'Assemblee examine le projet de resolution 
contenu dans le Document 339. 
Un amendement a ete depose par M. Bourgoin: 
Remplacer les deux alineas par le texte suivant : 




Au Conseil des Ministres de proceder a un 
nouvel examen de ce texte et de faire en sorte 
que soient supprimees les inegalites de traite-
ment- qui n'ont certainement pas ete prevues 
- entre les parties contractantes. » 
lnterviennent: MM. Bourgoin, Badini Confa-
lonieri, Mme Hubert. 
L'amendement est renvoye a la Commission des 
Questions de Defense et des Armements pour le 
fond et a la Commission des Affaires Generales 
pour avis. 
L' Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 339. 
Le projet de resolution est adopte a l'unani-
mite. (Cette resolution sera publiee sous le no 27) 1• 
7. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee a ce jour, a 15 
heures. 
La seance est levee a 12 h. 50. 
I. Voir page 36. 
APPENDIX - ANNEXE FOURTH SITTING - QUATRIEME SEANOE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 


















Sir Eric Errington 
MM. von MUklen (Mme Flitz) 
Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 













von Vittinghoff-Schell (Kopf) 
Lord Listowel 
Lady Megan Lloyd George 





























Mme Stoffels-van Haaften 










The following Representatives apologised for 
their absence: 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 








1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in bra.Qketl!, 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont lee noJil& 
figurent entre parentheses, 
TEXTS ADOPTED AT THE FOURTH SITTING 
TEXTES ADOPTtS A LA QUATRIEME SEANCE 
TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 
RESOLUTION 26 
on the amendment of Article Ill of the Charter and Rule 2 of the Rules of Procedure 
The Assembly, 
DECIDES 
1. In Article Ill, paragraph (a), of the Charter to delete the words "The dates and duration of sessions ... 
of the Consultative Assembly" ; 
2. To delete paragraph 3 of Rule 2. 
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TEXTES ADOPTES QUATRIEME SEANCE 
ImSOLUTION n° 26 
sur l'amendement d l'article Ill de la Charte et d l'article 2 du Reglement 
L'Assemblee, 
DECIDE 
1. A I' article Ill, paragraphe (a), de la Charte, de supprimer les mots «La date et la duree des sessions ... 
de 1' Assemblee consultative » ; 
2. De supprimer le paragraphe 3 de l'article 2 du Reglement. 
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TEXTS ADOPTED FOURTH Sl'I'l'ING 
OPINION 12 
on the budget of Western European Union for the financial year 1965 
The Assembly, 
Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council has 
complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter, 
1. Expresses the opinion that it is regrettable that this budget has not applied Recommendations 51 
and 60 adopted by the Assembly to include provision for compensation for loss of office ; 
2. Expresses the hope that the next budget will make provision for a pension scheme for WEU officials, 
taking account of seniority since the creation of the organisation; 
3. Requests that this budget should provide for : 
(i) an Economics Division in the Secretariat-General; 
(ii) a post of nuclear expert in the Agency for the Control of Armaments; 
4. Recommends the increase of appropriations for official journeys for the Agency for the Control of 
Armaments to enable it to carry out its full role in accordance with the Brussels Treaty (Article VII, Pro-
tocol No. IV). 
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TEXTES :ADOPTES QUATRIEME SEANOE 
AVIS n° 12 
sur le budget de l'Union de l'Europe Occidentale pour l'exercice financier 1965 
L' Assemblee, 
Constatant que le Conseil, en communiquant I' ensemble du budget de l'Union de l'Europe Occidentale, 
a mis en application les dispositions du titre VIII (c) de la Charte, 
1. Exprime l'avis qu'il est regrettable que ce budget n'ait pas mis en application les Recommandations 
nos 51 et 60 adoptees par l'Assemblee prevoyant l'octroi d'une indemnite de suppression de poste; 
2. Exprime l'espoir que le prochain bugdet tiendra compte de l'etablissement, pour les fonctionnaires 
de l'U.E.O., d'un regime de pension se basant sur l'anciennete dans !'organisation; 
3. Demande que ce budget prevoie la creation : 
(i) d'une division economique rattachee au Secretariat general; 
(ii) d'un poste d'expert atomique attache a l'Agence pour le ContrOle des Armements; 
4. Recommande !'augmentation des credits de mission attribues a l'Agence pour le ContrOle des Arme-
ments, afin que celle-ci puisse remplir pleinement son rOle, conformement au Traite de Bruxelles (article 




on the Convention making provision for due process of law 
in the field of armaments control 
The Assembly, 
Considering documents 174, 205, 237, 275, 296 and 339; 
FOURTH Sl'l.'TDTG 
Having considered on the basis of these documents the present situation with regard to the 
deposit of instruments of ratification of the Convention signed seven-and-a-half years ago, on 
14th December 1957, 
EXPRESSES ITS GRAVE CONCERN 
That the Convention making provision for due process of law in the field of armaments 
control under Protocol No. IV of the amended Brussels Treaty has not been ratified by the Govern-
ments of France and Italy, and 
REQUESTS 
These Governments to make known the steps they intend to take for the future ratification of 
this Convention. 
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RESOLUTION n° 27 
sur la Convention etablissant une garantie 
d'ordre juridtctionnel en matiere de contr6le des armements 
L' Assemblee, 
Vu ses documents nos 174, 205, 237, 275, 296 et 339; 
Aya.nt examine, sur la base de ces documents, la. situation actuelle des dep6ts des instruments 
de ratification concerna.nt la Convention signee, il y a. sept ans et demi, le 14 decembre 1957, 
EXI'BIME 
Sa grave inquietude de consta.ter la. non-ratification de la Convention eta.blissa.nt une gara.ntie 
d'ordre juridictionnel en ma.tiere de contr6le des armements prevue par le Protocole N° IV du Tra.ite 
de Bruxelles, par les gouvernements de la France et de l'Ita.lie, et 
DEMANDE 




Wednesday, 2nd June 1965 
ORDER OF THE DAY 
European political union ((Resumed Debate on the Report 
of the General Affairs Committee ; Speech by Lord W alston, 
Parliamentary Under-Secretary of State for Foreign Affairs 
of the United Kingdom; Speech by Mr. J. M. A. H. Luns, 
Minister for Foreign Affairs of the Kingdom of the Nether-
lands ; Vote on the draft Recommendation, Doe. 340 and 
Amendments). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Maudling, Vice-President of the Assembly, in the Ohair. 
1. Adoption of the Minutes 
The :Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. European political union 
(Speech by Lord Walston, Parliamentary Under-
Secretary of State for Foreign Affairs of the United 
Kingdom; Speech by Mr. J. M. A. H. Luns, Minister 
for Foreign Affairs of the Kingdom of the Nether-
lands; Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recom-
mendation, Doe. 340 and Amendments) 
Lord Walston, Parliamentary Under-Secretary 
of State for Foreign Affairs of the United King-
dom, addressed the Assembly. 
:Mr. Luns, :Minister for Foreign Affairs of the 
Kingdom of the Netherlands, addressed the 
Assembly. 
The Debate was resumed. 
Speakers: :Mr. 1\Iichaud, Lady :Megan Lloyd 
George, Lord Listowel, 1\I:M. Bettiol, de Grailly. 
llfr. Carlo Schmid, President of the Assembly, 
took the Ohair in place of Mr. Maudling. 
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Speaker : :Mr. Sandys. 
Mr. Patijn, Rapporteur, replied to the speakers. 
The Debate was closed. 
The Assembly considered the draft Recommen-
dation contained in Document 340. 
An Amendment (No. 1) was tabled by :Mr. de 
la Vallee Poussin on behalf of the Christian 
Democrat Group: 
After the second paragraph of the Preamble, 
insert: 
"Convinced nevertheless that the great majority 
of the people of Europe are firmly decided to 
bring about a fully effective political union as 
soon as possible." 
Speakers : 1\I:M. de la Vallee Poussin, Badini 
Confalonieri. 
The Amendment was amended by leaving out 
the word "nevertheless" and, as amended, agreed 
to. 
An Amendment (No. 5) was tabled by :Mr. 
de Grailly: 
Leave out the last paragraph of the Preamble 
and insert: 
"Realising that political union in Europe wiN 
be impossible without prior agreement on the 
object of this union, on the role of united 
Europe in the world, within its alliances and 
the United Nations, with regard to Eastern 
CINQillEME SEANCE 
Mercredi 2 juin 1965 
ORDRE DU JOUR 
L'union politique europeenne (Suite de la diseussion du 
rapport de la Commission des AffaireB GeneraleB ; DiscowrB 
de Lord W alBton, Sow-Becretaire d' Etat parlementaire aw: 
affaireB etrangereB du Royaume- Uni ,· DiscourB de M. 
J. M. A. H . .Lun.B, Ministre des affaireB etrangereB du 
Royaume deB PayB-BaB ; Vote BUr le projet de recomman-
dation, Doe. 340 et amendements). 
PRoc£S .. VERBAL 
La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la 'JYflsidence de M. Maudling, Vice-President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 
3. L 'union politique europeenne 
(Discours de Lord Walston, Soas-secretaire d'Etat 
parlementaire aax affaires etrangeres du Royaume-
Uni; Discours de M. J. M. A. H. Luns, Ministre des 
affaires etrangeres du Royaume des Pays-Bas; Suite 
de la discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales et vote sur le projet de recom-
mandation, Doe. 340 et amendements) 
Lord Walston, Sous-secretaire d'Etat parlemen-
taire aux affaires etrangeres du Royaume-Uni, 
prononce une allocution. 
M. Luns, Ministre des affaires etrangeres du 
Royaume des Pays-Bas, prononce une allocution. 
La discussion est reprise. 
lnterviennent: M. Michaud, Lady Megan Lloyd 
George, Lord Listowel, MM. Bettiol, de Grailly. 
M. Carlo Schmid, President de l' Assemblee, 
remplace M. Maudling au fauteut"l presidentiel. 
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Intervient: M. Sandys. 
M. Patijn, rapporteur, repond aux orateurs. 
La discussion est close. 
L'Assemblee examine le projet de recomman-
dation contenu dans le Document 340. 
Un amendement (no 1) a ete depose par M. de 
la V allee Poussin au nom du Groupe democrate 
chretien: 
Inserer, apres le deuxieme considerant, l'alinea 
suivant: 
« Assuree neanmoins que l'immense majorite 
des Europeens restent fermement decides a 
obtenir le plus tot possible la realisation d'une 
union politique efficace; » 
Interviennent: MM. de la Vallee Poussin, 
Badini Confalonieri. 
L'amendement est modifie par la suppression 
du mot « neanmoins ». L'amendement ainsi mo-
difie est adopte. 
Un amendement (no 5) a ete depose par M. de 
Grailly: 
Remplacer le dernier considerant du projet de 
recommandation par le texte suivant : 
« Se rendant compte que l'union politique de 
l'Europe sera impossible sans accord prealable 
sur l'objet de cette union, sur le rOle de FEu-
rope unie dans le monde au sein de ses alliances 
et des Nations Unies, a l'egard de !'Europe de 
MINUTES 
Europe and the third world, and on the main 
points of foreign policy." 
Speakers: MM. de Grailly, von Miihlen, Moutet, 
Marchese Lucifero d'Aprigliano, MM. de Grailly, 
Badini Confalonieri, de la V allee Poussin, V os, 
Moutet, de Grailly, von Merkatz. 
The Amendment was negatived. 
An Amendment (No. 3) was tabled by Lord 
Grantchester : 
In paragraph 1 of the Recommendation proper, 
leave out from "WEU" to ''promote" in line 2. 
Leave out paragraph 2. 
Speakers : Lord Grantchester, Mr. Patijn. 
The Amendment was negatived. 
An Amendment (No. 6) was tabled by Mr. de 
Grailly : 
Leave out the whole of the Recommendation 
proper and insert : 
"RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
Invite the member governments to pursue 
through diplomatic channels or by means of 
appropriate consultations at the level of experts, 
a systematic comparison of their options on the 
fundamental problems described in this Recom-
mendation so that discussion of the procedures 
for co-operation may be tackled after prior 
agreement on the aims of this co-operation." 
Speaker : Mr. de Grailly. 
The Amendment was withdrawn. 
An Amendment (No. 2) was tabled by Mr. de 
la V allee Poussin on behalf of the Christian 
Democrat Group : 
In paragraph 1 of the Recommendation proper, 
leave out the words "conference of specialists" 
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and insert ''conference of experienced and rep-
resentative persons". 
An Amendment (No. 4) was tabled by MM. 
Patijn and Badini Confalonieri : 
In paragraph 1 of the Recommendation proper, 
after the word "session" insert the words "as 
has been the case in preparing the Treaty of 
OEEC and the Rome Treaty". 
The two Amendments were debated together. 
Speakers : MM. de la V allee Poussin, Patijn. 
The Amendments were consolidated into one 
Amendment as follows : 
Replace paragraph 1 of the Recommendation 
proper by the following text : 
"1. That the governments of WEU call a 
conference of advisers, appointed by them, in 
permanent session, as has been the case in 
preparing the Treaty of OEEC and the Rome 
Treaty, in order to promote, step by step, a 
better co-ordination of their foreign policy ;" 
The consolidated Amendment was agreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the amended 
draft Recommendation. 
Speaker: Mr. Voilquin. 
The amended draft Recommendation was agreed 
to unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 122) 1 • 
4. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Thursday, 3rd 
June, at 9 a.m. 
The Sitting was closed at 6.20 p.m. 
1. See page 40. 
PROCES-VERBAUX 
l'Est et du tiers monde, et sur les principaux 
points de la politique etrangere; » 
lnterviennent: MM. de Grailly, von Miihlen, 
Moutet, Marchese Lucifero d'Aprigliano, MM. de 
Grailly, Badini Confalonieri, de la Vallee Poussin, 
Vos, Moutet, de Grailly, von Merkatz. 
L'amendement n'est pas adopte. 
Un amendement (no 3) a ete depose par Lord 
Grantchester : 
Dans le paragraphe 1 de la recommandation 
elle-meme, sup primer les mots: « convoquent 
une conference d'experts nommes par eux en ses-
sion perman.ente »; rem placer les roots: « pour 
faire progresser » par les roots: « fassent pro-
gresser ». 
Supprimer le paragraphe 2. 
lnterviennent: Lord Grantchester, M. Patijn. 
L'amendement n'est pas adopte. 
Un amendement (no 6) a ete depose par M. de 
Grailly: 
Remplacer la recommandation elle-meme par 
les dispositions suivantes : 
« RECOMMANDE AU CoNSEIL 
D'inviter les gouvernements membres a pour-
suivre, par la voie diplomatique ou au moyen 
de consultations appropriees au niveau des ex-
perts, la confrontation systematique de leurs 
options sur les problemes fondamentaux enon-
ces en la presente recommandation, de telle 
sorte que la discussion des procedures de coope-
ration puisse etre abordee apres accord preala-
ble sur les buts de cette cooperation. » 
lntervient: M. de Grailly. 
L'amendement est retire. 
Un amendement (no 2) a ete depose par M. de 
la Valiee Poussin au nom du Groupe democrate 
chretien: 
Dans le paragraphe 1 de la recommandation 
elle-meme, remplacer les roots : « une conference 
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d'experts » par les roots : « une conference de 
personnalites experimentees et representatives». 
Un amendement (n° 4) a ete depose par MM. 
Patijn et Badini Confalonieri : 
Dans le paragraphe 1 de la recommandation 
elle-meme, apres les roots : « en session perma-
nente », inserer les roots : «comme pour la pre-
paration du Traite de l'O.E.C.E. et du Traite 
de Rome». 
Les deux amendements sont soumis a une dis-
cussion commune. 
Interviennent: MM. de la Vallee Poussin, 
Patijn. 
Les amendements sont repris dans le nouveau 
texte suivant : 
Rediger ainsi le paragraphe 1 de la recom-
mandation elle-meme : 
«1. Que les gouvernements membres de l'U.E.O. 
convoquent une conference de conseillers nom-
roes par eux en session permanente, comme 
pour la preparation du Traite de l'O.E.C.E. et 
du Traite de Rome, pour faire progress.er, 
etape par etape, une meilleure coordination 
des politiques etrangeres; » 
Cet amendement est adopte. 
L' Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 
lntervient : M. Voilquin. 
Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite. (Cette r.ecommandation sera 
publiee sous le no 122) 1. 
4. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au jeudi 3 juin, 
a 9 heures. 
La seance est levee a 18 h. 20. 
1. Voir page 40. 
APPENDIX - ANNEXE FIFTH SITTING - OINQUIEME SEANOE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 




















Sir Eric Errington 
MM. von MUhlen (Mme Flitz) 
Foschini 
Sir Geoffrey de Freitas 
MM. von Merkatz (Furler) 
Gallion 
Gauthier 








von Vittinglwff-BckeU (Kopf) 
Lord Listowel 
Lady Megan Lloyd George 
Marchese Lucifero d' Aprigliano 



























Mme Stoffels-van Haaften 










The following Representatives apologised for 
their absence : 
Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 






Lord J ellicoe 
MM. le Hodey 
Nessler 
1. The names of Substitutes replacing Represen>tatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 






1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
TEXT ADOPTED AT THE FIFTH SITTING 
TEXTE ADOPTE A LA CINQUIEME SEANCE 
TEXT ADOI'TED FIFTH SITTING 
RECOMMENDATION 122 
on European political union 
The Assembly, 
Recalling the proposals of the Belgian, German and Italian Governments for reopening negotiations 
for a European political union ; 
Deeply aware of the danger that the present lack of agreement in Western Europe in foreign policy 
and defence will undermine the unity of Europe and weaken the Atlantic Alliance ; 
Convinced that the great majority of the people of Europe are firmly decided to bring about a fully 
effective political union as soon as possible ; 
Convinced that for the security of Europe close co-operation with the United States and American 
nuclear protection in the framework of NATO are indispensable ; 
Regretting the failure of member States of WEU to translate in practical terms the concept of Atlantic 
partnership as proposed by President Kennedy ; 
Recognising the need of a greater nuclear discipline in Europe in the interest of arms control and 
Atlantic cohesion ; 
Disturbed by the paralysis of the United Nations and the dangers of war, particularly in South-East 
Asia, and aware of the need for a common European policy in the United Nations and in explosive inter-
national situations ; 
Convinced that for the stability of Europe British accession to the European Communities remains 
a question of high priority ; 
Realising that political union in Europe will be difficult without prior agreement on the main points 
of foreign policy, such as : 
- the preservation of peace throughout the world and the rtlle of Europe in world affairs ; 
- the reorganisation of NATO ; 
- the European rtlle in the responsibility for Atlantic nuclear defence ; 
- the limits of national self-sufficiency and the implications of interdependence for European nations ; 
- the position of Britain in Europe, 
REOO:M:MBNDS TO THE CoUNCIL 
1. That the governments of WEU call a conference of advisers, appointed by them, in permanent session, 
as has been the case in preparing the Treaty of OEEC and the Rome Treaty, in order to promote, step by 
step, a better co-ordination of their foreign policy ; 





RECOMMANDATION n° 122 
sur l'union politique europeenne 
OINQUiiiME SEANCE 
Rappelant les propositions formulees par les gouvemements beige, allemand et italien en vue de 
rouvrir les negociations pour une union politique europeenne ; 
Profondement consciente du fait que le manque actuel d'accord en Europe occidentale sur les questions 
de politique etrangere et de defense risque de saper !'unite de !'Europe et d'affaiblir I' Alliance atlantique; 
Assuree que I' immense ma.jorite des Europeans restent fermement decides a obtenir le plus tat possible 
la r6alisation d'une union politique efficace ; 
Persuadee qu'une etroite cooperation a.vec les Etats-Unis et la protection nucleaire americaine da.ns 
le cadre de l'O.T.A.N. sont indispensables 8. la securite de !'Europe; 
Regrettant que les Etats membres de l'U.E.O. n'aient pas traduit dans les faits le concept de parte· 
nariat atlantique tel qu'il a ete propose par le President Kennedy ; 
Reconnaissant la necessite d'une discipline accrue de !'Europe en matiere nucleaire dans l'interet 
du contrl>le des armements et de la coherence atlantique ; 
Inquiete de la paralysie des Nations Unies et des risques de guerre, notamment dans le sud-est a.sia-
tique, et consciente de la necessite d'une politique europeenne commune a.u sein des Nations Unies et da.ns 
des situations intemationales explosives; 
Persuadee que, pour la stabilite de !'Europe, !'adhesion du Royaume-Uni aux Communautes euro-
peennes reste une des questions prioritaires ; 
Se rendant compte que !'union politique de !'Europe sera rendue difficile sans accord preala.ble sur 
les principaux points de politique etrangere, savoir : 
- le maintien de la paix dans le monde et le rl>le de !'Europe dans les affaires mondiales ; 
- la. reorganisation de l'O.T.A.N.; 
- la part de responsabilite de !'Europe en matiere de defense nucleaire a.tlantique ; 
- les limites de l'independance nationale et les consequences de l'interdependa.nce pour les nations 
europeennes ; 
-la. position de la. Grande-Bretagne en Europe, 
RECOMMA.NDE AU CONSEIL 
1. Que les gouvemements membres de l'U.E.O. convoquent une conference de conseillers nommes par 
eux en session permanente, comme pour la preparation du Traite de l'O.E.C.E. et du Tra.ite de Rome, pour 
faire progresser, etape par etape, une meilleure coordination des politiques etrangeres; 




Thursday, 3rd June 1965 
ORDERS OF THE DAY 
1. Great Britain, EFTA and the EEC (Presentation of 
and Debate on the Report of the General Affairs Com-
mittee; Speech by Mr. Amintore Fan/ani, Minister for 
Foreign Affairs of the Italian Republic; Speech by 
Mr. Aul Herbst, Director- General for Ezternal Relations 
of the EEG Commission; Speech by Mr. Frank Figgures, 
Secretary-General of EFTA; Vote on the draft Recom-
mendation, Doe. 341). 
2. The situation in Berlin and the German problem 
(Presentation of and Debate on the Report of the General 
Affairs Committee; Speech by Mr. Willy Brandt, Mayor 
of Berlin; Speech by Mr. Walter Scheel, Federal Minister 
for Economic Go-operation of the Federal Republic of 
Germany ; Vote on the draft Recommendation, Doe. 343). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 9.05 a.m. with Mr. Carlo Schmid, Pre8ident of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Change in the Composition 
of a Committee 
In application of Rule 39 (6) of the Rules of 
Procedure, the Assembly agreed to the following 
change in the membership of the special Com-
mittee on Space Questions: 
Mr. Massimo Lancellotti as an alternate in 
place of Mr. Florena. 
4. Great Britain, EFT A and the EEC 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee; Speech by Mr. Amintore 
Fanfani, Minister for Foreign Affairs of the Italian 
Republic; Speech by Mr. Axel Herbst, Director-
General for External Relations of the EEC Com-
mission; Speech by Mr. Frank Figgures, Secretary-
General of EFTA; Speech by Mr. Waiter Scheel, 
Federal Minister for Economic Co-operation of the 
Federal Republic of Germany; Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 341) 
The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Edelman, Rapporteur. 
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The Debate was opened. 
Speakers: Sir Geoffrey de Freitas, MM. Serres, 
Maudling, Heffer. 
Mr. Fanfani, Minister for Foreign Affairs of 
the Italian Republic, addressed the Assembly. 
Mr. Herbst, Director-General for External Re-
lations of the EEC Commission, addressed the 
Assembly. 
Mr. Figgures, Secretary-General of EFTA, 
addressed the Assembly. 
Mr. Scheel, Federal Minister for Economic Co-
operation of the Federal Republic of Germany, 
addressed the Assembly. 
Speakers : MM. V os, Gauthier, McBride, 
Patijn. 
Mr. Edelman, Rapporteur, replied to the 
speakers. 
The Debate was closed. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 341. 
The draft Recommendation was agreed to unan-
imously. (This Recommendation will be published 
as No. 123) 1• 
1. See page 44. 
SIXIEME SEANCE 
Jeudi 3 join 1965 
ORDRE DU JOUR 
1. La Grande-Bretagne, l'A.E.L.E. et la C.E.E. (Presen-
tation et discuallion du rapport de la Oommiaaion des 
.AUaireB GenUale8; Diacours de M • .Amintore Fanjani, 
Miniatre des aUairllB etrangerllB de la Republique Ita-
Uenne ,· Diacours de M • .A:r;el Herbst, Directeur general 
des relations eztbieurllB a la Oommiallion de la O.E.E.; 
DiBcours de M. Frank Figgures, Secretaire general de 
l'.A.E.L.E.; Vote BUr le projet de recommandation, 
Doo. 341). 
2. La situation 8. Berlin et le probleme allemand (Presen-
tation et diacusllion du rapport de la Oommiaaion dll8 
.AUairllB GeneralllB; Diacours de M. Willy Brandt, Maire 
de Berlin; Diacours de M. Walter Scheel, MiniBtre 
federal de la cooperation economique de la Republique 
Federale d'.Allemagne; Vote BUr le projet de recomman-
dation, Doe. 343). 
PRottS .. VERBAL 
La seance est ouverte a 9 h. 05, BOUB la presidence de M. Carlo Sohmid, President de Z'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 
3. Modification dans la composition 
d'une commission 
En application de !'article 39 (6) du Regle-
ment, l'Assemblee adopte la modification suivante 
dans la composition de la Commission speciale 
des Questions Spatiales : 
M. Massimo Lancellotti, membre rempla~ant, a 
la place de M. Florena. 
4. La Grande-Bretagne, l' A.E.L.E. et la C.E.E. 
(Presentation et discussion da rapport de la Com-
mission des Affaires Generales; Discoars de M. 
Amintore Fanfani, Ministre des affaires etrangeres 
de la Repabliqae Italienne; Discoars de M. Axel 
Herbst, Directear general des relations exUrieares 
a la Commission de la C. E. E.; Discoars de M. Frank 
Figgares, Secretaire general del' A. E. L. E.; Discoars 
de M. Walter Scheel, Ministre federal de la coope· 
ration economiqae de la Repabliqae Federale d'Alle-
magne; Vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 341) 
Le rapport de la Commission des Affaires Gene-
rales est presente par M. Edelman, rapporteur. 
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La discussion est ouverte. 
Interviennent: Sir Geoffrey de Freitas, MM. 
Serres, Maudling, Heffer. 
M. Fanfani, Ministre des affaires etrangeres 
de la Republique Italienne, prononce une allocu-
tion. 
M. Herbst, Directeur general des relations exte-
rieures a la Commission de la C.E.E., prononce 
une allocution. 
M. Figgures, Secretaire general de l'A.E.L.E., 
prononce une allocution. 
M. Scheel, Ministre federal de la cooperation 
economique de la Republique Federale d' Alle-
magne, prononce une allocution. 
Interviennent: MM. Vos, Gauthier, McBride, 
Patijn. 
M. Edelman, rapporteur, repond aux orateurs. 
La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 341. 
Le projet de recommandation est adopte a l'una-
nimite. (Cette recommandation sera publiee sous 
le n° 123) 1 • 
1. Voir page 44. 
MINUTES 
5. The situation in Berlin 
and the German problem 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee; Speech by Mr. Willy 
Brandt, Mayor of Berlin; Vote on the draft Recom-
mendation, Doe. 343) 
The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Molter, Rapporteur. 
Mr. Willy Brandt, Mayor of Berlin, addressed 
the Assembly. 
'rhe Debate was opened. 
Speakers: Mrs. Short, Mr. Dassie. 
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The Debate was closed. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 343. 
The draft Recommendation was agreed to unan-
imously. (This Recommendation will be published 
as No. 124) 1• 
6. Adjournment of the Session 
The President addressed the Assembly and 
adjourned the Eleventh Ordinary Session of the 
Assembly. 
The Sitting was closed at 1 p.m. 
1. Bee page 45. 
PROOES-VERBAUX 
5. La situation d Berlin 
et le probleme allemand 
(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission des Affaires Generales; Discours de M. Willy 
Brandt, Maire de Berlin; Vote sur le projet de recom-
mandation, Doe. 348) 
Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Molter, rapporteur. 
M. Willy Brandt, Maire de Berlin, prononee 
une allocution. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: Mme Short, M. Dassie. 
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La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 343. 
Le projet de recommandation est adopte a l'una-
nimite. (Cette recommandation sera publiee sous 
le n° 124) 1• 
6. Interruption de la session 
Le President prononce une allocution et declare 
interrompue la Onzieme session ordinaire de 
1' Assemblee. 
La seance est levee a 13 heures. 
1. Voir page 45, 
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TEXTS ADOPTED AT THE SIXTH SITTING 
TEXTES ADOPTES A LA SIXIEME SEANCE 
TEXTS ADOPTED SIXTH SITTING 
RECOMMENDATION 123 
on Great Britain, EFT A and the EEC 
The Assembly, 
Aware of the need for a liberal tariff policy to prevent a widening of the split between the 
two economic blocs in Europe ; 
Welcoming the progress of the EEC towards a common external tariff and a common agri-
cultural policy facilitating the tariff negotiations in the framework of GATT ; 
Recalling Recommendation 101 for the harmonisation of the points of view of the EEC and 
the United Kingdom with regard to these negotiations during meetings held under the aegis of the 
institutions of WEU ; 
Considering that, pending the economic unification of Europe, the EEC Commission and the 
EFTA Secretariat should be authorised to co-ordinate their action in limited fields such as industrial 
standardisation and agreements against double taxation, 
RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 
Invite the member governments of WEU : 
I. To pursue actively and in olose co-operation the Kennedy round negotiations and to take all 
other measures to promote trade between EFTA and the EEC ; 
2. To urge that the EFTA Secretariat be empowered, together with the EEC Commission, to 
promote co-ordination of the largest possible number of economic and technical measures through the 
establishment of permanent links between the two organisations ; 
3. To extend the new technological and aeronautical co-operation between individual member 
countries to other European nations. 
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RECOMMANDATION n° 123 
sur la Grande-Bretagne, l'A.E.L.E. et la C.E.E. 
L' Assemblee, 
Consciente de la necessite d'une politique tarifaire liberale pour eviter que ne se creuse le 
fosse entre les deux blocs economiques europeens ; 
Se felicitant des progres de la C.E.E. dans la voie de l'etablissement d'un tarif exterieur 
commun et d'une politique agricole commune facilitant les negociations tarifaires dans le cadre du 
G.A.T.T.; 
Rappelant la Recommandation n° 101 qui demandait !'harmonisation des points de vue de 
la C.E.E. et du Royaume-Uni en vue de ces negociations au cours des reunions tenues sous l'egide 
des institutions de l'U.E.O. ; 
Considerant qu'en attendant !'unification economique de !'Europe, la Commission de la. C.E.E. 
et le Secretariat de 1' A.E.L.E. devraient etre autorises a coordonner leur action dans des domaines 
limites tels que la standardisation industrielle et des accords supprimant la double imposition, 
REOOMMANDE AU CONSEIL 
D'inviter les gouvernements membres de l'U.E.O. : 
1. A poursuivre activement, et en etroite collaboration, les negociations du Kennedy round et de 
prendre toutes autres mesures susceptibles d'encourager les echanges entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. ; 
2. A demander instamment que le Secretariat de 1' A.E.L.E. soit habilite, de concert avec la 
Commission de la. C.E.E., a promouvoir la coordination du plus grand nombre possible de mesures 
economiques et techniques grAce a l'instauration de liens permanents entre les deux organisations; 
3. A etendre a d'autres nations europeennes la cooperation recemment decidee entre certains pays 
membres dans les domaines de la technologie et de l'aeronautique. 
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RECOMMENDATION 124 
on the situation in Berlin and the German problem 
The .Assembly, 
Re-examining the Berlin problem ; 
Noting the consolidation and advantageous development of the economic situation with regard 
to both industry and trade, the high level of cultural activities and the demographic trend towards 
a harmonious balance between births and deaths, masculine and feminine population and active and 
passive population ; 
Welcoming the fact that in spite of difficult and precarious conditions Berlin is asserting its 
will to exist and its r6le as capital ; 
Congratulating the Berlin Senate on its continuous action to provide for the maximum welfare 
of its population and to maintain family ties between all Berliners separated arbitrarily by the 
erection of a wall which is unworthy of our civilisation; 
Referring to Resolution 25 ; 
Recalling the tripartite statement of 3rd October 1954 affirming the principle that only the 
Government of the Federal Republic of Germany is entitled to speak on behalf of the German 
people, which principle has been supported by the North Atlantic Council since 22nd October 1954 
and reaffirmed by the WEU Council in its reply to Written Question 81 on 26th April 1965; 
Regretting that no progress has since been made in the diplomatic field and that the recent 
incidents during the meeting of the Bundestag in Berlin have again shown that Berlin is still a 
source of danger for coexistence and the maintenance of peace in Europe, 
RECOMMENDS THAT THE CoUNOIL 
Act in concert in order to : 
1. Ensure free access to Berlin; 
2. Maintain and guarantee the close links existing between the Federal Republic and Berlin ; 
3. Together with the United States, seek ways and means of encouraging the USSR to commence 
talks for the conclusion of a peace treaty with Germany on the basis of self-determination for the 
German people. 
TEXTES ADOPTES s:rxliao s:E.ANoE 
RECOMMANDATION n° 124 
sur la situation d Berlin et le probleme allemand 
L' Assemblee, 
Reexa.mina.nt le probleme de Berlin ; 
Constata.nt que la situation economique, tant du point de vue industriel que commercial, s'y 
consolide et s'y developpe avantageusement; que l'activite culturelle y est intense et que !'evolution 
demographique accuse un retour a l'equilibre harm.onieux entre les naissances et les deces, la popu-
lation masculine et feminine et la population active et passive ; 
Se rejouissant de ce que, nonobstant des conditions de vie difficiles et precaires, Berlin affirme 
sa volonte d'exister et sa vocation de capitale; 
Felicitant le Senat de Berlin de ses initiatives consta.ntes en vue d'assurer le maximum de 
bien-etre a sa population et d'entretenir les liens familiaux entre tous les Berlinois arbitrairement 
separes par I' erection d'un mur indigne de notre civilisation; 
Se referant a sa Resolution no 25 ; 
Rappelant la declaration tripartite du 3 octobre 1954 affirmant le principe que, seul, le gouver-
nement de la Republique Federale d' Allemagne est habilite a parler au nom du peuple allemand, 
principe soutenu par le Conseil de l'Atlantique Nord depuis le 22 octobre 1954, et reaffirme par le 
Conseil de l'U.E.O. dans sa reponse du 26 avril 1965 a la question ecrite no 81 ; 
Regrettant que, depuis lors, aucun progres n'ait ete realise du point de vue diplomatique et 
que les incidents recents, lors de la reunion du Bundestag a Berlin, aient demontre a nouveau que 
Berlin reste un point nevralgique dangereux pour la coexistence et le maintien de la paix en Europe, 
REOOMMANDE AU CoNSEIL 
De se concerter en vue : 
1. D'assurer le libre acces a Berlin; 
2. De maintenir et garantir les liens etroits etablis entre la Republique federale et Berlin ; 
3. De rechercher, avec les Etats-Unis d'Amerique, les voies et moyens permettant d'amener 
l'U.R.S.S. a engager des pourparlers en vue de la conclusion d'un traite de paix avec I' Allemagne 




OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
COMPTE RENDU OmCIEL DES DEBATS 
6 
FIRST SITTING 
Monday, 31st May 1965 
SUMMABY 
1. Opening of the Session. 
2. Attendance Register. 
8. Address by the Provisional President. 
4. Examination of Credentials. 
5. Election of the President of the Assembly. 
6. Address by the President of the Assembly. 
7. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 
Speaker: Mr. Moutet. 
8. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doc. 333). 
9. Setting up of a special Committee on Space 
Questions. 
10. Tenth Annual Report of the Council to the Assembly 
(Pruentation by Mr. Pierre Werner, Chairman-in-
Office of the Coonoil of MiniBters, Doc. 335) ; 
Reply to the Tenth Annual Report of the Council -
Political activities of the Council of Ministers (Pre-
sentation of the Report of the General AUairs Committee, 
Doc. 342); 
Reply to the Tenth Annual Report of the Council -
Application of the Brussels Treaty (Pruentation of 
the Report of the Committee on Defence QUBBtions and 
Armaments, Doc. 338) ; 
(General, Debate on the Tenth Annual Report of the 
Cooncil and on the Reports of the General AUairs 
Committee and of the Committee on Defence QUBBtions 
and Armaments, Docs. 335, 342 and 338). 
Speakers: The President, Mr. Wemer (Minister for 
Foreign AOairs of the Lw:emboorg Government and 
Chairman-in-Office of the Council of Ministers), the 
President, Mr. von Miihlen (Rapporteur), Mr. Kliesing 
(Chairman of the Committee), Mr. Yates, Mr. Moyersoen, 
Mr. Wemer, Mr. Lenze, Mr. Snow, Mr. Wemer, 
Mr. von Miihlen. 
11. Nomination of members for Committees. 
12. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Moutet, Provisional President, in the Chair. 
1. Opening of the Session 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 
In accordance with the provisions of Arti-
cle Ill (a) of the Charter and with Rules 2, 5 
and 17 of the Rules of Procedure, I declare open 
the Eleventh Ordinary Session of the Assembly 
of Western European Union. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. Address by the Provisional President 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the Eleventh Ordinary Session 
1. See page 17. 
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of the Assembly of Western European Union 
will follow the lines laid down in the letter sent 
you by our President, Mr. Carlo Schmid, on 
lOth May. In it, he convened you to what he 
described as '' a working session and a session 
for thought ". He made a brief but accurate 
survey of the range of problems you will be 
called upon to discuss on the basis of your Com-
mittee's reports and the fine work of those who 
agreed to draft them and uphold their findings. 
European policy and joint defence as well as 
relations with the Council of Ministers in view of 
the creation of a united, strong and, if necessary, 
integrated Europe vested with certain supra-
national powers and closely linked with the 
Atlantic Alliance; these are matters within your 
province under the terms of the Treaty of Paris. 
The latter had aroused great hopes, yet our 
President ended his survey with these rather 
despondent words: " I have called this a work-
ing session ... it will also be a session for thought 
because, in the absence of spectacular progress 
PREMIERE S~ANCE 
Lnndi 31 mai 1965 
BoKMA.IBE 
1. Ouverture de la session. 
2. Presences. 
8. Allocution du President d'Age. 
4. Verification des pouvoirs. 
5. Election du President de l'Assemblee. 
6. Allooution du President de l'Assemblee. 
7. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
lntervient: M. Moutet. 
8. Adoption du projet de calendrier de la premiere 
partie de la session (Doe. 333). 
9. Creation d'une Commission speciale des Questions 
Spatiales. 
10. Dixieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee 
(Pr~ par M. Pierre Wemer, Pr68ident en 
e:116rcice du Oonseil des Mini8tru, Doe. 335); 
Reponse au Dixieme rapport annuel du Conseil -
Activites politiques du Conseil des Ministres (Preaen-
talion du rapport de la Oommi8aion des Affairu GW-
ralu, Doe. 342) ; 
Reponse au Dixieme rapport annuel du Conseil -
Application du Traite de Bruxelles (Presentation du 
rapport de la Oommi8aion des QU68tions de Defense et 
des Armements, Doe. 338) ; 
(.DiBcuBBion g6n6rale sur le .DixUme rapport annuel du 
Oonseil et sur lu rapporl8 de la OommisBion du Affairu 
Generalu et de la Oommisaion des QU68tions de Defense 
et du Armements, Does. 335, 342 et 338). 
Intenriennent: le President, M. Werner (Ministre des 
affairu etrangeru du gou116m6me11t lt.~XembourgeoiB, 
President en wercice du Oonseil des Ministru), le Pre-
sident, M. von Miihlen (rapporteur), M. Kliesing 
(president de la c:ommiBrion), M. Yates, M. Moyersoen, 
M. Werner, M. Lenze, M. Snow, M. Wemer, M. von 
Mfihlen. 
11. Nomination des membres des commissions. 
12. Date, heure et ordre du jour de la proohaine seance. 
La seance e81 ouverle a 15 k. 15, sous la preaidence de M. Moutet, PrUident diage. 
1. Ouverture de la session 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
En application des dispositions de !'article III 
(a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du Regle-
ment, je declare ouverte la Onzieme session ordi-
naire de l'Assemblee de !'Union de !'Europe 
Occidentale. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 
3. Allocation du President d'age 
M. le PRESIDENT.- Mes chers collegues, la 
Onzieme session ordinaire de l'Assemblee de 
1. Voir page 17. 
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l'Union de !'Europe Occidentale s'ouvre sous les 
auspices de la lettre que vous adressait, le 10 mai 
dernier, notre President elu, Carlo Schmid. TI 
vous convoquait pour une session qu'il definis-
sait comme devant etre « une session de travail 
et de reflexion :.. Il analysait sobrement, mais 
exactement, !'ensemble des problemes que vous 
auriez a disc:uter d'apres les rapports de vos 
commissions et les travaux remarquables de ceux 
qui ont pris la charge de les rediger et de les 
defendre. 
La politique europeenne et la defense commune, 
les relations avec le Conseil des Ministres, l'objec-
tif a atteindre etant la creation d'une Europe 
unie, forte et au besoin integree, dotee de cer-
tains pouvoirs supranationaux et en liaison 
etroite avec !'Alliance atlantique, voici les tra-
vaux de votre competence dans !'application du 
Traite de Paris. 
Celui-ci avait fait naitre de grandes esperan-
ces, et cependant notre President terminait son 
appel par ce propos un peu desabuse: « Session 
de travail, oui, mais aussi session de reflexion, 
car, a defaut de progres spectaculaires sur la 
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in uniting Europe or organising defence, it will 
be our job to go into the major problems of the 
internal and external relations of Europe". 
This letter should be all the introduction 
needed to your work and relieve me, as Provi-
sional President, of everything but the initial 
formalities related to the organisation of our 
meeting. However, we cannot help recognising 
that the tremendous individual and collective 
efforts made for over ten years, and which are 
now to 'be renewed for the eleventh time, are 
unlikely to do more than give us hope that, at 
some uncertain and distant future date, a united 
Europe will at last come into being. 
Because of discrepant views regarding the 
pattern and function of this Europe, we are 
still merely exchanging ideas on the chaotic state 
of affairs from which it cannot hold aloof while 
serious local conflicts, some of them bloody, 
terrible and destructive, are disrupting the world. 
How can we forget we are living in the age 
of the thermonuclear bomb, when an imprudent 
act, an error of political or military judgment, 
an illusion regarding the predominance of the 
forces of a single State over those of the others, 
or merely the generation of ideological passions, 
may trigger off the irreparable catastrophe? 
We cannot but deplore that we engage in what 
can still be described as academic discussions, in 
the absence of an executive under our control and 
which would be bound by our resolutions, at pre-
sent of no more value than mere wishes. We 
should already have established a firm structural 
link between a united Europe and the Atlantic 
Alliance, a genuine deterrent from any warlike 
venture and the necessary basis of European and 
\vorld security. 
Is it possible not to understand and join in the 
unanimous condemnation expressed by the lead-
ers of the socialist groups of the seven nations 
represented at this Assembly in the following 
terms: " This aspiration of France to a solitary 
and illusory independence and to the political 
domination of the other Common Market coun-
tries has frustrated European political unifi-
cation"? 
In your reports, together with the repetition, 
alas necessary, of this assertion, we find the sound 
opinion that concern for a free Europe renders 
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necessary, for the purpose of assistance, the 
actual presence of United States troops until 
disarmament and the detente have made some 
headway. 
I felt able to inform the French Senate, of 
which I am a member, by notifying it of some of 
your resolutions, that this opinion was shared 
by all the groups constituting the Assembly of 
Western European Union, whatever their party 
affiliations. 
True, the isolated action of nations, whether 
European or members of the Atlantic Alliance, 
whether strong or weak, is to be deplored as the 
possible forerunner of deeds of violence liable to 
lead to generalised war. However, is not such iso-
lated action due to slackening of the ties of 
alliances and lack of confidence between allies 
through the absence of ·agreement on a common 
policy and joint defence? 
We are definitely under no illusions as to the 
difficulty of reaching agreements aimed at recon-
ciling conflicting interests. However, the western 
allies have vital interests which they hold in 
common: first and foremost the safeguarding 
of peace. 
Should it not be the role of a united Europe 
to demand, before recourse to armed intervention, 
that the mediation of international organisations, 
especially the United Nations should be sought? 
In a recent statement, U Thant, the United 
Nations Secretary-General, claimed that the 
United Nations should be the major instrument 
for maintaining peace and putting an end to 
fighting, application of the terms of the Char-
ter offering, in his opinion, the only reliable 
means at present available to all the peoples of 
the world for the attainment of peace and inter-
national security. 
This, however, would involve reinforcing the 
powers of that institution, accepting its author-
ity and decisions without question and not re-
fusing to pay contributions for action designed 
solely to end massacres. 
We know today that it was apparently asked 
to send a delegate to try and bring about, pos-
sibly not peace, but at Least a halt to the fighting 
in Cyprus and Santo Domingo. Its action seems 
to have been effective up to a point; in a divided 
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voie de !'Europe unie ou de !'organisation de la 
defense, nous aurons a approfondir les grands 
problemes des relations interieures et exterieures 
de !'Europe». 
Cette communication devrait suffire comme 
introduction a vos travaux et dispenser le doyen 
d'age, dont le role devrait se limiter a accomplir 
les premieres formalites pour !'organisation de 
notre reunion. Mais comment ne pas constater 
que tant d'efforts individuels et collectifs, pour-
suivis depuis plus de dix ans et qui vont se renou-
veler pour la onzieme fois, semblent ne devoir 
aboutir qu'a nous donner l'esperance qu'a une 
date incertaine et lointaine, nous realiserons 
enfin une Europe unie ? 
Nous en sommes encore, devant la division de 
cette Europe sur sa conception et son role, a 
echanger des reflexions sur le desordre d'un 
monde dont elle ne peut se desinteresser, alors 
qu'il est dechire par des conflits locaux graves, 
et certains sanglants, redoutables et destructeurs. 
Comment oublier que nous vivons dans l'ere de 
la bombe thermonucleaire ou une imprudence, 
une erreur de calcul politique ou militaire, une 
illusion sur la predominance des forces d'un Etat 
sur les autres, ou seulement le developpement des 
passions idoologiques, peuvent provoquer la ca-
tastrophe irreparable? 
Comment ne pas deplorer que nous poursui-
vions des discussions qu'on pourrait qualifier 
encore d'academiques, a defaut d'un executif que 
nous devrions controler et auquel nous pourrions 
imposer nos resolutions, qui ont actuellement la 
valeur de simples vreux? Nous devrions deja 
avoir organise une structure solide entre !'Europe 
unie et !'Alliance atlantique, vraie force de dis-
suasion contre toute tentative belliqueuse, base 
necessaire de la securite europeenne et mondiale. 
Comment ne pas comprendre et partager cette 
condamnation que portent a l'unanimite les diri-
geants des groupes socialistes des sept nations 
siegeant a cette assemblee et qui declarent: « Cette 
aspiration de la France a une independance soli-
taire et illusoire ainsi qu'a la predominance poli-
tique sur les autres pays du Marche commun a 
mis en echec !'unification politique de !'Eu-
rope» 1 
Nous retrouverons dans vos rapports, avec cette 
affirmation, helas reiteree, cette haute opinion 
que le souci de !'Europe libre rend necessaire 
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la presence effective de !'aide des forces militaires 
des Etats-Unis tant que le desarmement et lad&. 
tente n'ont pas progresse. 
J'ai cru pouvoir affirmer a l'Assemblee sena-
toriale de la France, dans laquelle je siege, en 
lui communiquant certaines de vos resolutions, 
que cette opinion etait partagee par !'ensemble 
des groupes constituant l'Assemblee de !'Union 
de !'Europe Occidentale, sans distinction d'opi-
nions, de partis. 
Certes, nous devons deplorer les actions isolees 
des nations, soit europeennes, soit de !'Alliance 
atlantique, queUe que soit leur faiblesse ou leur 
puissance, dechainant les violences meurtrieres et 
de nature a entrainer la generalisation de la 
guerre. Mais ces actions isolees ne sont-elles pas 
le resultat d'un relachement des alliances et de la 
confiance entre les allies, a defaut d'un accord 
sur la politique commune et sur la defense com-
mune? 
Assurement, nous ne nous faisons pas d'illusions 
sur les difficultes que presente la realisation des 
accords tendant a harmoniser les interets. Mais 
il y a cependant, entre les allies occidentaux, 
des interets vitaux et communs, dont le premier 
doit etre d'assurer la paix. 
Le role de !'Europe unie ne devrait-il pas etre 
d'exiger qu'avant de recourir aux interventions 
guerrieres, on fasse appel aux institutions inter-
nationales et en particulier a !'Organisation des 
Nations Unies? 
C'est le Secretaire general de cell~ci, M. Thant, 
qui affirmait, dans une communication recente, 
que l'O.N.U. doit etre le premier moyen de main-
tenir la paix et de faire cesser les combats, 
!'application de la Charte constituant, pense-
t-il, la seule voie sure vers la paix et la securite 
internationales qui s'ouvre a present pour toutes 
les nations du monde. 
Encore faut-il donner a cette institution toute 
sa force, ne pas discuter son autorite et ses deci-
sions, ne pas lui refuser le paiement des contri-
butions pour des interventions dont l'objectif 
etait uniquement d'arreter les massacres. 
Nous savons aujourd'hui qu'elle parait avoir 
ete sollieitee pour envoyer un delegue afin de 
tenter d'obtenir, sinon l'apaisement, au moins 
!'arret des combats a Chypre et a Saint-Domingue. 
Elle semble avoir ainsi agi avec une certaine 
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world, one of its functions is to separate possible 
combatants. 
Why, therefore, should it not be asked to 
adopt neutralisation proposals and to obtain the 
acceptance, without prior conditions, of nego-
tiations based o~ the alliances of all concerned, 
after securing a cease-fire in South-East Asia 
where escalation may lead to the worst? 
This is the argument consistently put forward 
by the Canadian Minister for Foreign Affairs on 
behalf of his Government. His appeals are simi-
lar to those launched by the highest religious 
authorities and the resolutions of leading poli-
tical organisations, including the recent motion 
adopted by the Assembly of the Interparliamen-
tary Union, in Dublin, where more than 50 par-
liaments were represented by 400 delegates. 
Such problems are not outside the competence 
of Western European Union, since world peace 
is more than ever indivisible. 
Finally, since Western European Union has 
no executive of its own, it must through its rep-
resentatives in national parliaments, acquaint 
each member State with the gist of its debates 
and succeed in getting its resolutions endorsed 
by the different governments. 
It would be desirable to be able to stir up public 
opinion in all countries and to bring home to the 
masses the realisation that to work to bring about 
a united Europe is to work to bring about world 
peace. 
True, public opinion is everywhere confused 
by the complexity and multiplicity of assemblies, 
councils of ministers and Communities. The 
recent decision to merge the executive committees 
of the various Communities is a good omen and 
should, in my view, be followed by the convening 
of a single assembly for joint discussions, even 
if the votes of the participating countries should 
be weighted to take account of their stature and 
position. 
United Europe will itself gain in strength if it 
helps to give the United Nations the moral and 
material power it needs. 
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Building Europe is the great task we have 
undertaken in application of the Treaty of Paris. 
It behoves us to bring it to a successful conclusion 
as soon as possible, certain as we are that by so 
doing mankind will be preserved from a great 
deal of suffering. (Applause) 
4. Examination of Credentials 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the examination of cre-
dentials. 
In accordance with Rule 6, paragraph 1, of the 
Rules of Procedure, all credentials have been 
attested by the statement of ratification of cre-
dentials communicated by the President of the 
Consultative Assembly of the Council of Europe, 
except those of two new British Substitutes, 
Mr. McBride and Mr. Richard, recently nomi-
nated to occupy seats vacant both in the Con-
sultative Assembly and the Assembly of WEU. 
As their credentials have not yet been exa-
mined by the Consultative Assembly it falls to 
our Assembly to do so under the provisions of 
Rule 6, paragraph 2, of the Rules of Procedure, 
i.e. subject to conformity with subsequent ratifi-
cation by the Consultative Assembly. 
The credentials of Mr. McBride and Mr. Ri-
chard have been certified by the United Kingdom 
Minister of State for Foreign Affairs and have 
not been disputed. If the Assembly agrees unani-
mously, it could ratify these credentials without 
prior reference to a Credentials Committee. 
Are there any objections to ratification of the 
credentials of Mr. McBride and Mr. Richard? ... 
Are there any abstentions?... 
I see that the Assembly is unanimous. 
Consequently, Mr. McBride and Mr. Richard 
may take their seats as Substitutes for the United 
Kingdom in the Assembly of W estem European 
Union. 
I welcome them together with all our collea-
gues who are attending the Assembly for the 
first time. 
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efficacite et elle a, de par le monde divise des 
. . ' 
miSSIOns pour Separer les COmbattants eventuels. 
Pourquoi, alOI'S, ne pas lui demander de pr.en-
dre en charge les propositions de neutralisation 
et de faire accepter, chacun utilisant ses alliance<J, 
les ~egociations sans conditions prealables, apres 
av01r obtenu le cessez-le-feu dans le sud-est asia-
tique ou !'escalade peut nous conduire au pire ¥ 
C'est la these que defend a toute occasion, au 
nom de son gouvernement, le ministre des affaires 
etrangeres du Canada. Ses appels rejoignent 
ceux que lancent les plus hautes autorites reli-
gieuses et les motions que votent de grandes 
organisations politiques, comme le faisait recem-
ment l'Assemblee de !'Union interparlementaire 
a Dublin, ou plus de cinquante parlements etaient 
representes par quatre cents delegues. 
De tels problemes ne sont pas hors de la com-
petence de !'Union de !'Europe Occidentale, car 
de plus en plus, dans le monde, la paix est indi-
visible. 
En conclusion, il est necessaire qu'a defaut 
d'executif qui lui soit propre, l'Union de !'Eu-
rope Occidentale fasse retentir, par ses Repre. 
sentants dans les assemblees parlementaires de 
chaque Etat membre, l'echo de ses debats et 
accepter, par chaque gouvernement, ses reso-
lutions. 
11 faudrait pouvoir declencher le mouvement 
des opinions publiques dans toutes les nations 
et faire comprendre que travailler a !'organi-
sation d'une Europe unie, c'est travailler pour 
la paix du monde. 
Certes, cette opinion publique est deroutee 
par les complications et la multiplicite des assem-
blees, des conseils des ministres, des Commu-
nautes. La decision prise recemment de fusionner 
les commissions executives des Communautes est 
de bon augure et devrait etre suivie de la re-
union - c'est du moins mon avis - dans une 
seule assemblee pour une deliberation commune, 
meme s'il peut y avoir des droits de vote diffe-
rencies suivant les competences et la situation 
des nations participantes. 
L'Europe unie se fortifiera elle-meme si elle 
contribue a donner a !'Organisation des Nations 




La construction europeenne est la grande 
reuvre que nous avons entreprise par !'application 
du Traite de Paris. Notre devoir est de la faire 
reussir le plus promptement possible dans la cer-
titude que nous eviterons ainsi certainement 
beaucoup de malheurs a l'humanite. (Applaudis-
sements) 
4. Verification des pouvoirs 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la verification des pouvoirs. 
Conformement a !'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement, les pouvoirs sont attestes par l'acte 
de verification communique par M. le President 
de l'Assemblee consultative du Conseil de !'Eu-
rope, a !'exception des pouvoirs de deux nou-
veaux Suppleants britanniques, M. McBride et 
M. Richard, qui viennent d'etre designes pour 
occuper des sieges demeures vacants a la fois a 
l'Assemblee consultative et a l'Assembiee de 
l'U.E.O. 
Leurs pouvoirs n'ayant pas encore ete verifies 
par l'Assemblee consultative, il appartient a 
notre assemblee de proceder a cette verification, 
en application des dispositions du paragraphe 2 
de !'article 6 de notre Reglement, c'est-a-dire sous 
reserve de conformite avec la verification qui sera 
ulterieurement faite par l'Assemblee consultative. 
Les pouvoirs de MM. McBride et Richard 
sont certifies par le ministre d'Etat pour les 
affaires etrangeres du Royaume-Uni et ils n'ont 
fait l'objet d'aucune contestation. Si l'Assembiee 
etait unanime, elle pourrait les valider sans ren-
voi prealable a l'examen d'une commission de 
verification des pouvoirs. 
11 n'y a pas d'opposition a la validation des 
pouvoirs de M. McBride et de M. Richard L 
11 n'y a pas d'abstentionsL 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
En consequence, sont admis a sieger a l'Assem-
blee de !'Union de !'Europe Occidentale pour sa 
Onzieme session ordinaire, en qualite de supple-
ants du Royaume-Uni, MM. McBride et Richard. 
Je leur souhaite la bienvenue, ainsi qu'a tous 
nos collegues qui siegent pour la premiere fois 
dans notre assemblee. 
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5. Eledion of the President of the Assembly 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the election of the President 
of the Assembly. 
In accordance with the Provisions of Rule 10 
of the Rules of Procedure, no Representative may 
stand as a candidate for the office of President 
unless his candidature has been sponsored by 
three or more Representatives. Representatives 
who are members of governments are not eligible 
for nomination to the Bureau. Furthermore, 
Rule 7, paragraph 2, stipulates that Substitutes 
may not be elected to the Bureau of the Assembly. 
I have received the name of only one candidate, 
Mr. Carlo Schmid. This nomination has been 
duly submitted in accordance with the conditions 
laid down in the Rules of P·rocedure. 
Mr. Montini, Sir Geoffrey de Freitas, Mr. 
Badini Confalonieri, and Mr. Paul of the German 
Delegation propose that the Assembly elect 
Mr. Carlo Schmid. 
Are there any objections to the nomination of 
Mr. Carlo SchmidL 
I see that the Assembly is unanimous. 
I therefore declare Mr. Carlo Schmid President 
of the Assembly of Western European Union and 
invite him to take the Chair. (Applause) 
(Mr. Carlo Schmid then took the Chair) 
6. Address by the President of the Assembly 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I should first like to thank you 
most sincerely for the honour you have done me 
in appointing me to preside over your proceed-
ings for the third time. I am, moreover, deeply 
moved and highly gratified by this honour. It is 
a moving experience to take over the Chairman-
ship from the most illustrious of us all, Marius 
Moutet, whose youthfulness and experience, 
warm-heartedness and wisdom we shall never 
cease to belaud. It is moving, too, again to receive 
this token of your confidence at a difficult junc-
ture in the history of the world and perhaps 
also of Europe. 
The twentieth anniversary of the end of the 
war is too recent not to tempt us to refer to this 
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post-war period which, although troubled and 
unstable, and in spite of the frustration and 
trials it has brought, has nevertheless been a 
period of peace for Europe almost as long as the 
inter-war period or, for men of my generation, 
the period preceding the Great War. 
This period of peace has been one of change 
and revolution so mueh so that even the war 
changed the world less than have these last 
twenty years. We would not recognise the world 
of today from the descriptions in the pre-war 
school books of our children. 
In the political sphere, for instance, colonialism 
has practically disappeared from the face of 
the .earth. Asia, followed by Africa, has freed 
itself from Europe's trusteeship. Soviet commu-
nism, on the other hand was in 1939 a pheno-
menon which affected only one of the great 
powers; since then it has become a world-wide 
movement involving almost 1,000 million human 
beings i. e. half Europe and half Asia. Europe 
has lost its colonial empires; it has not achieved 
its unity. Eastern and Central Europe are sub-
jected to communist ideology and methods. 
This political revolution has been accompanied 
by the awareness of a scarcely less important 
demographic revolution, for the population of 
the world is increasing at such a rate that, 
unless our experts are mistaken, it may have 
doubled by the end of the century. The conse-
quence of this demographic revolution is that 
Europe has lost its relative influence in the 
world. 
It is also difficult for us to grasp the full 
significance of the scientific revolution. As 
Robert Oppenheimer has said, nine out of ten 
scientists begotten by mankind since it began 
to think are still alive. The fantastically complex 
pattern of the advance made in the exact scien-
ces, the spectacular results of space research 
and biology have transformed all men's lives and 
have even revolutionised such sectors so little 
prone to change as agriculture. 
Does this mean that these twenty post-war 
years of peace, scientific and technical progress, 
demographic expansion and the emancipation of 
peoples are bringing mankind ano1iher golden 
age? Such a claim would be singularly mistaken. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
5. Election du President de l'Assemblee 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
!'election du President de l'Assemblee. 
Conformement aux dispositions de !'article 10 
du Reglement, aucun Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de President si sa can-
didature n'a pas ete presentee par trois Represen-
tants au moins. Les Representants qui feraient 
partie d'un gouvernement national ne peuvent 
etre membres du Bureau. D'autre part, !'article 7, 
paragraphe 2, dispose que les Suppleants ne pen-
vent etre elus membres du Bureau de l'Assemblee. 
Je n'ai re~u qu'une seule candidature, celle de 
M. Carlo Schmid. Cette candidature a ete regu-
lierement presentee dans les formes prescrites 
par le Reglement. 
M. Montini, Sir Geoffrey de Fr.eitas, M. Badini 
Confalonieri et M. Paul, au nom de la delega-
tion allemande, proposent a l'Assemblee d'elire 
M. Carlo Schmid comme President. 
Il n'y a pas d'opposition a la candidature de 
M. Carlo Schmid L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
En consequence, je proclame M. Carlo Schmid 
President de l'Assemblee de l'Union de !'Europe 
Occidentale et je !'invite a venir prendre place au 
fauteuil presidentiel. (Appla'Udissements) 
(M. Carlo Schmid prend place au fauteuil pre-
sidentiel) 
6. Allocation du President de l'Assemblee 
M. le PRESIDENT. - Mes ehers collegues, 
je voudrais tout d'abord vous adresser un pro-
fond merci pour l'honneur que vous me faites en 
me designant une troisieme fois pour presider a 
vos travaux. Cet honneur se double pour moi 
d'une grande emotion et d'une grande joie. D'une 
grande emotion de recevoir cette charge des mains 
du plus illustre d'entre nous, Marius Moutet, dont 
on ne cessera de celebrcr la jeunesse et !'expe-
rience, la chaleur du oomr et la sagesse. Emotion 
aussi de me trouver investi une fois de plus de 
cette charge par votre confiance, a un moment 
difficile de I 'histoire du monde, et peut-etrc aussi 
de I 'histoire de !'Europe. 
Le vingtieme anniversaire de la fin du conflit 
est trop proche de nous pour que nous ne soyons 
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ph!! tentes d'evoquer cette periode qui s'est 
ecoulee depuis et qui, malgre son caractere agite 
et instable, malgre ses frustrations et ses miseres, 
n'en a pas moins ete une periode de paix en Eu-
rope presque aussi longue que celle qui a separe 
les deux premiers conflits mondiaux ou celle qui, 
pour un homme de ma generation, avait precede 
la premiere grande guerre. 
Cette periode de paix a ete une periode de me-
tamorphoses et de revolution, au point que la 
guerre elle-meme n'a pas plus transforme le 
monde que les vingt annees qui viennent de 
s'ecouler. Nous ne saurions reconnaitre le monde 
actuel dans celui que l'on enseignait a nos 
enfants dans les manuels d'avant-guerre. 
C'est ainsi que, sur le plan politique, la coloni-
sation a presque entierement disparu de la face 
du globe. L'Asie s'est liberee de la tutelle de !'Eu-
rope et l'Afrique l'a suivie. Le communisme 
sovietique, d'un autre cote, n'etait en 1939 qu'un 
phenomene interessant une des grandes puis-
sances; il est devenu, depuis lors, un phenomene 
mondial concernant pres d'un milliard d'hommes, 
la moitie du continent europeen et la moitie du 
continent asiatique. L'Europe a perdu ses em-
pires coloniaux; elle n'a pas realise son unite; 
!'Europe orientale et centrale subit la contrainte 
de l'ideologie et des methodes communistes. 
Cette revolution politique s'est accompagnee 
egalement de la prise de conscience d'une revolu-
tion demographique a peine moins importante, 
puisque nous sommes dans la: phase du double-
ment de la population du monde qui, si nos 
experts ne se trompent point, pourra.it inter-
venir des la fin du siecle. Et la revolution demo-
graphique a eu pour effet que I 'Europe a perdu 
de !'influence relative dans le monde. 
Revolution scientifique aussi, dont nous avons, 
la encore, peine a prendre pleinement con-
science, mais que je resumerai d'une phrase de 
Robert Oppenheimer : sur dix savants que l'hu-
manite a engendres depuis qu'elle est pensante, 
neuf sont actuellement vivants. La prodigieuse 
complexite des progres des sciences exactes, les 
resultats spectaculaires de la recherche spatiale, 
de la biologie, ont transforme la vie de tous les 
hommes. Meme des secteurs aussi peu permeables 
que !'agriculture en sont revolutionnes. 
Est-ce a dire que cette periode des vingt 
annees de paix d'apres-guerre, de progres scien-
tifiques et techniques, de progres demographi-
ques et d'emancipation des peuples apporte a 
l'humanite un nouvel age d'or? Ce serait s'abuser 
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Mankind is as unsatisfied as ever, tormented by 
the physiological hunger which grips hundreds 
of millions of beings for whom the progress of 
medicine and agriculture have not yet provided 
relief. It is still athirst for knowledge and an 
ideal. Neither sectarianism nor obscurantism have 
disappeared from the world in which we live. 
It is perhaps in response to these more or less 
consciously-defined needs that a conference of 
African and Asian nations representing almost 
two-thirds of the world's population is to be held 
in Algiers at the end of June. This meeting will 
continue the outstanding l 955 Ban dung Confer-
ence, which was unprecedented in human his-
tory. The leaders' meeting in Algiers will be 
representing men whose standard of living, far 
from improving, is steadily declining. Beyond 
the political themes and slogans can be discerned 
the passionate search for an ideal, for material 
and moral progress. 
How wrong it would be to regard the unifi-
cation of Europe as a response to the emancipa-
tion of the Afro-Asian peoples. It was not for 
motives of self-defence that on 9th May 1950, 
Robert Schuman, still fresh in all our memories, 
launched his appeal for a European Community. 
On the contrary, the European ideal stemmed 
from an enthusiasm tempered by good sense 
for the tasks which the modern world offers 
mankind. Perhaps he considered that Franco-
German reconciliation should he given priority 
in the furtherance of his lofty aim. Fifteen 
years later, we are apt to say that he and 
his successors succeeded perfectly and that 
Franco-German reconciliation is a fact. 
Certainly, the bonds between the two peoples, 
contacts between youth of both countries and poli-
tical relations between the two States have 
become friendly and even very close. N everthe-
less, no one is entitled to take this Franco-Ger-
man reconciliation for granted, an accomplished 
fact which need cause no further concern. 
Franco-German reconciliation is a plant that 
needs to grow. It is still delicate and one of our 
tasks must be to tend it. We French and Germans 
have for many long years had the unhappy pri-
vilege of being what was rather complacently 
called " hereditary enemies "; we have had the 
unhappy privilege of tearing each other to pieces 
three times in less than a century. Consequently, 
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our reconciliation oversteps the commonplace 
framework in which the history of certain 
peoples is set. I remember hearing in this very 
room an African poet, who is also a great states-
man, exclaim that the reconciliation of France 
and Germany was an event of such importance 
that could serve as an example for all mankind. 
How can a case still be made out, he asked, for 
the existence anywhere of relentless enmity now 
that the French and Germans have become 
friends and allies? It will be an inspiring task 
for Europe to amplify and strengthen this new 
friendship between two peoples whose past his-
tory leads to the belief that its fruitfulness will 
be unprecedented. 
With Britain, it was as much a question of 
conversion as of reconciliation. Throughout the 
ten years' existence of the seven-power Europe, 
we have carefully followed the development in 
Britain of the feeling of belonging to Europe. We 
have unceasingly promoted it in this Assembly 
and there is now little doubt that probably the 
most important task we still have to perform is 
to bring the United Kingdom into our European 
Community as a full member. 
A great deal has been said about the merits 
of Britain and the examples it sets us. Its insti-
tutions, traditions, history, and the part it has 
played in the fight for freedom would make it a 
valuable asset to the European Community. 
Nothing, however, is probably more fascinating 
than to observe how Britain is seeking its vo-
cation. The revision of British policy towards 
Europe, which began in 1959-60, reached its 
peak as regards basic trends during the current 
year. 
For reasons both economic and military, since 
Britain must reconcile its political relations with 
the European Continent as well as with its Amer-
ican allies, a full-scale debate has opened in 
Britain to which we must contribute our enthu-
siasm and friendship. 
Europe also offers great hope to the Germans. 
Industrious and thoughtful young Germans have 
realised that the building of Europe calls for 
devotion to an ideal which transcends self and 
which also transcends the myths with which 
their elders were led astray. Germany is aware 
that the European Community represents, in 
broad outline, a world in which it will be able to 
flourish, reunite and convey far and wide the 
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etrangement que de le pretendre. L'humanite 
demeure aussi insatisfaite, en proie a la faim 
physiologique qui tenaille des centaines de mil-
lions d'etres pour lesquels les progres de la me-
decine et de !'agriculture n'ont pas encore apporte 
de remede. Elle demeure affamee de savoir et 
d'ideal. Le sectarisme pas plus que l'obscuran-
tisme n'ont disparu du monde oil nous vivons. 
C'est sans doute pour repondre a ees besoins 
plus ou moins consciemment definis que se 
reunira, a la fin de ce mois a Alger, une confe-
rence des representants des nations africaines et 
asiatiques groupant pres des deux tiers dE' l'hu-
manite. Cette reunion fera suite a la celebre con-
ference de Bandoung de 1955 qui fut un evene-
ment sans precedent dans l'histoire de l'humanite. 
A Alger vont se retrouver les representants 
d'hommes dont le niveau de vie, loin de s'ame-
liorer, continue a se degrader. Par-dela les the-
mes politiques, par-dela les slogans, il faudra 
savoir lire la recherche passionnee d'un ideal, 
d'un progres materiel et moral. 
Combien il serait errone de voir, dans !'unifica-
tion de !'Europe, une reaction a !'emancipation 
des peuples afrQ-'asiatiques! Ce n'est pas dans un 
sentiment d'autodefense que Robert Schuman, 
l'inoublie, a lance, le 9 mai 1950, son appel pour 
la Communaute europeenne. Au contraire, !'ideal 
europeen partait d'un enthousiasme refleehi de-
vant les taches que le monde moderne propose a 
l'humanite. Peut-etre etait-ee, dans son esprit, la 
reconciliation franco-allemande qu'il fallait 
assurer en priorite pour pouvoir faire progres-
ser sa genereuse intention. Quinze ans apres, on 
serait tente de dire que ses successeurs et lui-
meme ont parfaitement reussi et que la recon-
ciliation franco-allemande est un fait. 
Sans doute les liens entre les peuples, les 
rapports entre les deux jeunesses et les relations 
politiques entre les deux Etats sont-ils devenus 
amicaux, et meme intimes. Mais nul n'a le droit 
de oonsiderer cette reconciliation franco-alle-
mande comme un fait acquis dont il n'y aura 
plus lieu de s'occuper. La reconciliation franco-
allemande est une plante qui doit croitre. Elle 
est encore fragile, et une de nos taches doit 
etre precisement de la faire se developper. Fran-
c;ais et Allemands, nous avons eu le triste privi-
lege d'etre pendant de tres longues annees ce 
que l'on appelait, avec quelque complaisance, 
des «ennemis hereditaires». Nous avons eu le 
triste privilege de nous entredechirer a trois re-
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prises en moins d'un siecle. C'est dire que notre 
reconciliation de passe le cadre banal de I 'histoire 
de certains peuples. Je me souviens avoir entendu 
ici meme un poote africain, qui est aussi un grand 
homme d'Etat, s'ecrier que la reconciliation entre 
la France et l'Allemagne etait un evenement si 
considerable qu'il avait valeur d'exemp]e pour 
l'humanite tout entiere. Comment pourrait-on 
pretendre, demandait-il, qu'il y ait encore des 
hostilites irreductibles puisque les Franc;ais et 
les Allemands sont devenus des allies et des amis? 
Et ce sera une tache exaltante de I 'Europe que de 
parfaire et d'approfondir cette amitie nouvelle 
entre deux peuples dont l'histoire passee fait au-
gurer une fecondite sans pareille. 
Avec la Grande-Bretagne, il s'agissait autant 
de conversion que de reconciliation. Au cours des 
dix annees d'Europe a sept, nous n'avons cesse 
d'etre attentifs au progres du sentiment euro-
peen en Grande-Bretagne. Nous n'avons cesse de 
!'encourager dans eette assemblee, et il ne fait 
pas de doute, a present, que ce soit probablement 
la tache la plus importante qui nous reste a ac-
complir que de faire de la Grande-Bretagne un 
membre effectif de notre communaute euro-
peenne. 
On a souvent parle des merites et des exemples 
que l'.A.ngleterre nous propose. Ses institutions, 
ses traditions, son histoire, la part qu'elle a prise 
dans le combat pour la liberte expliquent qu'elle 
soit un atout precieux pour la Communaute 
europeenne. Mais ce qui est peut-etre le plus pas-
sionnant, c'est de suivre comment la Grande-
Bretagne recherche sa vocation. La revision de 
la politique anglaise a l'egard de l'Europe, qui a 
commence au cours des annees 1959-1960, a 
atteint au oours de l'annee oil nous sommes les 
orientations les plus fondamentales. 
Pour des raisons economiques comme pour des 
raisons militaires, parce que la Grande-Bretagne 
doit concilier ses relations politiques avec le con-
tinent europeen et avec ses allies americains, un 
grand debat est ouvert en Angleterre et notre 
mission est d'y contribuer avec ferveur et amitie. 
L'Europe, c'est aussi pour les Allemands une 
grande esperance. La jeunesse allemande coura-
geuse et reflechie a compris que faire !'Europe, 
c'est se consacrer a un ideal plus grand que soi, 
plus grand aussi que les mythes pour lesquels ses 
aines se sont laisse entrainer. L'Allemagne est 
consciente que la Communaute europeenne est 
l'ebauche d'un monde oil elle pourra s'epanouir, 
se reunifier et apporter au monde le message dont 
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message dreamt of for so long by its poets, 
scientists and sociologists. 
Not alone the unity of Western Europe, in-
cluding Italy and the Benelux countries, but 
that of all Europe is foreshadowed by our Union, 
for we do not despair of welcoming to our midst 
the peoples of Eastern Europe, be they Slav or 
Latin. We hope that one day the Poles, the Mag-
yars and others will once again occupy the 
place to which history entitles them, for their 
absence •leaves Europe incomplete. 
In my view, Europe must not be inward-look-
ing, concerned only with perfecting its common 
policies or setting up its institutions. This calls 
to mind the words of Montesquieu: " If I knew 
something useful to my family but not to my 
country, I should try to forget it. If I knew 
something useful to my country but detrimental 
to Europe, or useful to Europe and detrimental 
to mankind, I should regard it as a crime". It is 
for a similar reason that, while devoting with 
determination all our energies to the building of 
Europe, we have no wish to call into question the 
alliance, association and friendship, all three so 
necessary, with the United States of America, 
begotten by Europe and so akin to it by its cul-
ture, civilisation, language and common ideal. 
For me, Ladies and Gentlemen, Europe is far 
more than a geographical term, far more than a 
historical recollection. It is first and foremost 
the ideal of -a '' future common destiny '' which 
the signatories of the Treaty instituting the 
ECSC rightly made their final goal. 
Now that our work is about to start, I should 
not like to give the impression that I think all 
is plain sailing in the world in which we live, 
and that the problems which confront us at 
every turn are in the process of solution. I am 
aware, like you and your Rapporteurs, that we 
still have a long way to go and that the only 
pledge of success is our unity. 
The external dangers, though less acute, have 
not disappeared. Moreover, it is partly because 
of our determination that they have. Henceforth 
we must go much further and, once our common 
defence has been organised, prepare what I shall 
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call our " peace strategy ", the main aim of 
which must be to avoid crises, to counter them 
and to permit the peaceful development of the 
world which alone will enable mankind to bene-
fit from the latest scientific and technical 
advances. 
Domestic dangers, too, still prevail. These are 
self-seeking nationaHsm, sectarianism, racial dis-
crimination. We must continue to devote all our 
efforts to the promotion of the European Com-
munity. Although there may be limits to what 
we can accomplish, we can alert public opinion. 
and impress upon the younger generation the 
increasingly urgent reasons for the unification 
of Europe. Selfishness and sectarianism must be 
unmasked, rooted out and banned from Europe. 
The Assembly will address itself during this 
session to warding off these dangers, alive to its 
twofold European and Atlantic mission and 
aware of the responsibilities it assumes. 
It is my fervent hope that the few days devoted 
to this session will, thanks to contacts between 
the Assembly and the Council of Ministers, wit-
ness great progress along the road to Europe. 
(Applause) 
7. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 
The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the election of the six Vice-
Presidents of the Assembly. 
Rule 10 of the Rules of Procedure provides that 
no Representative may be a candidate to the 
Office of Vice-President unless his nomination 
has been sponsored in writing by at least three 
Representatives. No Representative who is a 
member of a national government may be elected 
to the Bureau and Rule 7, paragraph 2, further 
provides that no Substitute may be elected to the 
Bureau. 
I have received six candidatures submitted in 
accordance with the Rules. In alphabetical 
order, the names are: Mr. Badini Confalonieri, 
Mr. Maudling, Mr. Moyersoen, Mr. Radius, 
Mr. Eugene Schaus, Mr. Tjalma. 
I call Mr. Marius Moutet. 
Mr. MOUTET (Prance) (Translation). -
Mr. President, I think that a vote can be avoided 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
ses poetes, ses savants, ses sociologues ont reve 
depuis tant d'annees. 
Unite de l'Europe de 1 'Ouest, avec l'Italie 
et le Benelux, que notre Union prefigure, mais 
aussi unite de toute !'Europe, car nous ne renon-
C10ns pas a l'apport des peuples d'Europe orien-
tale - qu'ils soient slaves ou Iatins. Un jour, 
nons l'esperons, les Polonais, les Magyars, d'au-
tres encore, reprendront dans notre Europe la 
place ·a laquelle 1 'histoire leur donne droit, car 
sans eux 1 'Europe resterait incomplete. 
Il n'est pas dans notre vision de !'Europe 
qu'elle doive se replier sur elle-meme et se bor-
ner a parfaire !'organisation de ses politiques 
communes ou la mise en place de ses institutions. 
Une phrase de Montesquieu vient a I' esprit: «Si je 
savais quelque chose utile a ma famille, et qui 
ne le fut pas a ma patrie, je chercherais a l'ou-
blier. Si je savais quelque chose utile a ma patrie, 
et qui fut prejudiciable a l'Europe, ou bien qui 
fut utile a 1 'Europe et prejudiciable au genre 
humain, je la regarderais comme un crime». 
C'est pour un motif semblable que, tout en con-
sacrant toute notre energie et notre volonte a la 
construction de !'Europe, nons ne voulons pas 
mettre en cause la necessaire alliance, la neces-
saire association et la necessaire amitie avec les 
Etats-Unis d'Amerique, engendres par !'Europe, 
si proches d'elle par la culture, la civilisation, la 
langue, et par un meme ideal. 
L'Europe, mes chers collegues, c'est beaucoup 
plus pour moi qu'une expression geographique, 
c'est meme plus qu'un souvenir historique. C'est 
avant tout l'ideal du «destin desormais partage» 
dont les signataires du traite instituant la 
C.E.C.A. ont eu raison de faire 'leur but ultime. 
Je ne voudrais pas, au moment oil s'ouvrent vos 
travaux, donner !'impression que je crois que le 
monde oil nous vivons est facile et que les 
problemes sur lesquels nous trebuchons a chaque 
pas sont en voie de solution. Je suis conscient, 
comme vous-memes, comme vos rapporteurs, qu'il 
reste beaucoup de chemin a parcourir et que seule 
notre unite est le gage du succes de notre entre-
prise. 
Les perils exterieurs sont toujours la, meme si 
leur acuite est moins grande. C'est d'ailleurs en 
partie grace a notre determination que les me-
naces ont recule. Il nous appartient desormais 
d'aller plus loin et, apres avoir mis sur pied notre 
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defense commune, d'elaborer ce que j'appellerai 
notre «strategie de paix » dont le but principal 
doit etre d'eviter les crises, d'y parer et aussi de 
permettre !'evolution pacifique du monde qui, 
seule, peut offrir a l'humanite la possibilite de 
beneficier du progres scientifique et technique. 
Les perils interieurs n'ont pas davantage dis-
paru. Ils s'appellent l'egoisme national, le secta-
risme, le racisme. Il faut continuer a reuvrer de 
toutes nos forces pour faire progresser la Com-
munaute europeenne. Sans doute nos pouvoirs 
sont-ils 'limites, mais nous pourrons alerter !'opi-
nion publique, agir aupres de la jeunesse pour 
rappeler les raisons qui demeurent toujours plus 
pressantes de !'unification europeenne. Il faut 
demasquer les ego'ismes, les sectarismes, ~es pour-
chasser, leur retirer en quelque sorte le droit de 
cite dans !'Europe. 
C'est a conjurer ces perils que l'Assemblee va 
s'employer au cours de cette session, soucieuse 
de sa double vocation europeenne et atlantique, et 
consciente des responsabi1ites qu'elle assume. 
J e souhaite profondement que ~es quelques 
jours de cette session permettent, grace a un dia-
logue entre l'Assemblee et le Conseil des Minis-
tres, un progres substantiel sur la voie de !'Eu-
rope. (Applaudissements) 
7. Election 
des six Vice-Presidents de l' Assemblee 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
!'election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
L'article 10 du Reglement prescrit qu'aucun 
Representant ne peut etre candidat aux fonctions 
de Vice-President si sa candidature n'a pas ete 
presentee par ecrit par trois Representants au 
moins. Les Representants qui feraient partie d'un 
gouvernement national ne peuvent etre membres 
du Bureau. D'autre part, !'article 7, para-
graphe 2, dispose que 1es Suppleants ne peuvent 
etre elus membres du Bureau de l'Assemblee. 
J'ai re11u six candidatures presentees dans les 
formes prescrites par le Reglement. Ce sont, par 
ordre alphabetique, celles de MM. Badini Con-
falonieri, Maudling, Moyersoen, Radius, Eugene 
Schaus, Tjalma. 
La parole est a M. Marius Moutet. 
M. MOU~ET (France).- Je pense, M. le Pre-
sident, que nous pourrions eviter un vote en pro-
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Moutet (continued) 
by using the acclamation procedure since there 
are no other candidates. ,.,., 
The PRESIDENT (Translation).- The num-
ber of candidates is in fact the same as the 
number of vacant posts. 
Mr. Marius Moutet has proposed the election 
of the Vice-Presidents by acclamation. 
I must remind you that in the case of election 
by acclamation the order of precedence of the 
Vice-Presidents is determined by age. 
Are there any objections to the nominations 
submitted?... 
I note that the Assembly is unanimous. 
I therefore declare elected as Vice-Presi-
dents of the Assembly in the following order 
of precedence: Mr. Tjalma, Mr. Eugene Schaus, 
Mr. Moyersoen, Mr. Radius, Mr. Badini Confa-
lonieri and Mr. Maudling. (Applause) 
I congratulate my colleagues on their election. 
8. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 
(Doe. 333) 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business for the First Part of the 
Assembly's Eleventh Ordinary Session. 
The Bureau has made a few alterations to the 
draft Order of Business given in Document 333 
dated 14th April. 
A revised version of this document, dated 
31st May, has been circulated today. 
The principal changes are as follows: 
- At the Sitting tomorrow morning, Tuesday 
1st June, there will be no speech by Mr. Messmer, 
French Minister of the Armed Forces. 
- At the Sitting on Wednesday morning, 
2nd June, the Committee on Rules of Procedure 
will not submit its report on the amendment 
of Rule 42 of the Rules of Procedure. Instead, 
two reports by the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration will be presented. 
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- At the Wednesday afternoon Sitting, three 
Ministers will address you. They are Mr. Thorn-
son, Minister of State for Foreign Affairs of the 
United Kingdom Government, Mr. Luns, Minis-
ter for Foreign Affairs of the Netherlands and 
Mr. Scheel, Federal Minister for Economic Co-
operation of the Federal Republic of Germany. 
- The morning Sitting of Thursday 3rd June 
will begin at 9 a.m., not at 10 a.m., because of 
the large number of speakers. 
Mr. Edelman will submit the report of the 
Geneml Affairs Committee on Great Britain, 
EFTA and the EEC, instead of Mr. Johnson, 
who is no longer a member of the United King-
dom Delegation. 
On Thursday morning, the Assembly will hear 
Mr. Fanfani, Minister for Foreign Affairs of 
the Republic of Italy, Mr. Herbst, Director-
General for External Relations of the EEC Com-
mission and Mr. Figgures, Secretary-General of 
EFTA. 
At 3 o'clock, Mr. Willy Brandt, Mayor of 
Berlin, will address the Assembly. 
The debate on the Berlin situation will be held 
at the beginning of the Thursday afternoon 
Sitting. 
The debate on the report on Great Britain, 
EFTA and the EEC will then be resumed, if it 
has not been possible to conclude it in the morn-
ing. Consequently, the First Part of the Session 
will end on Thursday afternoon. 
Are there any objections to the draft Order of 
Business given in Document 333 revisedL 
The draft Order of Business for the First Part 
of the Eleventh Ordinary Session is agreed to. 
9. Setting up of a special Committee 
on Space Questions 
The PRESIDENT (Translation). - On 
27th January last, the Presidential Committee 
considered the motions for resolutions on spaee 
questions submitted by Lord Crathorne and Sir 
Eric Errington, Documents 330 and 331. It gave 
special consideration to Sir Eric Errington's pro-
posal to set up a special committee warranted 
by the important reports submitted to the Assem-
bly for several years by Colonel Bourgoin on 
behalf of the Committee on Defence Questions 
and Armaments. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Moutet (suite) 
cedant par acclamation puisqu'il n'y a pas d'au-
tres candidats. 
M. le PRESIDENT. - Le nombre des candi-
datures presentees est effectivement egal au 
nombre des postes a pourvoir. 
M. Marius Moutet propose que les Vice-Pre-
sidents soient elus par acclamation. 
Je precise qu'en cas d'election par acclamation, 
l'ordre de preseance des Vice-Presidents sera de-
termine par l'age. 
Y a-t-il une opposition aux candidatures pre-
sentees? ... 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e proclame done elus Vice.JPresidents de 
l'Assembiee, dans l'ordre de preseance suivant, 
MM. Tjalma, Eugene Schaus, Moyersoen, Radius, 
Badini Confalonieri et Maudling. (Applaudisse-
ments) 
J'adresse mes felicitations aux collegues elus 
a la vice-presidence. 
8. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 
(Doe. 333) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
!'adoption du projet de calendrier de la premiere 
partie de 'la Onzieme session ordinaire. 
Le Bureau a apporte quelques modifications 
au projet de calendrier contenu dans le Docu-
ment 333 date du 14 avril. 
Un Document 333 revise a ete mis en distribu-
tion aujourd'hui, portant la date du 31 mai. 
Les principales modifications qu'il contient 
sont les suivantes: 
-A la seance de demain matin, mardi 1e• juin, 
!'intervention du ministre fran~ais des armees, 
M. Messmer, n'aura pas lieu. 
- A la seance de mercredi matin, 2 juin, la 
Commission du Reglement et des Immunites ne 
presentera pas son rapport sur l'amendement de 
Particle 42 du Reglement. A la place sont ajoutes 
deux rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration. 
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- A la seance du mercredi apres-midi, trois 
ministrM interviendront: M. Thomson, Ministre 
d'Etat charge des affaires etrangeres dans le gou-
vernement du Royaume-Uni, M. Luns, Ministre 
des affaires etrangeres des Pays-Bas, M. Scheel, 
Ministre federal de la cooperation eoonomique de 
la Republique Federale d'Allemagne. 
- La seance du jeudi matin, 3 juin, commen-
cera a 9 heures au Ueu de 10 heurM, en raison 
du nombre de personnalites qui interviendront. 
M. Edelman presentera 'le rapport de la Com-
mission des Affaires Generales sur la Grande-
Bretagne, l'A.E.L.E. et la C.E.E. a la place de 
M. J ohnson qui n'Mt plus membre de la delega-
tion britannique. 
L'.Assemb!ee entendra, jeudi matin, M. Fan-
fani, Ministre des affaires etrangeres de la Repu-
blique Italienne, M. Herbst, Directeur general des 
relations exterieures de la Commission de la 
C.E.E., M. Figgures, Secretaire general de 
l'A.E.L.E. 
A 15 heures, M. Willy Brandt, Maire de Berlin, 
prendra la parole devant l'Assemblee. 
Le debat sur la situation a Berlin aura lieu au 
debut de 'la seance du jeudi apres-midi. 
L'Assemblee terminera ensuite 'la discussion du 
rapport sur la Grande-Bretagne, l'A.E.L.E. et 
la C.E.E. si cette discussion n'a pu etre achevee 
a la fin de la matinee. La premiere partie de la 
session sera done close dans l'apres-midi de jeudi. 
II n'y a pas d'opposition au projet de calen-
drier contenu dans le Document 333 revise? ... 
Le calendrier de ia premiere partie de 1a 
Onzieme session ordinaire est adopte. 
9. Creation d'une Commission speciale 
des Questions Spatiales 
M. le PRESIDENT. -Le Comite des presi-
dents a examine, le 27 janvier dernier, les propo-
sitions de resolutions de Lord Crathorne et de 
Sir Eric Errington, Documents 330 et 331, re-
latives aux questions spatiales. En particulier, 
il a etudie la proposition de Sir Eric Errington 
de ereer une commission speciale justifiee par les 
importants rapports presentes a l'Assemblee, 
au nom de la Commission des Questions de De-
fense et des Armements, depuis plusieurs annees, 
par le colonel Bourgoin. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
Before taking a decision, the Presidential Com-
mittee wished to have the opinion of those mem-
bers of the Assembly who appeared to be the 
best qualified in this field and, on the basis of 
a report submitted by Colonel Bourgoin, Sir 
Eric Errington and Mr. Molter, it agreed, at 
its meeting on 9th March, pursuant to Rule 39, 
paragraph 3, of the Rules of Procedure, to set 
up a specia1 Committee on Space Questions 
consisting of 21 members made up as follows: 
4 for France, the Federal Republic of Germany, 
Italy and the United Kingdom, 2 for Belgium 
and the Netherlands and 1 for Luxembourg. 
Following this decision, I wrote to the Chair-
men of the national delegations of our seven 
countries requesting them to let me have their 
nominations for this Committee. However, the 
last replies reached me so late that the Committee 
was unable to meet between the sessions. 
I ask you to ratify the Presidential Committee's 
decision to set up a special Committee which 
should meet during the present session to appoint 
its Bureau and determine its programme of work. 
During the meeting of the Presidential Com-
mittee, it was agreed that this new Committee 
should maintain close contact with the various 
European bodies concerned with space research. 
The terms of reference of the new Committee 
should be examination of political aspects of the 
pr«Yblems dealt with hitherto solely by techni-
cians and experts. 
In view of our Assembly's special role in the 
defence field, particular attention should be 
paid to the impact and military implications of 
space research. Naturally any expenses incurred 
by this Committee would be met out of the 
Assembly's budget in accordance with a cost-
sharing formula to be worked out by the Com-
mittee on Budgetary Affairs and Administration. 
I am sure you will join me in wishing the 
new Committee on Space Questions success in 
its work. If, after a year, at the time of the 
renewal of its assignment, the Assembly prefer-
54 
FIRST SITTING 
red to set up a permanent committee, it would 
have to amend the Rules of Procedure. 
Consequently, pursuant to paragraph 2 of 
Rule 14 of the Ru~es of Procedure, I submit to 
the Assembly for its .endorsement, the setting up 
of a special Committee on Space Questions, 
as decided by the Presidential Committee on 
9th March. 
Are there any objections?... 
The setting up of a special Committee on Space 
Questions is agreed to. 
10. Tenth Annual Report 
of the Council to the Assembly 
(Presentation by Mr. Pierre Werner, 
Chairman-in-Office of the Council of Ministers, 
Doe. 336) 
Reply to the Tenth Annual Report 
of the Council - Political actiuities 
of the Council of Ministers 
(Presentation of the Report 
of the General Affairs Committee, Doe. 342) 
Reply to the Tenth Annual Report 
of theaCouncil - Application of the Brussels 
Treaty 
(Presentation of the Report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Doe. 338) 
(General Debate on the Tenth Annual Report of 
the Council and on the Reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does. 336, 342 and 338) 
The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the presentation of the Tenth 
Annual Report of the Council to the Assembly, 
Document 335. 
The report will be presented by Mr. Pierre 
W erner, Minister for Foreign Affairs of the 
Luxembourg Government, Chairman-in-Office of 
the Council of Ministers. 
I shall then ask the Rapporteur of the General 
Affairs, Committee, Mr. von Miihlen, to present 
the report on the political activities of the Coun-
cil of Ministers, Document 342. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Le Comite des presidents a voulu s'entourer, 
avant de prendre une decision, de l'avis des per-
sonnalites de l'Assemblee qui lui ont paru les 
plus competentes en cette matiere, et c'est sur la 
base d'un rapport qui lui a ete presente par le 
colonel Bourgoin, Sir Eric Errington et M. Mol-
ter, qu'il a convenu, lors de sa reunion du 9 mars, 
de creer, conformement a !'article 39, paragra-
phe 3, du Reglement, une commission speciale 
pour les questions spatiales, composee de vingt 
et un membres, savoir: 4 pour la France, la Re-
publique Federale d'Allemagne, l'Italie et le 
Royaume-Uni; 2 pour la Belgique et les Pays-
Bas, et 1 pour le Grand-Duche de Luxembourg. 
A la suite de cette decision, j'ai ecrit aux presi-
dents des representations nationales de nos sept 
pays pour leur demander de me faire parvenir 
des candidatures a cette commission. Toutefois, 
le retard avec lequel me sont parvenues les der-
nieres reponses a fait que la commission pour les 
questions spatiales ne s'est pas reunie pendant 
l'intersession. 
Je vous demande de ratifier la decision du 
Comite des presidents et de prevoir la constitu-
tion d'une commission speciale qui devrait se 
reunir des cette session pour designer son bureau 
et fixer son programme de travail. 
Il a ete convenu, au cours des debats du Comite 
des presidents, que cette commission devrait 
avoir pour mandat de rester en liaison avec les 
differents organismes europeens qui consacrent 
leurs activites a l'espace. Le mandat de cette 
commission devrait etre de considerer les aspects 
pdlitiques des problemes qui sont restes, jusqu'a 
present, ceux des techniciens et des experts. 
Compte tenu de la vocation speciale de notre 
assemblee en matiere de defense, les consequences 
de la recherche spatiale, par leurs applications 
milita.ires, devraient etre specialement prises en 
consideration. Bien entendu, les depenses que 
cette commission pourrait occasionner devront 
etre prises en charge par le budget de l'Assem-
b!ee, conformement a une repartition qui sera 
faite par la Commission des Affaires budgetaires 
et de !'Administration. 
Je suis sur que vous vous joindrez a moi pour 
souhaiter a la commission pour les questions spa-
tiEl:les une activite feconde. Si au bout d'une 




semblee devait juger preferable de creer une 
commission permanente, elle devrait a ce moment 
modifier le Reglement de l'Assemblee. 
En application du paragraphe 2 de !'article 14 
du Reglement, je soumets done a la ratification 
de l'Assemb!ee la creation d'une commission spe-
ciale des questions spatiales, decidee le 9 mars 
1965 par ie Comite des presidents. 
Il n'y a pas d'opposition a cette ratification? ... 
La creation d'une commission speciale des ques-
tions spatiales est ratifiee. 
10. Dixieme rapport annuel 
du ConseU d I' Assemblee 
(Pruentation par M. Pierre Werner, 
Pr8sident en exercice du Conseil clea Minlstres, 
Doe. 336) 
Reponse 
au Dixteme rapport annuel du Conseil -
.Activites politiques du ConseU des Ministres 
(Pruentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 342) 
Reponse 
au Dixleme rapport annuel du Conseil -
.Application du Traite de Bruxelles 
(Pruentation du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doe. 338) 
(Discuaaion generale sur le Dixieme rapport annuel 
du Conseil et sur les rapports de la Commission des 
Affaires Generales et de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, Does. 336, 342 et 338) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation du Dixieme rapport annuel du 
Conseil a l'Assemblee, Document 335. 
Le rapport sera presente par M. Pierre Werner, 
Ministre des affaires etrangeres du gouverne-
ment luxembourgeois, President en exercice du 
Conseil des Ministres. 
J e donnerai ensuite la pardle au rapporteur de 
la Commission des Affaires Generales, M. von 
Miilhen, pour presenter le rapport sur les acti-
vites politiques du Conseil des Ministres, Docu-
ment 342. 
OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
Mr. Kliesing, Chainnan of the Committee on 
Defence Questions and Annaments, will present 
this Committee's report on the application of 
the Brussels Treaty, Document 338, instead of 
Mr. Housiaux, who has apologised for his in-
ability to attend this afternoon's Sitting. 
These reports both contain replies to the Tenth 
Annual Report of the Council. 
The general debate on the annual report of the 
Council, provided for in Rule 27, paragraph 4, 
of the Rules of Procedure, will also cover the 
two reports of the General Affairs Committee 
and the Committee on Defence Questions and 
Annaments, as well as the replies of the Council 
given in Document 344. 
I understand that Mr. Werner will also reply 
to questions put to him. 
I therefore call Mr. Pierre Werner and wel-
come him to this Assembly. (Applause) 
Mr. WERNER (Minister for Foreign Affairs 
of the Luxembourg Government and Ohairman-
in-Office of the Ooundl of Mi'nisters) (Transla-
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
this, the Eleventh Session of Western European 
Union covers the period during which Luxem-
bourg has presided over the Council of the Union. 
As its Chainnan, I have the pleasure of pre-
senting to your Assembly the Council's report 
on its activities in 1964. 
I take this opportunity to say that the perfor-
mance of this task is an honour greatly appre-
ciated by my country and myself. 
Before turning to the substance of the report, 
I should like, Mr. President, to congratulate 
you most wannly on your re-election to the high 
office which confers on you responsibility for 
the conduct of this Session. Unless I am mis-
taken, this must be the first time in the Assembly's 
history that any President has been re-elected 
for a third tenn of office. In doing so, the Rep-
resentatives well knew that they were placing 
in strong and capable hands the reins which 
would control the course of their debates. Pro-
fessor Carlo Schmid, thanks to his shrewdness, 
his parliamentary experience and above all, to 
his well-known strong belief in Europe will, I am 
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sure, guide the Session towards truly profitable 
results. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I am 
appearing before this Assembly to submit for 
discussion the Council's report for 1964. As you 
are aware, this report, which is based on Arti-
cle IX of the modified Brussels Treaty, can only 
consist of a summary of the Council's activities. 
Anything constituting a political assessment of 
those activities is ruled out. 
In accordance with the usual practice, the first 
chapter of the report deals with relations between 
the Council and the Assembly, to which the 
Council continues to ascribe special importance 
because they affect the atmosphere in which 
Western European Union conducts its business. 
During the year under review, as in the past, 
it became apparent that there were some differ-
ences of opinion between the executive organ 
of the organisation and the Assembly, in the 
present instance, related more particularly to 
institutional matters. However they fall within 
the limits of the nonnal operation of our parlia-
mentary institutions and are part and parcel, if 
not the essence, of our democratic political 
system. 
Although divergences are apparent in the 
institutional field, it is worthy of note that as 
regards the aims and goals we are pursuing, there 
is complete agreement. 
After the breakdown of the negotiations for 
the accession of the United Kingdom to the EEC, 
the Assembly expressed the hope that WEU 
might in one way or another play the part for 
which it was particularly suited as the sole 
body in which only the seven countries concerned 
are represented. It is this same concern which 
led the Council to continue to apply the prin-
ciple agreed upon in July 1963 of quarterly 
meetings of the Ministers for a broad exchange 
of views on political and economic questions. 
Of the contacts between the Council and the 
Assembly in 1964, the report makes special men-
tion of the joint meeting in London with the 
Bureau of the Assembly, in March, under the 
chainnanship of Mr. Butler, the joint meeting 
in June with the General Affairs Committee in 
Brussels under the chainnanship of Mr. Fayat, 
the joint meeting in November with the Com-
mittee on Defence Questions and Annaments in 
COMI'TE BENDU OFFIOIEL DES DEB.A.TS 
M. le President (suite) 
M. Kliesing, president de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, presen-
tera le rapport de cette commission sur !'appli-
cation du Traite de Bruxelles, Document 338, en 
remplacement de M. Housiaux qui s'est fait excu-
ser de ne pouvoir assister a la seance de cet 
apres-midi. 
Ces deux rapports contiennent, en effet, des 
reponses au Dixieme rapport annuel du Conseil. 
La discussion generale sur le rapport annuel 
du Conseil, prevue a l'artiele 27, paragraphe 4, 
du Reglement, portera egalement sur les deux 
rapports de la Commission des Affaires Gene-
rales et de la Commission des Questions de De. 
fense et des Armements, ainsi que sur les repon-
ses du Conseil contenues dans le Document 344. 
J e crois sa voir que M. Werner repondra egale-
ment aux questions qui lui seront posees. 
Je donne done la parole A M. Pierre Werner, 
a qui je souhaite la bienvenue dans cette assem-
blee. (Applaudissements) 
M. WERNER (Ministre des affaires etrangeres 
du gouvernement luxembourgeois, President en 
exercice du Oome~"l des Ministres).- M. le Presi-
dent, Mesdames, Messieurs, la presente Onzieme 
session de !'Union de !'Europe Occidentale coin-
cide avec la periode pendant laquelle le Grand-
Duche du Luxembourg a la presidence du Con-
seil de l'Union. C'est en ootte qualite de President 
que j'ai le plaisir de presenter A votre assem-
blee le rapport d'activite du Conseil pour !'an-
nee 1964. 
Je ne voudrais pas manquer d'exprimer la pro-
fonde satisfaction et le grand honneur que ce 
devoir represente pour mon pays et moi-meme. 
Avant de passer a la matiere du rapport, per-
mettez-moi, M. le President, de vous feliciter 
sincerement de votre reelection aux hautes fonc-
tions qui mettent entre vos mains la direction de 
cette session. Si je ne m'abuse, c'est la premiere 
fois dans l'histoire de l'Assemblee que les respon-
sabilites de la presidence sont confiees pour la 
troisieme fois de suite a la meme personne. En le 
faisant, MM. les Delegues savaient parfaitement 
qu'ils remettaient entre des mains sl1res et capa-
bles de les tenir les renes des debats. Le profes-
seur Carlo Schmid, grace a son esprit penetrant, 
son experience de parlementaire et surtout sa 
conviction europeenne bien connue, saura mener, 
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j'en suis certain, vers des resultats fructueux les 
travaux de cette session. 
M. le President, Mesdames, Messieurs, je suis 
devant votre haute assemblee pour soumettre a 
votre debat le rapport du Conseil pour l'annee 
1964. Comme vous le savez, ce rapport, qui est 
fonde sur !'article IX du Traite de Bruxelles 
revise, ne peut constituer qu'un resume des acti-
vites du Conseil. 11 ne saurait comporter d'eva-
luation proprement politique de ces activites. 
Conformement au plan habitue!, le premier 
chapitre du rapport est consacre aux relations 
entre le Conseil et l'Assemblee, auxquelles le Con-
seil continue d'attacher une importance particu-
liere en raison de leur influence sur !'atmosphere 
dans laquelle s'effectue le travail de !'Union de 
!'Europe Occidentale. 
L'annee ecoulee a vu apparaitre, comme par le 
passe, certaines divergences de vues entre l'or-
gane executif de !'organisation et l'Assemblee, 
plus particulierement relatives, cette fois-ci, a 
des questions d'ordre institutionn~l; celles-ci s'ins-
crivent par ailleurs dans le cadre du fonctionne-
ment normal de nos institutions parlementaires 
et sont inherentes a !'essence meme de notre 
regime politique democratique. 
Mais, si nous constatons des divergences sur 
le plan institutionnel, je peux dire que, pour ce 
qui est des buts et des aspirations, nous les pour-
suivons en communaute de vues. 
L'Assemblee a souhaite, apres l'echec des nego-
ciations en vue de !'adhesion du Royaume-Uni a 
la C.E.E., que 1'U.E.O. puisse, d'une maniere ou 
d'une autre, assumer le role qui lui convient du 
fait qu'elle constitue le seul cadre groupant exclu-
sivement Ies sept pays interesses. C'est le meme 
souci qui a conduit le Conseil A continuer a 
appliquer les principes convenus en juillet 1963 
selon lesquels les ministres se reunissent trimes-
triellement en vue de proceder a de larges echan-
ges de vues sur des questions d'ordre politique et 
economique. 
Parmi les contacts qui eurent lieu en 1964 entre 
le Conseil et l'Assemblee, le rapport mentionne 
notamment la reunion commune avec le Bureau 
de l'Assemblee tenue en mars, A Londres, sous la 
presidence de M. Butler, la reunion commune 
avec la Commission des Affaires Generales en 
juin, a Bruxelles, sous la presidence de M. Fayat, 
la reunion commune aV'eC la Commission des 
Questions de Defense et des Armements organi-
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Bonn, under the chairmanship of Mr. Carstens, 
and the joint meeting in February with the Liai-
son Sub-Committee for the joint production of 
armaments· in Paris. 
I wish to thank the Assembly for its willing 
co-operation in all these matters and all these 
meetings. 
The next chapter of the report deals with 
general political questions. 
In order to widen and intensify political con-
sultation, the Council met at ministerial level 
quarterly throughout 1964. Meetings took place 
in London in January under the chairmanship 
of Mr. Butler, in Brussels in April under the 
chairmanship of Mr. Fayat, in Paris in ,July un-
der the chairmanship of Mr. Couve de Murville, 
and in November in Bonn under the chairman-
ship of Mr. Schroeder. Even if such meetings do 
not necessarily lead to the formulation of a 
common foreign policy, they have confirmed the 
value of WEU as a forum for consultation be-
tween the seven member governments. These 
exchanges of views enabled most of the problems 
shared by these governments to be reviewed. 
Furthermore, still in keeping with the for-
mula agreed upon in July 1963, the second day 
of the four ministerial meetings held in 1964 
was entirely devoted to the discussion of econo-
Inic problems. Members of the EEC Commission 
attended these meetings regularly and took an 
active part in economic debates, thus certainly 
enhancing their depth and scope. I wish to 
thank the Commission most sincerely for its 
co-operation. 
As stated in the annual report, these quarterly 
meetings furnish an opportunity to compare and, 
so far as possible, to harmonise views on matters 
of common interest, and to maintain close con-
tact between the governments of our seven 
countries. 
When examining the report, Ladies and Gentle-
men, you will have been struck by the great 
number and variety of subjects considered at 
these ministerial meetings. 
It would be difficult for me to go into details 
of military questions which, moreover, are out-
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lined in the report. Chapters Ill and IV deal 
mainly with the activities of the Agency for the 
Control of Armaments and the Standing Arma-
ments Committee. 
The Assembly is aware of the complex and poli-
tically awkward nature of some of the problems 
which arise - as is inevitable - in the field of 
armaments control and their impact on the ac-
tivities of the Agency. In this regard, mention 
should be made of a considerable advance achiev-
ed in control of the strengths and armaments 
of forces of member States stationed on the main-
land of Europe, under national command. For 
the first time, the Council was able last year 
to fix the levels referred to in Article V of Pro-
tocol No. II in accordance with the procedure 
laid down by the Agreement of 14th December 
1957. 
The Council noted with satisfaction that the 
Agency had been able to perform its task effec-
tively and to carry out its 1964 programme as 
planned. 
On behalf of the Council, I wish to thank 
General Lombardi, Director of the Agency, for 
the work accomplished and the national and 
NATO authorities for their spirit of co-operation. 
The activities of the Standing Armaments 
Committee appear in Chapter IV of the report, 
in which some of the inevitably highly technical 
aspects of its work are described. 
As you know, this Committee was set up by 
the Council in May 1955 to promote consultation 
and co-operation in the field of armaments among 
member States and to seek common solutions 
which will make it easier for their governments 
to meet their requirements in this respect. The 
Committee on Defence Questions and Armaments 
is fully aware of the problems facing the Stand-
ing Armaments Committee. Like his predecessor, 
General Brisac, who left the organisation last 
summer, Mr. Roux, the new Assistant Secretary-
General in Paris, has done everything in his 
power to enable the Committee to fulfil its pur-
pose. 
These, Ladies and Gentlemen, are the salient 
points of the Council's report for 1964, th.e details 
of which are given in the document circulated 
last March. 
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see en novembre, a Bonn, sous la presidence de 
M. Carstens, et la reunion commune avec la Sous-
commission de liaison en matiere de production 
en commun d'armements tenue, en fevrier, a 
Paris. 
Je tiens a remercier l'AssembMe de sa coopera-
tion a propos de toutes ces questions et de toutes 
ces reunions. 
Le chapitre suivant du rapport du Conseil 
concerne les questions politiques generales. 
En vue d'elargir et d'approfondir ses consul-
tations politiques, le Conseil au niveau ministe-
riel s'est reuni chaque trimestre de l'annee 1964. 
Des conferences eurent lieu en janvier, a Lon-
dres, sous la presidence de M. Butler; en avril, a 
Bruxelles, sous la presidence de M. Fayat; en 
juillet, a Paris, sous la presid.ence de M. Couve 
de Murville, et en novembre, a Bonn, sous la pre-
sidence de M. Schroeder. Meme si ces delibera-
tions n'aboutissent pas necessairement a !'elabo-
ration d'une politique etrangere commune, elles 
ont souligne !'importance de l'U.E.O. comme 
forum de consultations entre les sept gouverne-
ments membres. Les echanges de vues ont permis 
d.e traiter de la plupart des problemes d'interet 
commun aux sept gouvernements. 
En outre, toujours suivant la formule inaugu-
ree apres !'accord de juillet 1963, la deuxieme 
journee des quatre reunions ministerielles tenues 
en 1964 fut entierement consacree a la discussion 
de problemes economiques. Des membres de la 
Commission de la Communaute Economique 
Europeenne ont regulierement assiste a ces 
reunions, prenant une part active aux discussions 
d'ordre economique, ce qui a certainement con-
tribue a les approfondir et a en elargir la portee. 
Je tiens a remercier vivement la Commission pour 
sa cooperation. 
Comme le souligne le rapport annuel, ces 
reunions trimestrielles permettent de comparer 
et, dans la mesure du possilJile, de coordonner les 
points de vue sur des questions d'interet commun, 
et de maintenir un contact etroit entre les gou-
vernements de nos sept pays. 
Vous aurez constate, Mesdames, Messieurs, a 
l'etude du rapport, le grand nombre et la grande 
variete des questions qui ont ete passees en revue 
lors de ces reunions ministerielles. 
n me parait difficile d'entrer dans le detail des 
questions d'ordre militaire qui sont d'ailleurs ex-
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posees dans le rapport. Les chapitres III et IV de 
celui-ci concernent plus particulierement les acti-
vites de l'Agence pour le Controle des Arme-
ments et du Comite Permanent des Armements. 
L'Assemblee ronnait le caractere comp]exe et 
politiquement d@cat de certains problemes qui 
se posent - et cela est inevitable - dans le do-
maine du controle des armements et leur reper-
cussion sur l'activite de l'Agence. A ce pronos. il 
convient de signa.ler un progres notable realise 
dans le domaine du controle des effe<>tifs et des 
armements des forces des Etats membres sur le 
continent Puropeen, placees sous commandement 
national. Pour la prPmiere fois. le Conseil a pu 
fixer, au cours de ]'annee ecoulee. les niveaux 
prevus a l'article V du Protocole N° II confor-
mement a la procedure etablie par !'Accord du 
14 decembre 1957. 
Le Conseil a constate awe satisfaction que 
l'Agence avait ete en mesure d'accomplir sa 
tache efficacement et que son programme pour 
1964 avait pu etre realise comme prevu. 
Au nom du Conseil, je tiens a remercier le 
general Lombardi, Directeur de l'Agence, pour 
le travail accompli, et les autorites nationales et 
celles de l'O.T.A.N., pour !'esprit de cooperation 
qu'elles ont manifeste. 
Les activites du Comite Permanent des Arme-
ments figurent au chapitre IV du rapport qui 
expose certains aspects du travail necessairement 
fort technique du Comite. 
Ce comite fut institue, vous le savez, par le 
Conseil en mai 1955, afin de promouvoir 1es con-
sultations et la cooperation entre Etats membres 
dans le domaine des armements et de rechercher 
des solutions communes susceptibles de mieux 
permettre a ces gouvernements de satisfaire leurs 
besoins en cette matiere. La Commission des 
Questions de Defense et des Armements de 1' As-
semblee se rend parfaitement compte des proble-
mes auxquels le Comite doit faire face. Comme 
son predecesseur, le ~neral Brisac, qui a quitte 
!'organisation dans le courant de l'ete dernier, le 
nouveau Secretaire general adjoint a Paris, 
M. Roux, a fait tout ce qui est en son pouvoil' 
pour permettre au Comite de realiser ses possi-
bilites. 
Tels sont, Mesdames, Messieurs, les points 
essentiels du rapport d'activite du Conseil pour 
1964 dont les details vous sont exposes dans le 
document transmis en mars dernier. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
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As I have already pointed out, the re-
port covers only the activities of the Council. 
The Assembly would certainly welcome a more 
substantial political content and a more thor-
ough political assessment, since the Council of 
Ministers, like the parliamentarians of this 
Assembly, are politicians. However, their func-
tions are not the same. Your Assembly, Ladies 
and Gentlemen, more fortunate in that respect 
than the Council, enjoys the freedom conferred 
on it by its Charter. It may make recommen-
dations and express opinions which sometimes 
enable it to take up bolder positions. 
In contrast, the scope of the Council, as consti-
tuted under the Treaty is admittedly more 
restricted. It is responsible to the governments 
of the seven member countries. Its decisions must 
be unanimous, a condition which, in the present 
political situation, it is sometimes difficult to 
fulfil. It follows as a matter of course that 
replies to recommendations and questions sub-
mitted by the Assembly can only reflect what it 
has been possible to achieve on the basis of mu-
tual agreement. 
I venture to hope that the Council can rely on 
the Assembly to understand the situation in 
which it is placed. 
For my part, when I consider the 1964 activ-
ities of WEU as revealed in this report and 
compare them with certain current realities of 
international politics, I can only reach the con-
clusion that, as regards the development of our 
co-operation, no shifts of emphasis are called for. 
Military co-operation, the original purpose for 
which our organisation was set up, still offers 
scope for study on the integration of armed 
forces and the joint production of military 
equipment. I am convinced that by increasing 
initiatives of this kind within the framework of 
the organisation, we are doing approach and 
preparatory work in advance of the discussions 
on various aspects of the Atlantic Alliance which 
will certainly take place in the near future. It is 
not impossible that some of the methods devel-
oped in the course of co-operation between the 
Seven may help towards the solution of prob-
lems of wider scope. I personally believe that 
it is by co-operating with NATO and working 
on its behalf that the member governments of 
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WEU will find the best means of turning to 
account their efforts for the defence of their 
common interests. 
In the economic field, we shall do well to 
pursue consultations on the major economic prob-
lems of our time - of which ther.e is no 
lack - largely in connection with countries out-
side Europe since, quite apart from official co-
operation formulae, solidarity between our coun-
tries is a reality ascribable both to geography 
and to the high level of technological civilisation 
they have reached. 
Then again, in the political context, regular 
consultations and exchanges of views on impor-
tant problems should be pursued and made more 
far-reaching. There is no need to remind you 
that building Europe has many aspects and that 
they are discussed by various other governmental 
organisations. Among these, the structure of 
WEU confers on it a special role. 
In conclusion, I wish to express my conviction 
that, with the co-operation of the member govern-
ments and the constructive work by the Assembly 
besides the backing of an increasingly well-in-
formed public, Western European Union is satis-
factorily carrying out, in the framework allotted 
to it, the assignment which, as experienee has 
shown, can cover the maintenance and extension 
of talks, and include joint action if this is 
called for by historical necessity. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I wish to 
thank the Chairman of the Council of Ministers 
for his report and his kind words about me. Rest 
assured that I shall do everything necessary to 
preserve the standing and privileges of the par-
liamentary Assembly of WEU. In this way, the 
Council and the Assembly will be able to pool 
their respective efforts to create a politieal 
atmosphere conducive to the emergence, one day, 
of Europe as an objective reality in the making. 
I call Mr. von Miihlen, Rapporteur of the 
f':reneral Affairs Committee, to present the report 
on the political activities of the Council of 
Ministers, Document 342. 
Mr. von MtJHLEN (F'ed"'ral RP.public of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, at the end of his remarks the 
Chairman of the Council of Ministers told us that 
the exchange of vi.ews between the Council and the 
Assembly must be continued and intensified. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Werner (suite) 
Comme je l'ai indique ci-dessus, le rapport ne 
porte que sur l'activite du Conseil. Certes, l'As-
semblee aimerait y voir un contenu politique plus 
approfondi et une evaluation politique plus pons-
see, les ministres du Conseil, tout comme les par-
lementaires de cette assemblee, etant des hommes 
politiques. Cependant, leurs fonctions sont diffe-
rentes. Votre assemblee, Mesdames, Messieurs, 
plus heureuse en cela que le Conseil, jouit de la 
liberte que son statut lui confere. Elle possede 
le pouvoir de faire des recommandations et d'ex-
primer des vues qui lui permettent de marquer 
des positions quelquefois plus audacieuses. 
En revanche, je dois vous l'avouer, le Conseil, 
tel qu'il est constitue par le traite, est plus limite 
dans ses actes. n est responsable a l'egard des 
gouvernements des sept pays qui le composent. 
Ses decisions doivent etre prises a l'unanimite, 
une unanimite qui, dans les conditions politiques 
actuelles, est parfois difficile a realiser. n en 
resulte necessairement que les reponses aux re-
commandations et questions de l'Assemblee ne 
peuvent constituer que !'expression de ce qui a 
pu etre obtenu d'un commun accord. 
J'ose esperer que le Conseil pourra compter 
sur la comprehension de l'Assemblee dans cette 
situation. 
Pour ma part, quand je considere l'activite de 
l'U.E.O. en 1964, telle qu'elle se degage du rap-
port presente, et quand je la compare a un cer-
tain nombre de realites actuelles de la politique 
internationale, je suis amene a constater qu'en 
ce qui concerne !'evolution de notre collaboration, 
les accents n'ont pas besoin d'etre deplaces. 
La collaboration militaire, qui est a l'origine 
de !'institution, ouvre encore des perspectives par 
les etudes d'integration des forces et la fabrica-
tion en commun de materiel militaire. Je suis 
convaincu qu'en multipliant les initiatives de ce 
genre dans le cadre de notre organisation, nous 
effectuons un travail d'approche et de prepara-
tion en vue des discussions sur divers aspects de 
!'Alliance atlantique, qui ne manqueront pas de 
s'engager dans un avenir rapproche. Il n'est pas 
exclu que certaines formules, degagees de la col-
laboration sur le plan des Sept, puissent favoriser 
la solution de perspectives plus larges. J'estime 
personnellement que c'est dans la cooperation 
avec l'O.T.A.N. et en vue de l'O.T.A.N. que les 
gouvernements membres de l'U.E.O. trouveraient 
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le meilleur moyen de faire valoir leurs efforts 
pour la defense de leurs interets communs. 
En matiere economique, nous avons interet a 
poursuivre les consultations a propos des grands 
problemes economiques actuels - il n'en manque 
pas - notamment en relation avec les pays extra-
europeens, puisque, au-dela meme des formules 
de cooperation institutionnalisees, il existe entre 
nos pays une solidarite de fait due a la geogra-
phie et au niveau atteint dans la civilisation 
technique. 
Enfin, en matiere politique. les consultations 
et les echanges de vues periodiques sur les pro-
blemes importants doivent etre continues et ap-
profondis. Je n'ai pas besoin de rappeler Que la 
construction de !'Europe a des aspects multiples 
qui font l'objet de discussions devant diverses 
autres organisations gouvernementales. Parmi 
celles-ci, la structure de l'U.E.O. lui assigne un 
role particulier. 
Pour conclure, j'exprime ici la conviction 
qu'avec la collaboration des gouvernements mem-
bres et le travail actif de l'Assemblee, avec l'appui 
d'une opinion publique de mieux en mieux infor-
mee, l'Union de !'Europe Occidentale remplit 
bien sa mission dans le cadre qui est le siPn et 
qui, !'experience l'a montre, est susceptible M, se 
preter a la sauvegarde et au developpement d un 
dialogue et d'une action commune, si les neces-
sites historiques y poussent. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - M. le PresidPnt du 
Conseil des Ministres, je vous remercie de votre 
rapport et des felicitations que vous avez bien 
voulu m'adresser. Soyez convaincu que je ferai 
tout ce qui pourra apparaltre necessaire pour 
preserver la dignite et les prerogatives de l'As-
semblee parlementaire de l'U.E.O. De cette fa~n, 
Conseil et Assemblee pourront mettre en com-
mun leurs efforts respectifs pour creer le climat 
politique dans lequel pourra naitre un jour un 
commencement de realite europeenne effective. 
La parole est a M. von Miihlen, rapporteur de 
la Commission des Affaires Generales, pour pre-
senter le rapport sur les activites politiques du 
Conseil des Ministres, Document 342. 
M. von MfiHLEN (Republique F'ederale d'Alle-
magne (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, a la fin de son discours, 
M. le President du Conseil des Ministres a dit 
que les echanges de vues entre le Conseil et l'As-
semblee devaient etre continues et approfondis. 
OFP1CLlL REPORT OF DEBATES 
.Ur. von Muhlen (continued) 
I would ask him to consider this thought in the 
light of the report I am about to present dealing 
with the report submitted by the Council of 
Ministers because it is a problem to know whe-
ther it is really possible to speak in this con-
nection of " continued and intensified ", or 
whether it would not be more accurate to say 
" begun and then continued ". 
The objectives and the fates of reports are 
many and varied; we all know this from our own 
parliamentary and political experience. They 
range from reports by a committee of experts 
which provide a basis for far-reaching decisions 
to those reports which are filed away as examples 
of well-documented and painstaking work serving 
rather to put the views of some committee or 
other on record than as a solution to specific 
problems and a means of reaching a fixed 
objective. The report we are considering here, the 
report by the Council of Ministers of Western 
European Union to the AssemblY on the Coun-
cil's political activities during 1964, is one of 
those reports which ought, by providing guidance 
and information, to promote useful collaboration 
between two political bodies committed to a com-
mon end - in this case, the creation of a united 
Europe - and which have been set up on the 
democratic principle that the executive organ 
shall be balanced by another organ with an ini-
tiatory and a supervisory function. This is why 
the annual submission to the Assembly of a 
report on the political activities of the Council of 
Ministers is called for in Article IX of the 
modified Brussels Treaty. 
Their report, therefore, has a functional impor-
tance. The answering report by the General 
Affairs Committee on the activities of the Coun-
cil of Ministers during 1964 - which I as Rap-
porteur have been deputed to prepare and which, 
after unanimous approval by the Committee, 
I have the honour to place before members of 
the Assembly for their acceptance - is meant to 
enhance the functional importance the Ministers' 
report to the Assembly has for our shared en-
deavours. 
The Committee's reply to the report by the 
Council of Ministers includes a whole list of 
criticisms. There has been no lack of criticism 
in the comments made by the Assembly in pre-
vious years when accepting the Minister's report: 
if, in the present report on activities during 
1964, these criticisms are expressed in noticeably 
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more concrete terms, this reflects our concern 
lest the Council of Ministers' report may lose its 
functional importance for the Council's collabo-
ration with the Assembly, unless we try, together, 
to find ways of making known what work we 
want each to do and what work each has done, 
and of bringing about an exchange of more 
concrete information than there has been so far. 
The Council of Ministers may be sure that the 
Assembly and its various committees are very 
well aware of the difficulties with which the 
Council is constantly and unavoidably faced. 
This is due to circumstances. The great prob-
lems common to the seven member States of 
Western European Union, and who today form 
the basis for the existence and work of the two 
main bodies of this Union, may be said to have 
sponsored the organisation at the time of its 
coming into being. 
These problems arose from the need to find 
some other way of ensuring co-operation in the 
field of European defence policies after plans 
for a European Defence Community had come 
to naught, as well as to enable the Federal Repub-
lic to be included and to make it possible for 
Britain to be a partner in the defence of conti-
nental Europe. On top of this there was the 
generally-recognised need, with the United King-
dom committed to the continent of Europe in 
defence matters, to build a bridge which would 
allow her to have political links with the emer-
gent Europe of the Six. 
We were all very glad to note, when we cele-
brated the tenth anniversary of WEU at the 
beginning of December last year, that where 
these two great common objectives are concerned 
both the Council of Ministers and the Assemblv 
have fulfilled the hopes that had been pinned 
on them. 
After achieving this great initial step, and 
setting up a strong and comprehensive frame-
work, there remains for each nation the task of 
filling out this framework. It remains, in the 
sphere of joint defence - where WEU has speci-
fic authority - to keep collaboration going and 
to adapt it to meet changing circumstances. 
The need remains, too, to separate the com-
mon factors from a background of national 
multiplicity so as to reach, in all such other 
spheres as economies, culture, science and 
research, social problems and, finally, the politics 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. von Muhlen (suite) 
Cette idee, je vous demande de la rapprocher 
un instant de ce qui est dit dans le rapport que 
je m'apprete a vous presenter en reponse au rap-
port du Conseil; car il y a lieu de se demander 
si nous sommes en etat, deja, de poursuivre et 
d'approfondir ou si nous ne devons pas, a vrai 
dire, commencer avant de poursuivre. 
Notre vie parlementaire et politique nous 
apprend que les rapports different considerable-
ment entre eux tant par leur objet que par le 
sort qui leur est reserve. Depuis les rapports 
d'experts qui servent de base a des decisions im-
portantes, la gamme s'etend jusqu'a ceux qui 
prennent place dans les archives ou ils temoi-
gneront d'un travail consciencieux de documen-
tation et permettront a l'un ou l'autre organisme 
de s'affirmer plutot que de resoudre des pro-
blemes poses et d'atteindre des objectifs deter-
mines. Quant au rapport que le Conseil des Mi-
nistres nous a soumis sur son activite politique 
au cours de l'exercice 1964, il est de ceux qui, en 
fournissant des informations precises, doivent 
favoriser une collaboration feconde entre deux 
organismes voues a la poursuite du meme but -
en l'espece celui de la creation d'une Europe 
unie - en vertu du principe parlementaire et 
democratique qui veut que tout executif soit 
double d'un organe d'initiative et de controle. 
C'est a cette fin que la presentation a l'Assemblee 
d'un rapport annuel du Conseil des Ministres sur 
ses activites a ete prevue a !'article IX du Traite 
de Bruxelles modifie. 
Voila qui assigne au rapport du Conseil un 
role important dans le fonctionnement de notre 
organisation. Conserver a ce rapport son carac-
tere fonctionnel, necessaire au travail en commun 
du Conseil et de l'Assemblee, tel est le but du 
rapport que la Commission des Affaires Gene-
rales m'a charge d'etablir en reponse a celui du 
Conseil. La commission unanime en a approuve 
la teneur et c'est en son nom que je demande a 
l'Assemblee de l'adopter. 
Le rapport de votre commission contient une 
serie de critiques. Les critiques n'ont guere man-
que, ces dernieres annees, parmi les observations 
formulees par l'Assemblee a propos du rapport 
du Conseil. Mais si le present rapport de votre 
commission ne se borne pas a les repeter, s'il 
les exprime sous une forme beaucoup plus con-
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crete, il faut en chercher la raison dans la crainte 
que les rapports du Conseil ne perdent leur carac-
tere d'element fonctionnel de la collaboration 
avec l'Assemblee, si nous ne nous efforc;ons pas 
ensemble de trouver pour l'avenir des moyens 
qui nous permettent de savoir ce qui a ete fait et 
ce qui reste a faire d'un cote comme de l'autre, 
en echangeant des informations plus concretes 
qu'elles ne l'ont ete jusqu'ici. Le Conseil des Mi-
nistres peut etre assure que l'Assemblee et ses 
diverses commissions sont pleinement conscientes 
de l'effort permanent auquel i1 doit s'astreindre. 
Cela tient a la nature meme des choses. Les 
grands problemes communs aux sept Etats mem-
bres de l'U.E.O., et qui forment aujourd'hui la 
base meme de }'existence et du travail des deux 
organes de l'Union, ont marque cette derniere 
de leur sceau des sa fondation. 
Ces problemes sont nes, apres l'echoo du projet 
de creation d'une communaute de defense, de la 
necessite d'assurer par d'autres moyens la colla-
boration de l'Europe occidentale en matiere de 
defense et de rendre possible !'adhesion de la 
Republique federale ainsi que l'engagement de 
la Grande-Bretagne de prendre part a la defense 
du continent ouest-europeen. Ils ont ete accen-
tues par la necessite, reconnue de tous, d'ouvrir 
au Royaume-Uni, sous le signe des obligations 
de ce pays en matiere de defense du continent, 
un pont qui lui permette d'etablir une liaison 
politique avec l'Europe des Six, en pleine for-
mation. 
Nous avons eu tous la satisfaction de cons-
tater, a !'occasion du dixieme anniversaire de 
l'Union de l'Europe Occidentale, au debut de 
decembre dernier, que le Conseil et l'Assem-
blee, en ce qui concerne ces deux grandes taches 
communes, n'avaient pas dec;u les espoirs places 
en eux. 
Mais apres ce que nous pouvons appeler ce 
grand coup, apres la creation de ce cadre large 
et fort, il nous reste a le remplir, a !'echelon 
national, et, en ce qui concerne la defense com-
mune - domaine ou les pouvoirs de 1 'Union de 
!'Europe Occidentale sont reels - a maintenir 
la collaboration en l'adaptant aux conditions 
nouvelles. 
Il nous reste aussi a distiller, a partir de 
la multiplicite des caracteristiques nationales, ce 
que nous avons en commun, pour que danl!l 
d'autres domaines, comme ceux de l'economie, de 
la culture, de la science et de la recherche, des 
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of the western world and its policy towards the 
young and uncommitted nations everywhere, 
the point where common desires can result in 
common action. 
In this process of separation, however, prob-
lems will provide the raw material for the 
day-to-day political labours of both the Council 
of Ministers and the Assembly and its com-
mittees. 
These problems are not exceptional occur-
rences and they are not breakdowns in the system 
which we understandably enough might seek to 
play down; they are the unavoidable bread-and-
butter work of anyone who, on the executive or 
parliamentary side, is working at national or 
supranational level to bring about a united 
Europe. 
And what consequence follows from this per-
fectly natural state of affairs for the Council 
of Ministers and the Assembly of WEU? I feel 
that we ought in the future to get into the habit 
of talking these problems over quietly and calmly 
between the two bodies, instead of shirking the 
issue by using stock phrases which do no one any 
good. 
This is the tenor of all the criticisms which 
the General Affairs Committee has felt obliged 
to level at the annual report for 1964. 
You will understand, Ladies and Gentlemen, 
if I do not go in detail into every point which the 
Committee felt bound to criticise in the Min-
isters' report. These points have been fully dealt 
with in the printed text of the Committee's 
report, and I would refer you to that document. 
I think the Assembly can assume that the 
Council itself, in its heart of hearts, is not 
altogether happy when it looks at the fate it 
has meted out yet again in 1964 to practically 
all the recommendations and questions put for-




With very few exceptions these have, as a 
rule, met with a stock routine answer; we have 
a saying in German that ''when the cock crows 
on the dunghill, the weather either changes or 
stays as it is". 
The element of information, which forms an 
essential part of co-operation between the Coun-
cil and the Assembly, cuts a very poor figure 
indeed. 
On first reading the report of the Council 
of Ministers, I was pleased to note that about 
two-thirds of the political part of the report 
dealt with the work of the Assembly; but as I read 
on, looking for an account of the political 
activities of the Council, I had to be content 
with two or three pages which referred back to 
the previous report. On taking the trouble to 
look up a previous report, I found in each case 
a reference to the report before that. Hardly 
encouraging, you will agree. 
Let me cite one or two examples from the 
many criticisms I have mentioned. The Secre-
tary-General has, for instance, informed the 
President of the Assembly on behalf of the 
Council, in two letters printed in Document 344, 
that the Assembly is to get no reply to Recom-
mendations 104, 106, 110 and 112. Of these 
Recommendations, Nos. 104, 106, and 112 con-
cern the General Affairs Committee. 
Recommendations 104 and 112 were adopted 
by the Assembly on the basis of reports sub-
mitted by Mr. von Merkatz, and they received 
widespread attention. The Federal Government's 
note of last September on political union and 
the development of the European Communities 
specifically referred to Recommendation 104. 
The Assembly might therefore have expected that 
the Council would reply to these proposals with 
supporting arguments - even if the proposals 
were not accepted, at least reasons could have 
been given for their rejection. 
Recommendation 106 repeats a wish that had 
already been expressed in the Assembly's recom-
mendations which followed the breakdown of the 
Brussels negotiations - Documents 271 and 298 
- and which were adopted on the basis of 
reports by Mr. Leynen: the wish that WEU 
should play an active role in temporarily bridg-
ing the gap between the economic blocs in 
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taches sociales et enfin de la politique du monde 
occidental pris dans son ensemble, sans oublier 
les efforts qu'exige de nous le developpement 
des jeunes nations independantes un peu par-
tout dans le monde, nous parvenions au point 
ou une volonte commune pourra se traduire par 
une action commune. 
Mais dans ce processus de distillation, re-
soudre des difficultes constitue l'essentiel du 
travail politique de tous les jours, aussi bien 
pour le Conseil que pour l'Assemblee et ses 
commissions. 
Il ne s'agit pas la d'un phenomene excep-
tionnel ni d'une panne qu'on prefere evidem-
ment camoufler; non, ces difficultes sont inevi-
tablement le lot quotidien de tous les hommes 
qui, au sein de l'executif ou des parlements, sur 
le plan national ou international, doivent am· 
vrer a !'unification europeenne. 
Or, quelle est la conclusion a tirer de cette 
situation toute naturelle pour le Conseil des 
Ministres et l'Assemblee de l'U.E.O.T Je crois 
que nous devrions a 'l'avenir prendre, entre 
membres de l'un et de l'autre, l'habitude de 
nous entretenir de ces difficultes de la maniere 
la plus paisible et la plus detendue; nous de-
vrions les examiner ensemble au lieu de les 
eluder par des formules qui ne font de bien a 
personne. 
Car, en definitive, c'est sur ce point que se 
coneentrent toutes les critiques que la Commis-
sion des Affaires Generales a cru devoir for-
muler sur le rapport annuel du Conseil pour 
l'exerciee 1964. 
Je pense que vous serez d'accord, Mesdames 
et Messieurs, pour que je renonce a enumerer, 
l'un apres l'autre, tous les points qui ont amene 
la commission a adopter une attitude critique 
a l'encontre du rapport du Conseil. Ces points 
ont ete traites en detail dans le rapport imprime 
de la commission que vous avez sous les yeux; 
il est done inutile d'y revenir. 
TI me parait que l'Assemblee a quelque raison 
de supposer que, dans son for interieur, le Con-
seil ne doit pas se sentir tout a fait a l'aise lors-
qu'i:l considere la suite qu'une fois de plus il a 
donnee en 1964 a presque toutes les recomman-
dations et questions de l'Assemblee ou de cer-
tains de ses Representants. 
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A tres peu d'exeeptions pres, e1J.es ont rec;u une 
reponse purement routiniere, se resumant par 
ces mots: « Peut-etre bien que oui, peut-etre 
bien que non ». 
L'element essentiel de la collaboration entre 
le Conseil et l'Assemblee, que constitue Pin-
formation, ne s'est guere manifeste. 
A la premiere lecture du rapport du Conseil, 
j'ai eu, certes, la satisfaction de constater que 
les deux tiers a peu pres de la partie politique 
de ce texte sont consacres aux travaux de 'l'Assem-
blee. Mais quand j'ai feuillete la suite, pour 
m'enquerir de l'activite politique du Conseil, j'ai 
du me contenter de quelques pages qui, du reste, 
se referaient au rapport precedent. Lorsqu'alors 
je me suis donne la peine de lire ee rapport pre-
cedent, je suis tombe chaque fois sur une refe-
rence a un rapport anterieur. Voila qui n'est 
pas tres rejouissant. 
Permettez-moi de relever quelques points dans 
la mu!ltiplicite des observations qui ont ete faites. 
Le Secretaire general, par exemple, a ete charge 
par le Conseil d'adresser au President de l'As-
semblee deux lettres, reproduites au Document 
344, pour lui annoncer que l'Assemblee n'obtien-
drait pas de reponse aux Recommandations 
nos 104 et 106, non plus qu'aux Recommandations 
nos 110 et 112. Or, les Recommandations nos 104, 
106 et 112 interessent ia Commission des Affaires 
Generales. 
Les Recommandations nos 104 et 112 ont ete 
adoptees par l'Assemblee sur les rapports de notre 
collegue, M. von Merkatz. Elles ont trouve un 
tres large echo. La note du gouvernement federal 
sur l'union poiitique et sur le developpement des 
communautes europeennes, publiee en septembre 
de l'annee derniere, se fonde explicitement sur la 
Recommandation n° 104. L'Assemblee aurait done 
pu s'attendre que le Conseil explique la position 
qu'il prend a l'egard de ces propositions, et que, 
faute de pouvoir leur dormer une suite favo-
rable, il indique tout au moins 'les raisons de sa 
reponse negative. 
La Recommandation no 106 reitere le vreu que 
l'Assemblee avait emis dans ses recommandations 
formulees apres la rupture des negociations 
de BruxeHes - Documents 271 et 298 - a 
la suite des rapports d'un autre de nos collegues, 
M. Leynen. C'etait le vreu de voir l'Union de 
1 'Europe Occidentale jouer un role actif dans 
les mesures a prendre pour jeter provisoirement 
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Europe and ultimately closing it, by at least 
making co-operation towards this end possible 
between the Six and the United Kingdom, and 
by providing a suitable organisational basis. 
The recommendation moreover repeated very 
firmly that the final purpose of any interim 
arrangements must be the accession of Britain 
and other European countries, and that the 
Council of WEU should pave the way for 
agreements to this end. 
After making this fundamental demand, 
Recommendation 113 of 3rd December 1964 -
again based on a report by Mr. Leynen - dealt 
once more with possible interim arrangements; 
the Council of Ministers felt at liberty to answer 
the detailed proposals put forward by the 
Assembly in a mere three sentences. 
Towards the end of my report, in paragraphs 
37 to 41, I have pointed out what fundamental 
importance the Assembly attaches to the economic 
part of the Council's discussions. On 3rd June, 
the Assembly will be debating the report by 
Mr. Edelman which, like Recommendation 113, 
is concerned with concrete proposals for the 
interim stage of European economic unification. 
In this connection, I cannot urge forcibly 
enough that serious efforts made by the 
Assembly to tackle these problems should not 
be met yet again with a mere three sentences. 
These are vital questions affecting our eco-
nomic and political future and, if the Coun-
cil of Ministers sets them aside, then it is 
neglecting its duty before history. 
I mentioned a moment ago the opportunities 
for closer co-operation, opportunities which we 
must seize. The Council of Ministers may rest 
assured that the Assembly appreciates the dif-
ficulties the Council faces, and that there is not 
a single committee in the ASsembly which is 
looking only for ways and means of putting 
forward recommendations and raising questions 
designed to make life more difficult for the 
Council. The Assembly tries, and indeed does 
all within its power, to assist the Council as a 
" consultative" Assembly. 
But we cannot, I feel, go forward without 
having cleared up the basic problem of how 
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we want co-operation between us to be arranged 
in future, and how we can strengthen this co-
operation. 
The Chairman of the Council of Ministers has 
pointed out that members of the Council are, 
so to speak, part of and bound to their own 
governments. We should all of us, I think, ask 
ourselves whether this very fact does not offer 
a highly effective form of co-operation. The 
members of this Assembly come from our natio-
nal parliaments, and are sent to the Assembly 
as representatives of these national parlia-
ments. Does this not suggest that any diffi-
culties that beset the Council and which stem 
from the individual wishes of the national 
parliaments could be talked over with delegates 
from these parliaments within the framework of 
the WEU Assembly, and that ways could be 
discussed whereby delegates could, in their own 
parliaments, help to overcome these difficulties? 
We quite realise that not every problem can 
be discussed in public at a full-scale meeting, 
but the Chairman of the Council of Ministers 
himself has referred to discussions within 
small groups. These are, in fact, on the agenda 
of the Defence Committee, and could well be 
extended by the Council to more discussions 
between Representatives of the Council and 
the General Affairs Committee, thus avoiding 
the empty phrases which we find once again 
at the end of the 1964 report. 
In conclusion, I would ask the Chairman of 
the Council of Ministers to tell his colleagues 
that we are ready and willing to work together 
with the Council in all our committees, but that 
you can only discuss things with somebody if 
there is a dialogue between you. 
I would like to emulate our President's pench-
ant for the apt quotation by recalling a remark 
made by Pandit Nehru not long before h_e. ~ied. 
He said: " It seems to me that the politicians 
of this world are forgetting how to talk to each 
other - all th.ey do is bombard each other 
with words." 
We should all work together and ensure that 
so far as concerns relations between the Council 
and the Assembly in Western European Union, 
these words of Pandit Nehru do not apply. 
It was in this spirit that the report of the 
General Affairs Committee was drafted, and it is 
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un pont par-dessus le fosse qui separe les blocs 
economiques de !'Europe en attendant de le corn-
bier definitivement et d'utiliser a cet effet les 
structures existantes pour rendre tout au moins 
possible une collaboration entre les Six et le 
Royaume-Uni. 
La recommandation repetait en outre, de la 
maniere la plus concrete !'opinion de l'Assemhlee, 
a savoir que le but final d.e tous les arrangements 
provisoires devait etre !'adhesion de la Grande-
Bretagne et d'autres Etats europeens, et que le 
Conseil de l'U.E.O. devait preparer a cett.e fin les 
accords necessaires. 
Apres cette exigence de principe, la Recomman-
dation n° 113 du 3 decembre 1964, fondee elle 
aussi sur un rapport de M. Leynen, s'est atta-
chee, une fois de plus, aux possibilites qu'offrait 
une solution transitoire. Aux projets detailles de 
l'Assemblee, le Conseil a cru pouvoir repondre 
par trois phrases. 
Votre rapporteur, vers la fin de son rapport, 
aux paragraphes 37 a 41, a souligne !'importance 
capitale que l'Assemblee attache a la partie 
economique des reunions du Conseil des Ministres. 
L'Assemblee aura, le 3 juin, a se prononcer sur le 
rapport de M. Edelman qui, tout comme la Re-
commandation n° 113, contient des propositions 
concretes pour ies etapes intermediaires de !'inte-
gration economique de !'Europe. 
A ce propos, votre rapporteur demande avec 
instance que les sujets auxquels l'Assemblee a 
consacre de grands efforts ne soient pas cette 
fois-ci traites en trois phrases. 11 s'agit, en effet, 
de questions decisives pour notre avenir econo-
mique et politique. Si le Conseil de l'U.E.O. se 
derobe a leur examen, il manquera a sa mission 
devant l'histoire. 
Je viens de parler des possibilites d'une coope-
ration plus etroite. 11 nous faut 1('8 mettre a 
profit. Le Conseil peut etre certain que l'Assem-
blee est pleinement eonsciente des difficultes qu'il 
rencontre et il ne doit pas croire qu'elle ne cher-
che qu'a faire des recommandations et a inven-
ter des problemes, dans le but de lui compliquer 
!'existence. Bien au contraire, l'Assemblee s'in-
genie continuellement et fait tout ce qui est en 
son pouvoir pour le seconder par son action 
«consultative». 
Mais je crois que nous n'avancerons jamais si 
nous negligeons de regler d'abord une question de 
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principe, celle de savoir comment nous voulons, 
demain, organiser notre collaboration et la for-
tifier. 
Le President du Conseil nous a dit tout a 
l'heure que les membres de celui-ci restent respon-
sables devant leurs gouvernements et sont de ce 
fait lies. Or, nous devrions nous demander s'il n'y 
a pas la precisement un moyen de pratiquer une 
forme tres efficace de collaboration. En effet, 
les membres de l'Assemblee viennent de nos par-
laments nationaux et ont ete delegues par eux. 
N'est-il done pas indique que les difficultes aux-
quelles le Conseil doit faire face et qui resultent 
des desirs particuliers des parlements nationaux 
soient discutees dans le cadre de l'Assemblee de 
l'U.E.O., avec les delegues de ces parlements, 
afin de rechercher ensemble comment ils pour-
ront contribuer dans leurs parlements a la solu-
tion de ces problemes? 
Nous comprenons fort bien que tous ces pro-
blemes ne se pretent pas a un debat public devant 
un grand auditoire. Mais M. le President du 
Conseil a fait allusion tout a l'heure aux conver-
sations en comite restreint. En fait, elles sont a 
l'ordre du jour de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements et le Conseil pour-
rait en etendre la pratique, en multipliant les 
echanges de vues entre ses delegues et la Com-
mission des Affaires Generales, afin de nous 
epargner cette sensation du vide des mots que 
nous eprouvons une fois encore a la fin du rap-
port d'activite pour 1964. 
J'arrive a la fin. Je vous demande, M. le Pre-
sident du Conseil, de bien vouloir informer vos 
eminents collegues de ce que toutes les commis-
sions sont disposees a collaborer avec le Conseil; 
mais pour qu'on puisse converser avec quelqu'un, 
encore faut-il qu'il veuille parler. 
Je voudrais suivre notre President dans sa pre-
dilection pour les citations, en vous rappelant un 
mot prononce par le Pandit Nehru peu avant sa 
mort: « 11 me semble que les hommes politiques 
se parlent de moins en moins et qu'il ne font plus 
que se jeter des mots ». 
Je trouve que nous devrions tous faire en sorte 
que les paroles du Pandit Nehru ne s'appliquent 
pas aux relations entre le Conseil et l'Assemblee 
de l'U.E.O. 
C'est dans cette optique qu'a ete cont;u le rap-
port de la C~mmission des Affaires Generales. 
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in this spirit that we ask the Council to take our 
report, and that I ask you to approve it -
perhaps adding that we are very earnest in our 
endeavours to find new ways of working with 
the Council and, we hope, of getting better 
results than we have had in the past. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 
I am sure that the appropriate conclusions 
will be drawn from his report everywhere in 
WEU. 
I call Mr. Kliesing, Chairman of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, to pre-
sent the report on the application of the Brus-
sels Treaty. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- Mr. President, you have 
yourself said that Mr. Housiaux, who drafted the 
written report Document 338, should really be 
standing where I am today. Unfortunately, com-
mitments in his own country prevent him from 
being here and so it falls to me as Chairman of 
the Defence Committee to present this report 
on his behalf. 
I am very sorry that this is so, for as we know 
Mr. Housiaux has been dealing with these mat-
ters for many years and is an outstanding expert 
in the field of the application - or non-applica-
tion - of treaties. I cannot hope to compete 
with him. 
In this rather awkward situation, I console 
myself with the knowledge that I am not the 
only one who finds himself in such a position; the 
Chairman of the Council of Ministers, Mr. Wer-
ner, has the job of defending here a difficult state 
of affairs for which he personally is not really to 
blame. 
Mr. Werner has told us that we are dealing 
with tricky questions affecting the work of the 
Council. I will gladly grant him this, but while 
fully appreciating the difficulties of the work 
of the Council I must say that we cannot let these 
matters pass without comment. 
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Undoubtedly many of the difficulties the Coun-
cil has to face have their roots in the political 
situation, the origin of which lies beyond the 
activities of the Council of Ministers. 
I might perhaps borrow a phrase which was 
used by Mr. Werner when he spoke of the free-
dom enjoyed by politicians in a parliamentary 
assembly, the freedom of discussion; there seemed 
to be a rather sad note in his voice as he contrast-
ed this with the limitations placed upon the 
activities of the Council of Ministers. We should 
all be very glad if the Council of Ministers 
could make up its mind to overcome these limi-
tations insofar as this is compatible with the 
treaty. We should also be very glad if we could 
encourage the Council to follow in our footsteps 
some way along the road to this freedom. 
If we tend to be critical of this report, as Mr. 
von Miihlen was a moment ago, we are not prompt-
ed by a parliamentary zest for criticism ; it is 
rather that, besides seeing what is written in the 
report, we also see what is missing from it, viewed 
against the background of the overall situation 
of the Western Alliance - a situation which fills 
us with increasing concern as the years go by. If 
the information on the proceedings at today's 
meeting of the Defence Ministers, which a news 
agency has been good enough to pass on to us, is 
correct, then I feel we have every right to be very 
concerned indeed. Within the context of this deep 
concern, which shows no sign of being allayed, we 
see the annual report of the WEU Council of 
Ministers as symptomatic, more through what is 
missing from it than what it contains. 
We feel that, in view of the unrefuted reports 
that the Soviet Union has in recent years stepped 
up its military potential in its westernmost terri-
tories and along the demarcation line by 30%, 
there is no reason to act as if everlasting peace 
had descended upon Europe, and as if all we 
had to do was to slip into a happy carefree state 
behind the detente: this aspect, again, is some-
thing that is missing from the dialogue between 
the Council and the Assembly. We must discuss 
these serious problems with all the attention they 
deserve, and I am not at all sure whether, in every 
instance, the principle of unanimity imposed on 
the Council of Ministers really provides a valid 
excuse. 
The Defence Committee is placing two reports 
before the Assembly covering the military section 
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C'est en ce sens que nous demandons au Conseil 
de l'accueillir et a vous, mes chers collegues, de 
l'approuver, en soulignant peut-etre que nous 
prenons tres a creur !'effort que nous tentons 
pour donner a nos relations avec le Conseil une 
forme de contacts difUirente de celle qu'elles ont 
revetue dans le passe et obtenir ainsi de meil-
leurs resultats. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie M. le rap-
porteur. 
Je suis convaincu que, partout dans l'U.E.O., 
on tirera de son rapport les consequences neces-
saires. 
La parole est a M. Kliesing, president de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar-
mements, pour presenter le rapport de cette 
commission sur !'application du Traite de Bru-
xelles. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction).- M. le President, comme 
vous l'avez deja fait observer, c'est en realite 
M. Housiaux, auteur du rapport ecrit contenu 
dans le Document 338, qui aurait du occuper la 
tribune. Aujourd'hui, malheureusement, il est 
retenu dans son pays par d'autres obligations et 
c'est ainsi que m'echoit, en ma qualite de presi-
dent de la commission, la tache de vous presenter 
ce rapport. 
Je le regrette vivement, car M. Housiaux, on 
le sait, s'occupe depuis de longues annees de 
cette matiere et il connait remarquablement bien 
tout ce qui concerne !'application et la non-appli-
cation des traites. J e ne puis, dans ce domaine, 
me mesurer avec lui. 
Dans cette situation assez inconfortable, je me 
console a l'idee que je ne suis pas le seul a me 
trouver devant pareille difficulte. En effet, 
l'honorable President du Conseil des Ministres, 
M. Werner, doit, lui aussi, defendre devant nous 
une cause difficile dans laquelle, personnellement, 
i1 n'est pour rien. 
M. W erner a eu l'amabilite de nous dire qu'il 
s'agit en !'occurrence de certaines questions deli-
cates inherentes aux activites du Conseil. J e 
l'admets volontiers, mais tout en comprenant fort 
bien le caractere delicat et ardu de la tache du 
Conseil des Ministres, j'estime qu'on ne peut 
ignorer deliherement ces questions. 
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Certes, les difficultes auxquelles le Conseil doit 
faire face decoulent pour une grande part d'une 
situation politique qui trouve son origine en 
dehors des activites du Conseil. 
Je voudrais, si vous le permettez, rappeler les 
mots que vous avez employes, M. le Premier 
ministre, en evoquant la liberte dont jouit l'hom-
me politique dans une assemblee parlementaire, 
c'est-A-dire la liberte de discussion. C'est avec 
quelque melancolie que vous lui avez oppose les 
limites tracees A !'action du Conseil des Ministres. 
Nous serions tous fort heureux si celui-ci pou-
vait se decider A franchir ces limites dans toute 
la mesure compatible avec le traite. Grande serait, 
d'autre part, notre satisfaction si nous pouvions 
l'amener A faire avec nous un bout du chemin 
qui mene a la liberte. 
Si, A l'exemple de notre collegue, M. von Miih-
len, nous examinons ici le rapport d'un reil assez 
critique, ce n'est pas pour donner libre cours A 
la passion du parlementaire pour la critique. 
C'est A cause de ce que nous lisons dans le rapport 
annuel, et plus encore de ce que nous n'y trou-
vons pas, sur la situation generale de !'Alliance, 
qui devient de plus en plus preoccupante d'annee 
en annee. S'il faut ajouter foi aux informations 
qu'une agence de presse a eu l'obligeance de met-
tre a notre disposition sur la reunion des mi-
nistres de la defense, nous aurions, je crois, de 
serieuses raisons d'inquietude. Devant ces graves 
preoccupations, dont on ne voit pas la fin, le 
rapport oo.nuel du Conseil nous parait sympto-
matique, plus encore par ses lacunes que par 
son contenu. 
En presence des informations non dementies 
selon lesquelles l'Union Sovietique aurait, au 
cours de ces dernieres annees, augmente de 30% 
le potentiel de ses forces armees dans sa zone 
occidentale et le long de la ligne de demarcation, 
il n'y a aucune raison, a notre avis, de se compor-
ter comme si !'Europe etait assuree de jou.ir 
d'une paix eternelle et comme si nous n'avions 
plus, a l'abri de la detente, qu'a laisser aller les 
choses en toute insouciance. C'est precisement ce 
theme que nous ne retrouvons pas dans le dia-
logue entre le Conseil des Ministres et l'Assem-
blee. 11 importe d'examiner attentivement ces 
graves problemes, et je ne sais pas si le principe 
de l'unanimite, impose au Conseil des Ministres, 
constitue un alibi valable dans tous les cas. 
La Commission des Questions de Defense et des 
Armements a soumis a l'Assemblee deux rapports 
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of the annual report. These are Document 336 on 
the joint production of armaments, which Mr. de 
la Vallee Poussin will deal with tomorrow, and 
the report by Mr. Housiaux which I have already 
mentioned. 
The most important military provision of the 
revised Bruss~s Treaty is undoubtedly Article V, 
which embodies the automatic military assistance 
clause and, as we know, goes a good deal further 
than the corresponding article of the North At-
lantic Treaty, in which the automatic nature o.f 
military assistance, at least in this all-embracing 
form, is not mentioned. And here again we find 
that something is missing; we find no statement 
in the account of the Council's activities that 
these questions are being discussed nor any assur-
ance that Article V is fully effective. 
Now, I will refrain from giving examples here 
to show what major problems this could mean for 
the defence of Europe. Unfortunately, the Coun-
cil's report does not mention the subject, and we 
may assume from the agenda shown on page 6 
of the report that the matter was not once dis-
cussed during their meetings. 
We know why, of course. As long ago as 1957 
the Council of Ministers, in that year's report, 
itse'lf set limits to its activities when it mapped 
out what it considered to be its sphere of compe-
tence: situations presenting a threat to peace, 
the strength of the armed forces of member coun-
tries, the maintenance of certain British forces 
on the continent, the Agency for the Control of 
Armaments and, finally, the Standing Arma-
ments Committee. It is, of course, a very difficult 
matter to separate the responsibilities of the 
WEU Council of Ministers from those of the 
NATO Council of Ministers. It will not be pos-
sible in every case. The WEU Council has in fact 
for many years lived in fear of meddling here 
with something which is none of its business, 
but rather the business of NATO. This has, in 
the affairs of the Standing Armaments Commit-
tee, for example, led to grotesque situations which 
I shall not discuss in detail now. 
It is, however, interesting in this connection to 
see what Mr. Brosio, the Secretary-General of 
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NATO, had to say when he addressed this Assem-
bly last December. With the President's permis-
sion, I would like to quote a passage from his 
speech. Mr. Brosio said: 
" I myself would have no major objection if 
the member countries of WEU discussed direct-
ly among theinselves some of the probleins of 
the ATliance and endeavoured, by reconciling 
their points of view, to thrash out a common 
attitude. This is the kind of result which the 
debates of your Assembly are intended to pro-
duce.'' 
I believe this is an invitation not only to the As-
sembly, but to the Council of Ministers as well. 
Mr. Brosio was, so to speak, giving the Council, 
too, the green light to deal with these other mat-
ters - within the scope of its competence, need-
less to say. 
It is clear, from his next remarks, that he 
appreciates the probleins invdlved. He said: 
" It is no doubt natural that the governments 
of the member countries of WEU should take 
into account the opinions of their other allies 
in the North Atlantic Treaty Organisation, 
whether these opinions are known, or are mere-
ly reputed to be held by them. This does not 
mean that consultation between the WEU part-
ners alone is not perfectly legitimate. " 
and so on. 
So I would ask Mr. Werner, in the reply he is 
no doubt going to give us later on, to see what he 
thinks of these suggestions by the NATO Secre-
tary-Genera1, and to consider whether he does 
not feel that the Council of Ministers should take 
Mr. Brosio's invitation as an encouragement. 
I have mentioned the other subjects with which 
the Council deals. Where the Standing Arma-
ments Committee is concerned, there is very little 
mention of it as such in the annual report. We 
have to accept that in its meetings at ministerial 
level the Council clearly does not discuss the 
joint production of armaments, although there is 
a great deal of talk about bilateral agreements 
on joint production between France and Britain, 
Britain and Germany, Germany and France, and 
so on. This again is something to which the Coun-
cil ought to give its attention, with an eye to 
extending such bilateral agreements by invita-
tions to, and inclusion of other members of WEU. 
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sur la partie du rapport annuel consacree aux 
questions d'ordre militaire. 11 s'agit du Docu-
ment 336 sur la production en commun des arme-
ments, que notre honorable collegue M. de la 
Vallee Poussin vous presentera demain, et du 
rapport de M. Housiaux que j'ai deja mentionne. 
La disposition militaire la plus importante du 
Traite de Bruxelles revise est sans conteste celle 
de !'article V, qui prevoit l'automaticite de !'assis-
tance militaire et qui va, nous en avons pleine-
ment conscience, beaucoup plus loin que !'article 
correspondant du Traite de l'O.T.A.N. ou cette 
automaticite n'est pas prescrite si explicitement. 
C'est sur ce point qu'il y a une lacune dans !'ex-
pose des activites du Conseil, qui ne nous dit pas 
si ces questions ont ete discutees et si les mesures 
necessaires sont prises pour assurer !'applica-
tion integrale de !'article V. 
Je m'abstiens d'illustrer ici par quelques exem-
ples !'importance des problemes qui pourraient en 
resulter pour la defense de l'Europe. Je regrette 
que le rapport du Conseil soit muet a ce sujet, 
et si nous consultons la liste des points trait~, 
telle qu'elle est reproduite a la page 6 de ce rap-
port, nous constatons que cette question n'a 
jamais ete evoquee au cours des echanges de vues 
du Conseil. 
N ous en connaissons les raisons. En effet, des 
1957, le Conseil a trace, dans son rapport a.nnuel, 
les limites qu'il entendait s'imposer en enume-
rant les questions qui, a son sens, etaient d-e son 
ressort: les situations constituant une menace 
pour la paix, les effectifs des forces armees des 
pays membres, le maintien de certains contingents 
britanniques sur le continent, l'Agence de Con-
trole des Armaments et, enfin, le Comite Perma-
nent des Armaments. 11 est evidemment fort diffi-
cile de separer les competenees du Conseil des 
Ministres de l'U.E.O. de celles que possede le 
Conseil des Ministres de l'O.T.A.N. On ne peut 
les distinguer dans tous les cas. Cependant, le 
Conseil des Ministres de l'U.E.O. vit, depuis de 
longues annees, dans la crainte de s'immiscer 
dans des affaires qui ne le regardent pas et qui 
relevent de l'O.T.A.N. C'est ce qui a donne lieu, 
par exemple dans les activites du Comite Per-
manent des Armements, a des situations grotes-
ques sur lesquelles je ne m'arreterai pas. 
Mais il est interessant de noter ce qu'a dit a 




M. Brosio, au cours de !'expose qu'il a fait en 
decembre devant l'Assemblee. Avec votre permis-
sion, M. le President, je voudrais en citer un 
passage. M. Brosio a notamment declare: 
« Je ne verrais pour ma part aucun inconve-
nient majeur a ce que les pays membres de 
l'U.E.O. discutent directement entre eux de cer-
tains problemes de !'Alliance, et tentent, en 
rapprochant leurs points de vue, de definir 
une attitude commune. C'est en somme un 
resultat de cette nature que vous cherchez a 
obtenir par les debats de votre assemblee ». 
A mon sens, !'invitation s'adresse non seulement 
a l'Assemblee, mais encore au Conseil des Minis-
tres. M. Brosio donne ainsi - dans le cadre de 
sa competence, evidemm.ent - le feu vert au 
Conseil des Ministres pour s'occuper egalement 
de oos autres questions. 
Que M. Brosio ait tres bien discerne 'le vrai 
probleme ressort de la suite de son discours, lors-
qu'il a declare: 
« Sans doute est...il nature! que les gouverne-
ments des pays membres de l'U.E.O. tiennent 
compte des opinions de leurs autres allies de 
l'Organisation atlantique, qu'il s'agisse de celles 
qui sont connues ou de celles qui leur sont 
pretees. 11 n'en resulte pas pour autant qu'une 
consultation entre les seuls partenaires de 
l'U.E.O. ne soit pas parfaitement legitime». 
Et ainsi de suite. 
Aussi voudrais-je demander a M. W erner de 
bien vouloir nous dire, dans la reponse qu'H nous 
donnera oortainement tantot, ce qu'il pense des 
propositions du Secretaire general de l'O.T.A.N. 
et s'il n'estime pas utile que le Conseil des Mi-
nistres considere cette invitation de M. Brosio 
comme un encouragement a agir dans le sens 
indique. 
J'ai fait allusion aux autres themes dont s'oc-
cupe le Conseil. Au sujet du Comite Permanent 
des Armaments, on ne trouve pas grand'chose 
dans le rapport annuel. Il faut bien constater 
qu'au cours de ses reunions au niveau ministeriel, 
le Conseil ne discute pas de la production en 
commun des armements, bien qu'il soit souvent 
question d'accords bilateraux entre la France 
et la Grande-Bretagne, la Grande-Bretagne et 
l'Allemagne, l'Allemagne et la France, etc. VoHA 
done encore un sujet auquel le Conseil devrait 
accorder toute son attention, en vue d'elargir ces 
accords bilateraux en invitant d'autres Etats 
membres de l'U.E.O. a y participer. 
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The essential part of our Committee's reply on 
the military questions contained in the Council's 
report is concerned with the implementation of 
the Brussels Treaty. Here, too, we return to an 
old and well-worn subject on which we cannot un-
fortunately say much that is new, except perhaps 
that, as Mr. Housiaux has shown in paragraphs 
11 to 24 of his report, it was possible for the 
first time in ten years to apply the provisions 
of Protocol No. II on the levels of armed forces. 
The WEU and NATO Councils of Ministers have 
at last been able to approve the distribution of 
units of the armed forces of member countries 
between the NATO and the national commands. 
This has very interesting results. To take the 
two extremes, Germany places 90% of her armed 
forces under NATO command and retains 10% 
- the so-called territorial defence units - under 
her own national command, while France assigns 
19% of her forces to NATO and keeps 81% 
under her own control. These figures are obvious-
ly so far apart that it is impossible to talk of any 
uniform attitude to military needs; so Mr. Wer-
ner will understand, if, when he speaks of the 
prospects that are opening up for increased mili-
tary co-operation, I tend - because of statistics 
like these - to be rather sceptical. It is obvious 
that figures which differ as far as these can only 
be the result of very widely-differing ideas on de-
fence policy. It will be very difficult indeed for 
WEU or NATO to arrive at a common policy for 
the Alliance in the face of such circumstances as 
these. 
Now I would like to make a couple of comments 
on the matter of the control of armaments. Mr. 
Housiaux reiterates in his report what he has 
said before, that the provisions of Protocols 
No. Ill and No. IV of the Brussels Treaty have 
still not been adequately put into effect. This can 
be attributed mostly to the fact that two mem-
ber States, France and Italy, have not yet ratified 
the supplementary agreement signed in 1957. 
Only when ratification is complete will the 
Agency for the Control of Armaments be a:ble, 
without prior notice, to obtain direct access to 
armament factories. Until this is so, prior notice 
has to be given, and the Agency is naturally de-
prived of its full effectiveness. 
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In addition, the Council has repeatedly refused 
to meet requests by the Director of the Agency 
for the appointment of a nuclear expert. The con-
sequences of this are well known to us, and it 
would probably only delay our discussions to exa-
mine them again in detail. At all events, I do 
feel that treaties must be respected. We must not 
forget that the unfavourable consequences, be-
yond our Alliance, of the current situation, are 
already beginning to make themselves felt. 
It is interesting here to follow the proceedings 
of the United Nations Disarmament Committee 
and to note the interest shown by the communist 
world, especially the Soviet Union, in the affairs 
of Western European Union and to see how they 
try to make anti-western propaganda capital out 
of the non-fulfilment of the various provisions of 
our treaty that I have mentioned. 
For years past this Assembly has become used 
to protesting because the Council has had no suc-
cess in achieving full implementation of the 
treaty ratified by our seven national parliaments. 
The Assembly has always fully appreciated -
and it still does today - what political obstacles 
lie in the path of full application of the treaty. 
But we have finally to face up to the fact that, 
if on the one hand you have a treaty, and on the 
other you have the application of this treaty, and 
the two are poles ·apart, rthen there are only two 
things you can do to put matters right: either you 
can a1ter the treaty so that it matches rthe cir-
cumstances attending its application, or you can 
bring about an improvement of its application so 
that the requirements of the treaty are in fact 
met. But we can no longer help feeling that the 
Council of Ministers is trying, because of the 
understandable political difficulties involved, to 
avoid taking either of these two steps. This is 
very obvious from the unsatisfactory reply made 
to Recommendation 93. Because this was so non-
committal, your Defence Committee has on this 
occasion been content to ask, in the recommen-
dation now before you, that the Council of Minis-
ters consider Recommendation 93 again, and this 
time give a meaningful rep1y to it. 
In addition to this, your Committee has felt 
obliged to go a step further and put forward an 
Order. In application of the treaty provision 
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La reponse de votre commission, concemant 
les problemes mhlitaires evoques dans le rapport 
du Conseil, porte essentiellement sur !'applica-
tion du Traite de Bruxelles. Nous abordons ici un 
autre theme deja ancien et bien connu dont il 
est difficile de dire quelque chose de nouveau. 
Notons cependant que, pour la premiere fois 
depuis dix ans, comme le souligne M. Housiaux 
dans les paragraphes 11 a 24 de son rapport, il 
a ete possible de mettre en oouvre les dispositions 
du Protocole N° II se rapportant aux effectifs 
des forces armees. Le Conseil de l'U.E.O. et le 
Conseil de l'O.T.A.N. ont, enfin, pu se mettre 
d'accord sur la repartition des unites des forces 
armees des Etats membres entre l'O.T.A.N. et 
les commandements nationaux. 
Cela nous permet de faire une constatation 
tres interessante. Je citerai les deux cas extremes: 
l'Allemagne place 90% de ses forces terrestres 
sous le commandement de l'O.T.A.N. et en garde 
10% sous commandement national, pour la de-
fense dite interieure, alors que la France met 
19% de ses forces a la disposition de l'O.T.A.N. 
et en garde 81% sous commandement national. 
Ces chiffres sont a ce point divergents qu'il de-
vient impossible de continuer a parler d'unite de 
conception face aux necessites militaires. Per-
mettez-moi, devant de tels chiffres, M. le Pre-
mier ministre, de me montrer quelque peu scep-
tique quant aux perspectives d'une cooperation 
militaire elargie que vous nous faites entrevoir. 
Car il est manifeste qu'une telle disproportion 
traduit des conceptions fort eloignees les unes des 
autres en matiere de politique de defense. C'est 
pourquoi il sera bien difficile a l'U.E.O. ou a 
l'O.T.A.N. d'arriver a une veritable politique 
commune pour !'Alliance. 
A present, je voudrais dire un mot du controle 
des armements. M. Housiaux, dans son rapport, 
rappelle que les dispositions des Protocoles 
N°8 III et IV du Traite de Bruxelles, relatives au 
controle des armements, n'ont pas encore pu etre 
pleinement appliquees. Cela est du principale-
ment au fait que deux Etats membres, la France 
et l'Itali.e, n'ont pas encore ratifie la convention 
additionnelle signee en 1957. Ce n'est qu'apres 
cette ratification que l'Agence de Controle des 
Armements pourra, sans avertissement prealable, 
avoir acces directement aux usines d'armements. 
Aussi longtemps qu'il faudra annoncer les visites 
d'inspection, il est evident que l'Agence de Con-
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trole des Armements sera privee d'une vartie de 
son efficacite. 
Au surplus, le Conseil a refuse, a plusieurs 
reprises, de donner suite a la demande du direc-
teur de l'Agence de Controle des Armements en 
vue de la nomination d'un expert en matiere 
nucleaire. Les effets de cet etat de choses sont 
connus et on pourra, sans doute, y revenir en 
detail au cours de la discussion. J'estime en tout 
cas que les traites doivent etre respectes. Nous 
ne pouvons oublier que les resuJtats negatifs de 
la situation actuelle commencent deja a se ma-
nifester en dehors de notre alliance. 
A cet egard, il serait interessant de se reporter 
aux debats de la Commission du Desarmement 
des Nations Unies qui montrent avec quel interet 
le monde communiste - et particulierement 
l'Union Sovietique- est attentif a ce qui se passe 
a l'Union de !'Europe Occidentale et comment il 
s'efforce d'exploiter contre l'Occident les argu-
ments de propaganda tires, comme je vous l'ai 
dit, de la non-application de certaines clauses 
du traite. 
Il est vrai, M. le President, que depuis des 
annees, l'Assemblee ne cesse de protester contre 
le fait que le Conseil ne parvient pas a faire 
appliquer un traite qui a ete ratifie par nos sept 
parlements nationaux. Elle a toujours declare-
et elle le fait encore aujourd'hui - qu'elle com-
prenait les difficultes politiques auxquelles se 
heurte !'application du traite. Mais il faudrait 
mettre les choses au point une fois pour toutes. 
S'il y a divergence entre un traite et son appli-
cation pratique, il n'y a que deux moyens de 
sortir de !'impasse: ou bien on en modifie le texte 
pour !'adapter aux faits, ou bien on s'attache a 
!'executer tel qu'il est. Nous avons !'impression 
que, par crainte de provoquer des difficultes 
politiques, le Conseil cherche a ne faire ni l'un 
ni !'autre. Cela se confirme particulierement a 
la lecture de la reponse bien maigre qu'il a faite 
a la Recommandation no 93. Cette reponse etant 
tout a fait insuffisante, votre Commission des 
Questions de Defense et des Armements s'est 
contentee, cette fois, dans la recommandation 
qu'elle vous a soumise, M. le President, de prier 
le Conseil des Ministres de se reporter a la Re-
commandation n° 93 et de lui donner enfin une 
reponse valable. 
Au surplus, votre commission s'est vue obligee 
d'entreprendre une autre demarche, sous forme 
d'un projet de directive. En vertu de la disposi-
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which places on the Assembly the duty of super-
vising the control of armaments, your Committee 
feels it necessary to address a solemn warning 
to the national parliaments of our countries- i.e. 
the parliaments which have ratified the Brussels 
Treaty - calling their attention to the fact that 
this treaty is not being properly applied. Mr. von 
Miihlen has mentioned a number of recommen-
dations adopted by this Assembly which have 
gone unanswered. I would add this: no reply has 
been received to what we consider to be a very 
important recommendation - Recommendation 
110, which deals with the state of European secu-
rity, and in particular with aspects of unified 
western strategy - and this is clearly because 
the Council of Ministers has been unable, faced 
with the rule demanding unanimity, to reach 
agreement on a non-committal answer. I believe, 
Mr. President, that this provides us with shatter-
ing evidence of the state things haw come to in 
the West. This fact, and its realisation, ought to 
prompt all those responsible to make a serious 
and conscientious attempt to deal with the situa-
tion, so that things do not get worse in the future 
than we have to admit they are today. 
Mr. President, I ask the Assembly to vote in 
favour of the draft Recommendation and draft 
Order. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Yates. 
Mr. YATES (United Kingdom).- This is the 
first time I have had the honour of addressing 
this Assembly. As I am one of the British Mem-
bers of Parliament who was totally opposed to 
placing this large number of troops in Europe, 
I could not allow this report to pass without 
making a few comments. I can appreciate Mr. 
Kliesing's difficulty in presenting the report on 
behalf of Mr. Housiaux, but, in looking at this 
report - I shall not examine the whole field -
I am concerned only about what appears to be 
critical remarks about Great Britain and the 
maintenance of her troops on the mainland of 
Europe. 
In paragraph 22 we are informed that : 
'' For several years, the British Government 
has publicly admitted that the level of land 
forces on the mainland of Europe was not more 
than 51,000 men. " 
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In paragraph 25 we read: 
'' Your Committee proposes that the Council 
undertake a detailed study ... '' 
So far as I am able to make out, this report 
cannot be strictly accurate. While it is true that 
we have not maintained for the whole time 55,000 
troops in Europe, it has been appreciated by the 
Council of Ministers that Great Britain had very 
great obligations outside Europe. We have 55,000 
troops in Malaysia and we have defensive arrange-
ments in oth.er fields. I understand that when 
Great Britain has asked for a temporary with-
drawal of troops from Germany it has always 
been unanimously agreed under the article govern. 
ing this matter. 
I would like to comment on the statement that 
the Committee cannot consider as temporary a 
reduction which has lasted for more than five 
years. Under Article VI of the Protocol to the 
Brussels Treaty, there can be, and has been, 
agreement in Great Britain's decision to with-
draw troops. We are in a very serious position in 
Great Britain today. I held the view that it was 
a mistaken concept when this arrangement was 
first made, but since then, in eleven years, there 
have been a number of changes. I certainly do 
not look forward to the idea that a nuclear war 
on a great scale is the only .alternative, but I am 
not an expert on mi1itarism and I would not like 
to say what proportion should be nuclear and 
what should be conventional. 
Our Prime Minister has made it clear that we 
will honour our obligations, and he stated to the 
House of Commons tha;t there was no question of 
any unilateral decision on the part of Britain 
or by any government to modify our commit-
ments under the revised Brussels Treaty. What-
ever action we take will be taken only after full 
consultation with our allies, and it is on this mat-
ter that I wish to address members of this Assem-
bly. It is a vital necessity that every member of 
this European Union shall be quite clear in 
understanding that to attempt to place unfair 
burdens on any one nation can have very serious 
repercussions. 
Many of us have campaigned in our country 
for a reduction in defence expenditure, but our 
present government felt obliged to increase the 
amount of our defence expenditure to £2,120 
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tion du traite qui charge l'Assemblee de sur-
veiller le controle des armements, votre commis-
sion a estime necessaire d'adresser un avertisse-
ment serieux aux parlements nationaux de nos 
pays respectifs, c'est-a-dire aux parlements qui 
ont ratifie le Traite de Bruxelles, et d'attirer 
leur attention sur le fait que ce traite n'est pas 
integralement applique. M. von Miihlen a enu-
mere une serie de recommandations de l'Assem-
blee qui sont restees sans reponse. J'y ajouterai 
une autre. 11 s'agit de la Recommandation n° 110 
sur l'etat de la securite europeenne, recomman-
dation que nous considerons comme fort impor-
tante et qui traite specialement des aspects d'une 
strategie occidentale unifiee. Jusqu'a present, 
elle est restee sans suite, le Conseil des Ministres, 
soumis a la regie de l'unanimite, n'etant mani-
festement pas parvenu a se mettre d'accord sur 
une reponse meme insignifiante. A roes yeux, 
M. le President, cela montre de fa~on boulever-
sante ou nous en sommes arrives, en Occ.ident. 
Cette constatation devrait inciter tous les respon-
sables a s'occuper tres serieusement de la situa-
tion afin d'eviter que l'avenir ne soit pire que 
le present. 
Je prie l'Assemblee, M. ·le President, d'adopter 
le projet de recommandation ainsi que le projet 
de directive. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Dans la discussion 
generale, la parole est a M. Y ates. 
M. YATES (Royaume-Uni) (Traduction). -
C'est la premiere fois que j'ai l'honneur de 
m'adresser a cette ass.emblee. Comme je fais 
partie des parlementaires britanniques totale-
ment opposes au maintien de ce grand contingent 
en Europe, je ne pouvais laisser passer ce rap-
port sans formuler quelques remarques. J e me 
rends compte de la difficulte qu'a eprouvee 
M. Kliesing a presenter le rapport au nom de 
M. Housiaux, mais en le commentant- je n'en 
aborderai pas tous les aspects - je me preoccu-
perai uniquement des critiques que l'on peut y 
relever au sujet de la Grande-Bretagne et du 
maintien de ses troupes sur le continent europeen. 
Au paragraphe 22, on nous informe que: 
« Il a ete reconnu publiquement par le 
gouvernement britannique, depuis plusieurs 
annees, que le niveau des forces de l'armee de 




Au paragraphe 25 nous lisons: 
« Votre commission estime que le Conseil de-
vrait entreprendre un examen approfondi... » 
Pour autant que j'en puisse juger, ces observa-
tions ne sont pas strictement exactes. S'il est 
vrai que nous n'avons pas maintenu en perma-
nence 55.000 hommes en Europe, le Conseil des 
Ministres a reconnu que la Grande-Bretagne a 
de tres lourdes obligations hors d'Europe. Nous 
avons 55.000 hommes en Malaisie et des disposi-
tifs de defense dans d'autres secteurs. Je crois 
savoir que chaque fois que la Grande-Bretagne 
a demande le retrait temporaire d'une partie de 
ses troupes d'Allemagne, sa demande a ete accep-
tee a l'unanimite en vertu de !'article qui regit 
cette question. 
J'aimerais commenter la declaration selon la-
queUe la commission ne saurait considerer comme 
temporaire une reduction d'effectif qui dure de-
puis plus de cinq ans. Aux termes de !'article VI 
du Protocole du Traite de Bruxelles, la Grande.-
Bretagne peut retirer des troupes sous reserve 
d'accord, ce qui est le cas. Nous nous trouvons en 
ce moment dans une situation tres delicate en 
Grande-Bretagne. A mon avis, le principe meme 
de cette disposition etait errone des l'origine, 
mais dans les onze annees qui ont suivi, nombre 
de changements sont intervenus. Je n'irai certes 
pas jusqu~a dire qu'une guerre nucleaire a vaste 
echelle soit la seule solution, mais, n'etant pas 
un expert en questions militaires, je ne saurais 
indiquer queUe devrait etre la proportion des 
armes nucleaires par rapport aux armes con-
ventionnelles. 
Notre premier ministre a precise que nous nous 
acquitterons de nos obligations et declare devant 
la Chambre des Communes qu'il n'est pas ques-
tion que la Grande-Bretagne ou un autre gou-
vernement puisse prendre unilateralement la 
decision d'apporter une modification aux engage-
ments que prevoit le Traite de Bruxelles modifie. 
Nous ne prendrons aucune mesure sans avoir 
pleinement consulte nos allies et c'est de ce pro-
pos que je desire entretenir les membres de l'As-
semblee. Il est .essentiel que chaque membre de 
l'U.E.O. comprenne que toute tentative pour 
imposer des charges inequitables a une nation 
quelconque peut avoir de tres graves repercus-
sions. 
Nous sommes nombreux a avoir fait campagne, 
dans notre pays, en faveur d'une reduction des 
depenses militaires, mais notre gouvernement 
actuel s'est vu contraint d'en porter le montant 
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million, while Russia, the United States and the 
Federal Republic of Germany have been able to 
reduce their expenditure. I would like the Com-
mittee which submitted this report to understand 
that Great Britain is spending 6.8% of her gross 
national product on defence, which is a higher 
percentage than that of any major NATO coun-
try except the United States of America. 
This figure of 55,000 troops which we are ex-
pected to maintain on the mainland of Europe 
does not take into account our garrison in Berlin 
or our air force commitments. The total of our 
forces in Germany, including Berlin, is not 51,000 
but 63,000, and we have come to the conclusion 
that this is a burden far in excess of our ability 
to shoulder. This is costing approximately £90 
million a year in foreign exchange, which is a 
great burden upon our balance-of-payments prob-
lem. 
I have been looking at how much we have spent 
in the past ten years, and the maintenance of 
our troops in Germany totals £530 million. The 
German Government contributed £90 million in 
this period and left us with a net balance of £440 
million, but above that we have troops stationed 
outside Britain while the German troops remain 
inside Germany. We have to bring troops back, 
and there is payment when they come home. They 
have to be paid while on leave, there is the cost 
of transport; and therefore the cost of foreign 
exchange is more than 50% of the cost in Deutsch-
marks. So the £440 million in the ten years 1954-
1964 represents approximately £700 million. 
Our Defence Minister stated in an interview 
with Der Spiegel that the bulk of our armed 
forces are outside Britain while Germany's forces 
are inside Germany. Germany has a lot of allied 
forces in her country and the ironic result is that 
our defence policy costs us $1,000 million a year 
in foreign exchange while Germany's defence 
policy earns $1,000 million a year in foreign ex-
change. 
I do not think this is appreciated by Mr. Hou-
siaux and the Committee which has examined this 
question, because if they had understood it they 
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would have taken some action to try at least to 
relieve Great Britain of this burden. 
On 11th May, at the opening of the NATO Min-
isterial Meeting, our Prime Minister said : 
"I want my colleagues to realise that we can-
not and do not intend to continue to take this 
unfair share of the military burden. Important 
bilateral negotiations are going on in a cordial 
atmosphere, but if they should not succeed 
Her Majesty's Government will be forced to 
see what action is necessary to reduce the strain 
on our resources. '' 
Representatives will realise that in the space 
of ten years we have contributed something like 
£700 million. Our balance-of-payments deficit 
when the government took over was between £700 
million and £800 million, and the British Govern-
ment have no alternative but to ask for an under-
standing on this matter. I would like to make it 
quite clear that, although I have taken a view 
about the maintenance of our troops in Germany, 
I have the greatest and the most intimate rela-
tions with Germany and I have a very great 
interest in that country. I have been many times 
to Germany, and I said in my first speech in the 
House of Commons that I believed that the future 
of world peace would u~timately be decided by 
what happened in Germany. 
Sinc.e I have been attending the meetings of 
WEU and the Council of Europe I have become 
more and more convinced of the importance of 
unity in Europe. I do not know whether the 
recommendation that the Council of Ministers 
should undertake a detailed study of the level of 
forces which would correspond both with present 
defence requirements and with the resources of 
member States is right - I understand that 
this is being undertaken by NATO- but I am 
convinced that there must be some change be-
cause we shall have no alternative but to relin-
quish this great and heavy burden on the British 
economy. 
In saying that, I am convinced that if we dis-
cuss it frankly between al1 our friends in Europe 
we should all emerge stronger. President Johnson 
has told us that in the event of a great attack by 
the East on the West a nuclear battle will result 
and within a few hours there will be one hundred 
million dead on both sides. I assure you that, as 
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a 2.120 millions de livres, tandis que l'Union 
Sovietique, les Etats-Unis et la Republique Fede-
rale d'Allemagne parvenaient a reduire leurs de-
pens.es. J'aimerais que la commission qui a pre-
sente ce rapport comprenne que la Grande-Bre-
tagne consacre 6,8% de son produit national brut 
a la defense, pourcentage superieur a celui de 
n'importe lequel d.es grands pays de l'O.T.A.N., 
Etats-Unis exceptes. 
Le chiffre de 55.000 hommes que nous sommes 
censes maintenir sur le continent europeen ne 
tient compte ni de notre garnison de Berlin, ni 
de nos forces aeriennes. L'effectif de nos forces 
en Allemagne, Berlin compris, s'eleve done, au 
total, non pas a 51.000 mais a 63.000 hommes, 
et nous en sommes venus a penser que cette 
charge est beaucoup trop lourde pour nos epaules. 
Elle nous revient a environ 90 millions de livres 
par an en devises etrangeres, ce qui surcharge 
considerablement notre balance des paiements. 
Relevant ce que nous avons depense depuis 
dix ans, je constate que l'entretien de nos troupes 
en Allemagne nous revient au total a 530 millions 
de livres. La contribution du gouvernement alle-
mand, dans le meme temps, a ete de 90 millions 
de livres, ce qui laisse a notre debit un solde net 
de 440 millions. De plus, nos troupes sont station-
nees en dehors de la Grande-Bretagne, tandis 
que les troupes allemandes restent sur leur terri-
toire. Nous devons ramener les hommes et les 
payer a leur retour, nous devons regler leurs 
frais de permission et de voyage. Ainsi, les sorties 
de devises etrangeres depassent-elles de plus de 
50% nos depenses en marks, et ce n'est plus 
440 millions, mais pres de 700 millions de livres 
que nous avons depense dans :les dix annees de 
1954 a 1964. 
Dans une interview accordee au journal Der 
Spiegel, notre ministre de la defense fait remar-
quer que le gros de nos forces armees se trouve 
en dehors de la Grande-Bretagne alors que les 
forces allemandes sont en .Allemagne. Ce pays a 
sur son sol de gros effectifs allies et il en resulte, 
assez curieusement, que notre politique de defense 
nous coute chaque annee un milliard de dollars 
en devises etrangeres, tandis que la politique de 
defense de l'.Allemagne lui rapporte un milliard 
de dollars en devises etrangeres par an. 
J e crains que cela n'ait echappe a M. Housiaux 
et a la commission qui a examine cette question, 
sans quoi elle aurait pris quelque initiative pour 
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essayer, a tout le moins, d'alleger la charge de 
la Grande-Bretagne. 
Notre premier ministre a declare le 11 mai, 
a l'ouverture de la reunion des ministres de 
l'O.T.A.N.: 
« J e voudrais bien faire comprendre a mes col-
legues que nous ne pouvons, ni ne voulons, 
continuer a assumer une part aussi inequitable 
de cette charge militaire. D'importantes nego-
ciations bilaterales se deroulent actuellement 
dans une atmosphere cordiale, mais si elles 
devaient echouer, le gouvernement de Sa Ma-
jeste serait contraint d'examiner les mesures 
qui s'imposent pour mettre fin a cet epuise-
ment de nos ressources ». 
Il faut concevoir que notre participation, en 
l'espace de dix ans, a ete de l'ordre de 700 mil-
lions de livres. Or, lorsque l'actuel gouvernement 
a pris le pouvoir, le deficit de notre balance des 
paiements oscillait entre 700 et 800 millions de 
Iivres, et le gouvernement britannique n'a d'autre 
issue que de rechercher un accord sur ce point. 
J e tiens a preciser que mes observations quant au 
maintien de nos troupes en Allemagne n'alterent 
en rien les relations particulierement etroites 
que j'entretiens avec l'Allemagne ni le tres grand 
interet que je porte ace pays. Je m'y suis rendu 
a maintes reprises et j'ai declare, au cours de ma 
premiere intervention a la Chambre des Com-
munes, qu'a mon sens, l'avenir de la paix mon-
diale est subordonne, en dernier ressort, a ce qui 
se passera en Allemagne. 
Depuis que j'assiste aux reunions de l'U.E.O. 
et du Conseil de l'Europe, je suis de plus en 
plus convaincu de !'importance de l'unite euro-
peenne. Je ne sais si la recommandation qui tend 
a faire entreprendre par le Conseil des Ministres 
une etude detaillee du niveau des forces, en fonc-
tion tant des besoins de defense actuels que des 
ressources des Etats membres, est justifiee (je 
crois que l'O.T.A.N. y procede), mais je suis con-
vaincu qu'un changement s'impose, car nous 
n'avons pas d'autre alternative que de decharger 
l'economie britannique de ce pesant fardeau. 
Cela dit, je suis persuade que si nous exami-
nions la question en toute franchise avec tons 
nos amis europeens, nous en sortirions tous plus 
forts. Le President J ohnson nous a dit que, dans 
le cas d'une attaque de grande envergure de l'Est 
contre l'Occident, il s'ensuivrait une bataille 
nucleaire qui ferait en quelques heures cent mil-
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a lifelong worker in the cause of peace, I am as 
anxious as anyone, as are all members of this 
Assembly, to take action that will result in a 
greater measure of disarmament and peace. 
It is in that spirit therefore that, as my first 
contribution to this Assembly, I ask for this limit-
ed item rather than .engage upon the whole of 
these defence reports, interesting and construc-
tive as they are, for that would take much longer. 
I ask for full understanding of this problem 
because to understand it and to reach agreement 
will lead both Germany and Europe on to a new 
road of peace and disarmament. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Moyersoen. 
Mr. MOYERSOEN (Belgium) (Translation). 
-With the President's permission, I should like 
to ask the Chairman of the Council of Ministers 
a question. In the speech with which he opened 
the Second Part of the Tenth Ordinary Session 
of the Assembly on 1st December 1964, our Pre-
sident expressed the hope that WEU would be 
merged with NATO. 
This proposal reflected certain observed facts. 
We were, indeed, in an absurd position since 
WEU is responsible for safeguarding Europe's 
defence interests although ther.e is neither a 
European army nor a European general staff 
and our defence is entirely organised on an 
Atlantic scale. 
I took the Uberty of comparing our organisa-
tion to a locomotive which, while making a great 
deal of noise, was not coupled to any train. Actual-
ly, every time we turn to the Council of Minis-
ters for an opinion, that body has to refer it to 
the North Atlantic Council since it can take 
virtually no decision on European defence. 
I might even risk another comparison and say 
that we are like a lover who serenades the lady 
of his thoughts beneath her balcony in the hope 
that one day the window will open and who, when 
66 
FIRST SITTING 
his hope is unfulfilled, can only express dis-
appointment in restrained terms. 
So long as the house continues to be out of 
bounds to us, whatever we may say here will 
seem completely unavailing. 
For that reason, Mr. Chairman, our President 
wrote to you on 1st February 1965, recalling his 
speech and asking you to give consideration to 
his proposal to examine the possibility of giving 
WEU legal status within the NATO Council. 
He immediately turned this idea into a practical 
proposition by urging you to invite the Secretary-
General of WEU to participate in an official 
capacity in the work of the NATO Council. 
To the best of my belief, there was no response 
to this proposal. Was it through lack of interest? 
I should not like to think so, for this question, 
after all, is basic, and until it is settled our hold 
on topical reality will always be precarious. Is it 
an admission of help'lessness, of the inability of 
the governments of the Seven to see eye to eye on 
this vital point? 
We all applaud the United States proposal to 
make of NATO a partnership. But so long as this 
is not achieved in the way we propose, i.e. bring-
ing Europe and its defence organs as such into 
NATO, this partnership will not exist. Is this 
applause merely academic? Is the implementation 
of this partnership something that is really fear-
ed? In short, what exactly is impeding the pro-
gress we all desire? 
Stated differently, so long as that partnership 
does not exist, we shall be allowed to bark but 
never to bite. Yet we long for efficiency and 
realism. 
Therefore, so long as the problem remains un-
solved, we shall be in a false position and you 
wm always be right when you close the door or 
the window to us and say:" Gentlemen, we shall 
study your problems; however, they are outside 
the province of the Council of WEU and always 
will be, since they involve the Atlantic and since 
you, as WEU, have no existence within the North 
Atlantic Treaty Organisation", or they might 
merely say: '' Careful, Top Secret ''! 
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lions de morts des deux cotes. Je puis vous assu-
rer, en tant que militant de longue date en faveur 
de la paix, que je suis aussi soucieux que qui-
conque (et que d'ailleurs tous les membres de 
cette assemblee) de prendre des initiatives qui 
aboutissent, dans une plus large mesure, au de&-
armem.ent et a la paix. 
C'est dans cet esprit que ma premiere contri-
bution aux debats de cette assemblee porte sur ce 
point limite plutot que sur !'ensemble des rap-
ports consacres a la defense, si interessants et 
constructifs soient-ils, car leur examen deman-
derait beaucoup plus de temps. Si je vous de-
mande de bien comprendre ce probleme, c'est 
qu'une fois qu'il aura ete compris et resolu, 
l'Allemagne et !'Europe pourront s'engager sur 
une route nouvelle vers la paix et le desarme-
ment. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Moyersoen. 
M. MOYERSOEN (Belgique).- Avec l'auto-
risation de M. le President, je voudrais poser une 
question a M. le President du Conseil des Mi-
nistres. Dans son discours d'ouverture de la deu-
xieme partie de la Dixieme session ordinaire de 
l'Assemblee, le 1 er decembre 1964, notre Presi-
dent a exprime le vreu que !'Union de !'Europe 
Occidentale soit integree dans !'Organisation du 
Traite de l'Atlantique Nord. 
Cette proposition faisait echo a certaines cons-
tatations que nous avions faites. Nons nous trou-
vions, en effet, dans la situation ahurissante sui-
vante, a savoir que, d'une part, l'U.E.O. est 
chargee des interets de la defense de !'Europe, 
que, d'autre part, il n'existe ni armee europeenne 
ni etat-major europeen, et que toute notre de-
fense est organisee a l'echelle atlantique. 
Je m'etais permis de nous comparer a une 
locomotive qui faisait beaucoup de bruit, mais 
qui n'etait rattachee a aucun train. En effet, 
chaque fois que nous nous adressons au Conseil 
des Ministres, celui-ci doit se referer au Con-
seil de l'Atlantique Nord puisqu'il n'a pratique-
ment aucune decision a prendre au sujet de la 
defense de !'Europe. 
Je pourrais faire une autre comparaison et dire 
que nous ressemblons quelque peu a ces amou-
reux qui peuvent chanter leur amour devant le 
balcon de la dame de leurs pensees dans l'espoir 
66 
PREMIERE SEANCE 
qu'un jour la fenetre s'ouvrira, et qui, dec;us, 
n'ont d'autre pouvoir que d'exprimer poliment 
leur deception. 
Tant qu'on ne nous permettra pas d'entrer 
dans la maison, tout ce que nous dirons ici sem-
blera tout a fait vain. 
C'est pourquoi, M. le President du Conseil des 
Ministres, notre President vous a eerit le 1"' fe-
vrier 1965, rappelant son discours et deman-
dant de prendre en consideration sa proposition 
d'examiner notamment la possibilite de donner 
une personnalite juridique a !'Union de l'Eu-
rope Oeeidentale au sein du Conseil de l'O.T.A.N. 
Et il donnait immediatement a cette idee une por-
tae pratique en vous exhortant a inviter le Se-
cretaire general de l'U.E.O. a participer ex 
officio aux travaux du Conseil de l'O.T.A.N. 
Or, je crois savoir qu'a eette proposition au-
eune reponse n'a ete donnee. Est-ce par manque 
d'interet? Je n'ose le croire, car, enfin, la ques-
tion est fondamentale et, tant qu'elle ne sera 
pas resolue, nous serons toujours en porte-a-faux 
sur les realites aetuelles. Est-ee alors un aveu 
d'impuissance, l'aveu qu'il n'y a pas moyen, au 
sein des gouvernements des sept pays membres, 
de realiser sur cette vue essentielle une unite? 
Nous applaudissons tous a la proposition des 
Etats-Unis tendant a introduire au sein de 
l'O.T.A.N. un partnership. Mais tant que nous 
n'aurons pas realise cela de la fac;on dont nous 
le proposons, c'est-a-dire en faisant entrer !'Eu-
rope et ses organes de defense, comme tels, dans 
l'O.T.A.N., nous n'aurons pas realise ce partner-
ship. Alors, ces applaudissements sont-ils pure-
ment theoriquesY Redoute-t-on vraiment la reali-
sation de ce partnership? Bref, quel est exacte-
ment le motif pour lequel on ne fait pas les pro-
gres que nous esperons tous? 
Je le repete, tant que eela ne sera pas realise, 
on nous permettra d'aboyer, mais on ne nous 
laissera jamais mordre. Or nous avons faim d'ef-
ficienee et de realite. 
Done, tant que ce probleme ne sera pas resolu, 
nous resterons dans une situation fausse et vous 
aurez toujours raison lorsque vous fermerez la 
porte ou la fenetre en nous disant: «Messieurs, 
nous allons etudier vos problemes; ees problemes 
depassent le Conseil de !'Union de !'Europe Ocei-
dentale et le depasseront toujours, puisqu'ils sont 
a l'eehelle atlantique et que, en tant qu'U.E.O., 
vous n'existez pas au sein de !'Organisation du 
Traite de l'Atlantique Nord», ou en nous disant 
encore: «Attention, top secret!». 
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As I have already said, we want to achieve 
something but, in the first pllace, we must have 
a clear idea of WEU's institutional position. 
I should be extremely happy, Mr. Chairman, 
if you would be so good as to give us some en-
lightenment on this point. I know that my request 
is embarrassing, but is it not one of the duties 
of parliamentarians to ask Ministers rather awk-
ward questions, especially if these parliamenta-
rians are not on the side of the majority? 
Since we should all find it instructive I still 
hope to qearn exactly how we stand. 
Enough of fine words! Let Europe be organised 
in such a way that it can play a part in the body 
which takes decisions. Defence decisions are made 
by NATO, where we are not present, at least not 
yet. It is time we were allowed in. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Chair-
man, do you wish to reply to this question imme-
diately? 
Mr. WERNER (Translation). - If you have 
no objection, Mr. President, I should prefer to 
reply to all the speakers later. 
The PRESIDENT (Translation). - I can 
Mr. Lenze. 
Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I want to make a few comments on 
what Mr. Kliesing has just been saying, and 
would begin by thanking him for presenting the 
report on behalf of Mr. Housiaux. 
Mr. Kliesing spoke of the pessimism which 
many feel today. We all know Mr. Kliesing, and 
we all know that he himself is an optimistic sort 
of fellow who is very far from being bowed down 
by the weariness that affects so many people 
today. It is understandable that even the keenest 
of parliamentarians get a little weary at the way 
things are going. We must all make a fresh start, 
and try to put vim and energy into shaping the 
course of events. 
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We, as Representatives of Western European 
Union, must realise that the WEU Alliance is 
unique in its make-up. We have Britain as one of 
our member countries; we have an automatic 
duty to give military assistance, to which 
Mr. Kliesing has referred. This obligation is cer-
tainly a very special one and is unique in its 
possible consequences. Mr. Berkhan, who will no 
doubt be mentioning it in his report, has rightly 
said that this very obligation to provide assist-
ance forces us all to consider the eventuality 
of a crisis and to make the appropriate decisions 
and provisions. 
When Western European Union was formed, 
the picture was a very grim on.e. Who could claim 
that the position today is not as serious as 
it was then? At that time the Western Euro-
pean movement was going ahead ; today, it 
sometimes seems to have lost its impetus. There 
is no doubt, therefore, that the problem is a very 
thorny and difficult one, and everyone who takes 
his job as a member of parliament or represent-
ative of a government seriously must view the 
situation with the gravest anxiety. We are grate-
ful to Mr. Housiaux for voicing the opinion that 
we should thrash out joint proposals here in 
WEU, at the same time, of course, giving thought 
to our partners in NATO. We have been urged 
to work out these proposals, and when we have 
thrashed them out and come to general agreement 
to make them known to our NATO partners. We 
should be grateful for this advice, which should 
stimulate us to act accordingly. 
We have heard it said that treaties must be 
respected, and we are all sadly aware that the 
picture presented to us here today gives no indi-
cation that the treaties are being observed. We 
should be spurred on not only by Sovi.et manoeu-
vres in the United Nations, but also by the thought 
of what the effects on the psychological, moral 
and political foundations of the Alliance will be 
if the disregard of treaties, which is apparent in 
their non-application, should lead to a frame of 
mind which can only be described as depression 
and pessimism. 
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J e le repete, no us sommes desireux de realiser 
quelque chose, mais, avant tout, nous devons 
avoir une vue claire de la situation institution-
nelle de notre U.E.O. 
Je serais tres heureux, M. le President du 
Conseil des Ministres, si vous vouliez bien nous 
eclairer quelque peu a ce sujet. Je sais que ma 
question est embarrassante, mais n'est-ce pas le 
role des parlementaires d'embarrasser quelque 
peu les ministres, surtout quand ils ne sont pas 
du cote de la majorite? 
J e souhaite tout de meme, pour notre instruc-
tion a tous, savoir oil nous en sommes exactement. 
Treves de belles paroles! Qu'on organise done 
!'Europe de fa~on qu'elle puisse jouer un role 
la oil se prennent les decisions. Or, les decisions 
de defense se prennent a l'O.T.A.N. et nous n'y 
sommes pas, du moins pas encore. 11 est temps 
qu'on nous y laisse entrer. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - M. le President du 
Conseil des Ministres, voulez-vous repondre 
immediatement a la question qui vous a ete 
posee? 
M. WERNER. - Si vous n'y voyez pas d'in-
convenient, M. le President, je prefererais repon-
dre tout a l'heure a !'ensemble des orateurs. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Lenze. 
M. LENZE (Republique JJ'ederale d'Allema-
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames 
et Messieurs, permettez-moi quelques observations 
sur tout ce que vient de nous dire mon collegue, 
M. Kliesing. Je commencerai par le remercier 
d'avoir bien voulu presenter le rapport a la place 
de M. Housiaux. 
M. Kliesing a parle du pessimisme qui, aujour-
d'hui, etreint beaucoup d'entre nous. Pour bien 
connaitre notre ami Kliesing, nous savons qu'il 
est du type optimiste, qu'il n'est nullement con-
tamine par la lassitude qui, aujourd'hui, pese sur 
tant de gens. Mais il n'en est pas moins compre-
hensible que, devant le tour que prennent les 
choses, le plus zelli des parlementaires lui-meme 
se sente quelque peu envahi par le decourage-
ment. Mais il est certain qu'il nous faut prendre 
un nouveau depart et rassembler toutes nos 




En tant que delegues a !'Union de !'Europe 
Occidentale, il nous faut constater que !'alliance 
que represente l'U.E.O. est d'abord unique par 
sa constitution. Nous comptons parmi nos mem-
bres l'Angleterre. Puis, nous disposons de la 
clause d'assistance automatique que mon collegue, 
M. Kliesing, vient de nous rappeler. Cette clause 
est, certes, unique en son genre par les perspec-
tives qu'elles nous ouvre sur l'avenir. Notre col-
legue M. Berkhan, qui ne manquera certainement 
pas de nous en parler lorsqu'il presentera son 
rapport, a souligne a juste titre que ootte clause 
d'assista:nce automatique, precisement, nous oblige 
tous a «penser» la situation en fonction du cas 
d'urgence et a prendre, en consequence, les deci-
sions qui s'imposent. 
Au moment oil a ete conclu le Traite de 
l'U.E.O., la conjoncture etait extremement grave. 
Mais qui done pourrait pretendre qu'elle l'est 
moins aujourd'hui? A l'epoque, !'Europe allait 
de l'avant. Aujourd'hui, on a parfois !'impres-
sion que le grand elan de !'Europe occidentale 
perd de sa force. 11 est hors de doute que la 
situation est des plus incertaines, des plus pre-
caires, et chacun de nous, s'il est pleinement 
conscient des responsabilites que lui impose sa 
qualite de parlementaire ou de representant d'un 
gouvernement, doit tres serieusement s'en pre-
occuper. Nous sommes reconnaissants a M. Hou-
siaux d'avoir exprime l'avis que nous devrions, 
ici, dans le cadre de l'U.E.O., elaborer en commun 
des projets en tenant compte, naturellement, du 
point de vue de nos partenaires de l'O.T.A.N. 
On nous a demande de travailler ensemble sur 
ces projets et de ne les soumettre a nos autres 
amis de !'Alliance qu'apres les avoir discutes 
bien a fond et nous etre mis d'accord a leur 
sujet. C'est la une suggestion dont nous devons 
etre reconnaissants et que nous devrions suivre. 
On nous a rappele que les traites sont faits 
pour etre respectes. Or, nous sommes tous au 
regret de devoir constater que la situation qui 
nous a ete depeinte ici, aujourd'hui, n'apporte 
guere la preuve que les clauses des traites sont 
mises a execution. Ce qui doit nous inciter a 
reagir, ce ne sont pas seulement les manreuvres 
des Sovietiques a l'O.N.U. auxquelles on a fait 
allusion, c'est aussi la necessite de nous deman-
der ce qu'il adviendra des bases psychologiques, 
spirituelles et politiques de l'Alliance, si la me-
connaissance des traites- attestee par leur non-
application - conduit a un etat d'esprit qu'on 
ne peut qualifier que de deprima:nt et de pessi-
miste. 
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We must do our utmost, in a great common 
effort by all members of WEU, to ensure not 
that the treaty is altered to conform to facts, but 
that the facts are changed to fit the treaty. It 
would be wrong for us to decide to give way, and 
little by little to help sap the foundations of 
WEU so that in time the whole structure and 
purpose of the treaty crumbles to nothing. 
I know full well that it will not be easy to alter 
circumstances so that they fit the treaty. But 
here in WEU we have the opportunity and the 
basis for mapping out and bringing into being 
a common European attitude and approach. 
We are beyond all doubt at a crucial point in 
the struggle for the future of Europe. If develop-
ment is not in the direction of progress, any 
standing still must in the long run mean a slip-
ping back, and would be fatal. Some politicians 
hold that in a period of detente the position is less 
serious, and that we can let things slide. But 
surely many others must feel with me that the 
portents have never been so grave. That is why we 
should do all we can to fulfil the obligations of 
automatic mutual assistance which is the aim of 
the treaty if - God forbid - it should come 
to the worst. This obligation is of such excep-
tional importanoo that the application of the 
treaty should be our constant concern. Lack of 
agreement is no way of ensuring safety in a 
crisis. We must show that the parliamentarians 
of our seven countries are, in common accord, 
tirelessly and tenaciously urging their govern-
ments to keep in view the purpose of the treaty; 
to be true to both its spirit and its letter, and to 
ensure that in the hour of need freedom shall 
be preserved by the common effort of all - pre-
served not just for us but for generations to 
come, for they it is who will judge whether we 
have met the test which fate has thrust upon us 
with courage and determination. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Snow. 
Mr. SNOW (United Kingdom).- This is also 
my first speech before this honoured Assembly. 
68 
FIRST SITTING 
I do not think the British point of view may 
have been generally understood at this particular 
time. The role of military forces in Europe is in 
process of very considerable change, not only 
from the strategic point of view, but in the 
situation which may confront us where nations 
may be reviewing or may have reviewed their 
responsibilities under NATO. 
It may be very difficult for a German or a 
Frenchman fully to understand that Great Brit-
ain sees potential military threat in process of 
transfer from Europe to the Far East. I say '' in 
process", but I should not like my words to be 
misunderstood in any way for we of the United 
Kingdom do not in any way desire to reduce our 
responsibilities in resistance towards aggression 
from whichever quarter it may come. In view 
of Mr. Housiaux's report, a word is due in con-
nection with the situation in the Far East because 
it is sometimes not fully understood that our 
obligations and responsibilities in South-East 
Asia are responsibilities which stem from treaty 
obligations and not from any old colonial or 
imperial attitude or polic.y. 
Sometimes we in Great Britain feel that Eu-
rope as a whole tends to view this situation 
with a distressing equanimity. As my colleague 
Mr. Victor Y ates said, our responsibilities have 
been accepted and recognised by the Council if 
not by this Assembly. As a percentage of our 
gross national product we are now spending 
6.8%, which is the highest individual percentage 
of any country in the Alliance with the exception 
of the United States. We are the only country -
I repeat the only country - which is committed 
to a specific number of troops in Europe, a 
policy which some of us may feel was a misjudged 
decision by previous administrations. 
Had the financial protocol of the EDC been 
adopted - but it was not - our financial lia-
bility would be a great deal less than it is, 
for under the draft protocol of EDC we would 
have been allowed to equate our military ex-
penditure in Europe by the provision of an 85% 
cover in offset purchases. It was never adopted 
under the revised Brussels Treaty and in fact 
our costs are only covered by offset purchases 
now to the extent of 30%. 
I revert for a moment to our military expend-
iture and responsibilities in the Far East. In 
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Il nous faut done lutter, dans une action com-
mune de tous les parlementaires de l'U.E.O., non 
pour modifier le traite, mais pour forcer la rea-
lite a se conformer au traite. Il serait dangereux 
de ceder sur ce point et de contribuer ainsi a 
saper peu a peu les bases de !'Union, ce qui ne 
pourrait manquer a la longue de faire crouler 
!'edifice entier, avec tout ce qu'il contient de si 
precieux. Je sais fort bien qu'il ne sera pas 
facile de modeler les realites sur le traite. Mais 
ici, a l'U.E.O., nous avons une possibilite, une 
base qui nous permet d'adopter une pensee et 
une attitude europeennes communes et de les tra-
duire dans les faits. 
La lutte pour l'avenir de l'Europe est entree, 
n'en doutons pas, dans une phase decisive. Si 
!'evolution ne se poursuit pas dans le sens du 
progres, chaque arret pourra, a longue echeance, 
signifier un recul et devenir fatal. Il est des 
hommes politiques pour penser qu'a l'epoque ou 
prevaut la politique de detente, la situation ne 
saurait etre aussi perilleuse qu'autrefois et qu'on 
peut laisser aller les choses. Mais je suis sftr que 
nombreux sont ceux qui pensent avec moi que 
].es signes des temps n'ont jamais ete aussi mena-
~;ants qu'aujourd'hui. C'est pourquoi il faut tout 
faire pour que la clause relative a !'assistance 
automatique, qui est l'objectif essentiel du traite, 
puisse etre appliquee, si une crise - dont Dieu 
nous preserve! - devait eclater. Cette clause 
est d'une importance si capitale que !'execution 
du traite tout entier doit etre notre preoccupa-
tion constante. La desunion n'est pas, aux epo-
ques critiques, un moyen de salut. Nous sommes 
ici pour prouver que les parlementaires des sept 
Etats interviennent aupres de leurs gouverne-
ments, par une action commune, tenace et inin-
terrompue, afin que ceux-ci ne perdent pas de 
vue l'objectif du Traite de l'U.E.O. mais qu'au 
contraire, fideles a !'esprit et a la lettre du pacte, 
ils veillent ace qu'en cas de menace et de danger 
supremes, la Iiberte puisse etre preservee par 
!'effort conjugue de tous, non seulement pour les 
generations actuelles, mais aussi pour celles de 
l'avenir, dont l'opinion qu'elles auront de nous 
dependra de la force et du courage aves les-
quels nous aurons accompli les taches que le 
destin nous a imposees. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Snow. 
M. SNOW (Royaume-Uni) (Traduction). -
C'est la premier.e fois que je prends, moi 
68 
PREMIEim SEANCE 
aussi, la parole devant cette eminente assemblee. 
Je crains qu'en ce moment precis, le point de 
vue britannique ne soit pas generalement com-
pris. Le role des forces armees en Europe est en 
train de se modifier profondement, non seule-
ment du point de vue strategique, mais en raison 
de la situation ou nous risquerions de nous trou-
ver si certains pays reexaminaient, ou avaient 
deja reexamine, leurs responsabilites envers 
l'O.T.A.N. 
Un Allemand ou un Fran~;ais comprendra peut-
etre difficilement que, pour la Grande-Bretagne, 
la menace militaire possible semble en voie de se 
deplacer de l'Europe vers !'Extreme-Orient. Je 
dis «en voie », mais je ne voudrais pas que mes 
paroles soient mal interpretees, car nous n'avons 
aucun desir, au Royaume-Uni, de reduire nos 
responsabilires en ce qui concerne la resistance a 
!'aggression, de quelque core qu'elle vienne. Le 
rapport de M. Housiaux appelle une precision 
au sujet de la situation en Extreme-Orient, car 
il montre qu'on ne con~;oit pas toujours parfaite-
ment que nos obligations et nos responsabilites 
dans le sud-est asiatique decoulent de traites et 
non d'une politique ou d'une attitude coloniale ou 
imperialiste heritee du passe. 
Nous avons parfois !'impression, en Grande-
Bretagne, que dans !'ensemble, l'Europe tend a 
faire preuve, devant cette situation, d'une tran-
quillire d'esprit deroutante. Comme l'a remarque 
mon collegue, M. Yates, nos responsabilites ont 
ete admises et reconnues par le Conseil, sinon par 
l'Assembiee. La Grande-Bretagne consacre actuel-
lement aux depenses militaires 6,8 % de son pro-
duit national brut, c'est-a-dire proportionnelle-
ment plus qu'aucun autre Etat de !'Alliance, a 
!'exception des Etats-Unis. La Grande-Bretagne 
est le seul pays - je dis bien le seul - qui ait 
pris !'engagement de maintenir en Europe un 
effectif determine, et certains d'entre nous con-
siderent d'ailleurs que c'est la une decision re-
grettable des gouvernements anterieurs. 
Si le protocole financier de la C.E.D. avait ete 
adopte, nos charges financieres auraient ere beau-
coup moins lourdes, car le projet de protocole 
nous autorisait a beneficier, en contrepartie de 
nos depenses militaires en Europe, d'une cou-
verture de 85% en achats compensatoires. Ces 
dispositions n'ont pas ete incorporees au Traite 
de Brux.elles modifie et, en fait, nos depenses ne 
sont couvertes par des achats compensatoires qu'a 
concurrence de 30%. 
Un mot encore de nos depenses et de nos res-
ponsabilites militaires en Extreme-Orient. Ce 
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Europe we have to cater for, as I think we are all 
agreed, war by mistake, a situation where in the 
light of the envisaged NATO exercise we have 
to provide for time during which conventional 
forces can engage while we put off as far as pos-
sible the nuclear response. But if that threat in 
Europe is a threat of war by mistake, in the Far 
East we may be faced with war by design. I think 
it important to emphasise the difference here 
between potential aggression by Communist in-
fluences in the Far East and aggression with 
which we are now confronted which cannot be 
defined as of Communist origin. 
We therefore ask the Assembly to recognise 
that the Far East liability is a liability which 
should not only be recognised but shared by 
members of the Alliance. I am not going about 
as a British Delegate holding out a begging 
bowl, but one other point which should be recog-
nised by every nation in this Alliance is that 
our garrisons for which we as a nation are 
paying in the Middle East are garrisons for the 
defence of oil supplies, which is an issue relevant 
and important to every nation. 
I should make it clear that the United King-
dom does not wish the joint production of arma-
ments to remain the subject of purely bilateral 
agreements. We have already started agreements 
with the French Government on military air-
craft production. We may at the outset think 
that these are suitable matters for preliminary 
bilateral discussion, but we envisage that it is 
important from the point of view of efficiency 
and economics that they should be the subject of 
the multilateral agreements. 
One of the worst cases which Mr. Housiaux 
points out is the failure of a common design for 
tanks. This is a matter which would be most 
rewarding if a design in concert could be agreed. 
Therefore it is important to understand that the 
United Kingdom in no way wishes to get out of 
its responsibilities in Europe, but we think it 
extremely important that the overall NATO 
strategy should take into consideration the 
changes which are apparently in process of formu-
lation which may adversely affect the NATO 
totality of forces and the strategic deployment 
on the immediate basis of troops. 
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We feel that the Assembly must give some re-
cognition to our responsibilities. We feel that the 
transfer of the aggression to a different theatre 
has not been sufficiently realised. For this reason, 
in our ensuing deliberations I trust that the 
role of Great Britain will be understood and it 
will be recognised that Great Britain in no way 
wishes to avoid its European responsibilities. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Werner, Chairman-in-Office of the Council 
of Ministers. 
Mr. WERNER (Translation). - A number of 
criticisms having again been 'levelled at the Coun-
cil of Ministers in connection with the infor-
mation supplied to the parliamentary Assembly, 
I should like to emphasise once more that certain 
shortcomings are not due to any lack of goodwill 
or respect on the part of the Council, but derive 
from the institutional provisions governing our 
organisation as well as from the political situation 
and certain prevailing circumstances. In view 
of this, it is a moot point whether, in some cases, 
it would not be better to keep silent than to give 
replies that underline our differences. 
I consider it vital to safeguard at all costs 
the actual structure of our organisation. A short 
while ago I said that the time might come - as 
it already has at one time or another - when our 
organisation would be called upon to play a part 
of historical significance. In any event, we must 
also abstain from all action liable to weaken it 
psychologi~ally. 
Having said this, Mr. President, you can rest 
assured that, at the next meeting of the Coun-
cil of Ministers to be held at Luxembourg on 
29th June, I shall not fail to convey to my col-
leagues the desires and recommendations of the 
Assembly. 
I should, moreover, like to reply to the spe-
cific question put to me by Mr. Moyersoen regard-
ing a suggestion made in a speech delivered by 
the President of the Assembly on 1st December 
1964. In it, he proposed that the WEU Council 
be repres.ented as such on the NATO Council and 
that WEU as such should be a member of that 
organisation. Mr. Moyersoen referred to the 
desirability of giving WEU legal status. 
As you well know, this suggestion raises com-
plex institutional issues. All the member States 
of WEU belong to NATO and are represented 
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dont nous devons nous garder en Europe, nous 
sommes, je crois, tous d'accord sur ce point, c'est 
d'une guerre par erreur, auquel cas, d'apres le 
plan envisage par l'O.T.A.N., nous devrions pre-
voir, dans un premier temps, !'engagement de 
forces conventionnelles afin de retarder autant 
que possible la risposte nucleaire. Mais si, en Eu-
rope, la menace est celle d'une guerre par erreur, 
nous risquons de nous heurter, en Extreme-Orient, 
a une guerre concertee. Je crois qu'il importe d'in-
sister sur la difference entre une agression pos-
sible procedant d'influences communistes en 
Extreme-Orient et l'agression qui nous menace 
en ce moment et que l'on ne saurait definir 
comme etant d'origine communiste. 
Nous demandons par consequent a l'Assemblee 
d'admettre que les responsabilites en Extreme-
Orient doivent non seulement etre reconnues 
mais partagees par les membres de !'Alliance. 
Sans vouloir me promener une sebille a la main, 
je voudrais demander encore a tous les membres 
de cette alliance de reconnaitre que les garni-
sons que nous entretenons a nos frais au Moven-
Orient sont destinees a defendre les approvi~ion­
nements en petrole, ce qui interesse au premier 
chef tous les pays. 
Je preciserai egalement que le Royaume-Uni ne 
desire pas que la production commune d'arme-
ments continue de faire l'objet d'accords pure-
ment bilateraux. Nous avons deja conclu des 
accords avec le gouvernement fran<_;ais en vue de 
la construction d'avions militaires. On peut pen-
ser qu'a un premier stade, ces questions se pre-
tent a une discussion bilaterale, mais nous esti-
mons qu'il importe, du double point de vue de 
l'efficacite et de la rentabilite, qu'elles fassent 
l'objet d'accords multilateraux. 
Un des cas les plus regrettables qu'ait signales 
M. Housiaux, c'est qu'on n'ait pas reussi a 
adopter un modele commun de char, alors qu'i1 
serait fort utile d'arriver a une conception com-
mune. Il importe done de comprendre que, sans 
chercher nullement a se derober a ses responsa-
bilites en Europe, le Royaume-Uni estime que la 
strategie d'ensemble de l'O.T.A.N. doit absolu-
ment tenir compte des modifications qui sem-
blent en cours de formulation et qui sont suscep-
tibles d'affecter defavorablement la totalite des 
forces de l'O.T.A.N. et leur deploiement strate.. 
gique sur la base des troupes immediatement 
disponibles. 
69 
Nous estimons que l'Assemblee ne devrait pas 
negliger nos responsabilites. N ous estimons que 
l'on n'a pas suffisamment conscience que les 
menaces d'agression se sont deplacees vers un 
theatre different. Je veux done esperer que dans 
la suite de nos deliberations, le role de la Grande-
Bretagne sera mieux compris et que l'on recon-
naitra qu'elle ne cherche nullement a eluder ses 
responsabilites europeennes. (Applaudisseme111ts) 
M. le PRESIDENT. - La parole est A 
M. Werner, President en exercice du Conseil 
des Ministres. 
M. WERNER. - Un certain nombre de cri-
tiques ayant une fois de plus ete adressees au 
Conseil des Ministres au sujet de !'information 
fournie a l'Assemblee parlementaire, je voudrais 
a nouveau insister sur le fait que certaines insuf-
fisances ne sont pas dues a un manque de bonne 
volonte ou a un manque d'egard de la part du 
Conseil, mais tiennent aux dispositions institu-
tionnelles qui regissent notre organisation, ainsi 
qu'a la situation politique et a certaines contin-
gences actuelles. Dans ces conditions, on peut se 
demander s'il vaut mieux, dans certains cas, ne 
pas repondre, plutot que de donner des reponses 
qui soulignent des differends. 
Il me parait, en effet, essential de sanvegarder 
a tout prix la structure meme de notre organisa-
tion. J e l'ai dit tout a l'heure, le moment peut 
venir - il est deja venu en certaines occasions -
ou notre organisation peut etre appelee a jouer 
un role historique. De toute fa<;on, nous devons 
eviter tout ce qui peut aussi l'affaiblir pgycho-
logiquement. 
Cela dit, M. le President, je ne manquerai pas, 
a la prochaine session du Conseil des Ministres, 
qui se tiendra a Luxembourg le 29 juin pro-
chain, de faire rapport a mes collegues sur les 
desiderata de l'Assemblee ainsi que sur ses recom-
mandations. 
J e voudrais, par ailleurs, repondre a la question 
precise que m'a posee M. Moyersoen et qui se 
rapporte a une suggestion contenue dans le dis-
cours prononce le 1 er decembre 1964 par le Pre-
sident de l'Assemblee. En effet, celui-ci avait pro-
pose que le Conseil de l'U.E.O. soit represente, 
en tant que tel, au Conseil de l'O.T.A.N. et que 
l'U.E.O. soit, en tant que telle, membre de cette 
organisation. Et M. Moy.ersoen a parle d'une 
personnalite juridique dont l'U.E.O. devrait etre 
dotee. 
Vous comprenez bien qu'une telle suggestion 
revet des aspects d'ordre institutionnel com-
plexes. Les Etats membres de l'U.E.O. font tous 
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in that organisation's Council. It is somewhat 
difficult to visualise WEU as a kind of sixteenth 
member of NATO. 
There is another danger, namely the formation 
of blocs within the Alliance, and it would be 
well to ask ourselves whether such a trend 
should be encouraged. 
In any case, I can assure you that the relations 
between WEU and NATO, moreover excellent, 
are, and will always be, a matter of concern to 
the Council of Ministers. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. von Miihlen, Rapporteur. 
Mr. von MOHLEN (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I would like to take up a remark 
made by the Chairman of the Council ofMinisters 
at the end of his speech. He said that we should 
keep in being the structure which, though it 
sometimes had a constraining effect, had known 
its great days and had enabled Western Euro-
pean Union to achieve good results. There I 
agree. At one time we were a great "fleet in 
action ''; now we are, both Council and Assem-
bly, a" fleet in being'". We should avoid doing 
anything that would help to have us '' put in 
moth-balls ". 
It follows that we must take what steps are 
needed for us to be able to look upon the Coun-
cil as the body which presses on with the work, 
with the Assembly at its elbow to provide advice. 
Mr. Werner has told us that the Council is 
eager to do everything possible, and we are all 
quite sure that this is so. But I personally have 
never thought that the saying about '' politics 
being the art of the possible " was a very good 
one. Being in the position of oneself defining the 
meaning of '' possible '' brings with it the temp-
tation to make excuses for oneself and to adopt 
a passive approach. I believe we should join 
together and try to make possible whatever is 
necessary. 
It is in this light that we should look at 
today's discussion on future relations between 
the Council and the Assembly. 
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The PRESIDENT (Translation).- Does any 
other Representative wish to speak?... 
The general debate is closed. 
The various parts of the Tenth Annual Report 
have been referred back to the competent Com-
mittees by the Presidential Committee. 
Are there any objections to this?... 
That is agreed. 
The Assembly is now called upon to vote on 
the draft Recommendation presented by the 
General Affairs Committee in Document 342 
and on the draft Recommendation and draft 
Order presented by the Committee on Defence 
Questions and Armaments in Document 338. 
I do not think that we can vote at this stage, 
since there is no quorum. 
I therefore propose postponing these votes until 
mid-day tomorrow. 
Are there any objections?... 
Then that is agreed. 
11. Nomination of members for Committees 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the nomination of members 
for Committees. 
The nominations for the four permanent Com-
mittees of the Assembly, for the special Com-
mittee on Space Questions and for the Working 
Party for Liaison with National Parliaments 
have been issued in an appendix to Notice No. 1, 
which has been distributed. 
Are there any amendments to these propo-
sals?... 
In accordance with the provisions of Rule 39, 
paragraph 6, of the Rules of Procedure, I sub-
mit these nominations to you for approval. Seats 
still vacant will be filled subsequently. 
Are there any objections to these nomina-
tions?... 
I see there are none. 
The nominations for the Committees and the 
Working Party are ratified. 
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partie de l'O.T.A.N. et ils sont tous representes 
au sein du Conseil de cette organisation. Il semble 
assez diffieile d'imaginer que l'U.E.O. soit, en 
quelque sorte, le seizieme membre de l'O.T.A.N. 
Il y a un autre danger: celui de la formation de 
blocs a l'interieur de !'Alliance et l'on peut se 
demander s'il faut favoriser un tel courant. 
De toute maniere, je puis vous assurer que la 
question des relations entre l'U.E.O. et l'O.T.A,N., 
relations qui sont par ailleurs excellentes, retient 
et retiendra !'attention constante du Conseil des 
Ministres. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. von 
Miihlen, rapporteur. 
M. von MOHLEN (Republique F'ederale d'Alle-
magne) (Traduction).- M. le President du Con-
seil, chers collegues, je voudrais encore relever 
quelques paroles que vous avez, M. le President, 
prononcees a la fin de votre discours. Vous avez 
mis !'accent sur la necessite de maintenir des 
structures qui, parfois, mettent un frein a notre 
action, mais qui ont pourtant, a l'epoque, assure 
le succes de l'Union de !'Europe Occidentale. Je 
crois pouvoir partager cette opinion. Nous avons 
ete un jour une grande « flotte en action». 
Actuellement, nous sommes - vous, Conseil, et 
nous, Ass.emblee - une « flotte immobilisee ». 
Prenons garde a ne pas contribuer nous-memes a 
notre «mise en cocon ». 
Cela revient une fois de plus a dire que nous 
devons faire en sorte que le Conseil soit l'organe 
moteur et que l'Assemblee puisse jouer son role 
consulta tif. 
Vous avez declare, M. le President, que le Con-
seil s'efforce de faire tout ce qui lui est possible. 
Nous en sommes convaincus. Mais, personnelle-
ment, je n'ai jamais trouve tres heureuse la 
formule selon laquelle la politique est l'art du 
possible. Car la faculte de definir soi-meme la 
notion du «possible» fait naitre la tentation de 
trouver des excuses meme a !'inaction. Je pense 
que nous devrions associer nos efforts afin de 
rendre possible ce qui est necessaire. 
C'est sous cet angle qu'il importe d'envisager 
le present debat sur les relations a etablir entre 
le Conseil et l'Assemblee. 
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M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole?... 
La discussion generale est close. 
Les differentes parties du Dixieme rapport 
annuel du Conseil ont ete renvoyees aux commis-
sions competentes par le Comite des presidents. 
Il n'y a pas d'opposition?... 
Il en est ainsi decide. 
L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
le projet de recommandatio:h presente par la Com-
mission des Affaires Generales dans le Docu-
ment 342 et sur les projets de recom.mandation 
et de directive presentes par la Commission des 
Questions de Defense et des Armements dans le 
Document 338. 
Je ne pense pas que nons puissions maintenant 
proceder aux votes car le quorum n'est pas atteint. 
Je propose a l'Assemblee de renvoyer ces votes 
a demain midi. 
Il n'y a pas d'oppositionL 
Il en est ainsi decide. 
11. Nomination des membres des commissions 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la nomination des membres des commissions. 
Les candidatures aux quatre commissions per-
manentes de 1' Assemblee, a la Commission spe-
ciale des Questions Spatiales et au Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parlements 
nationaux ont ete publiees dans une annexe au 
Bulletin no 1. Cette annexe vous a ete distribuee. 
Il n'y a pas de modification a ces proposi-
tions?... 
Conformement aux dispositions du paragra-
phe 6 de !'article 39 du Reglement, ces candida-
tures sont soumises a l'Assemblee. Les sieges qui 
ne sont pas encore pourvus le seront ulterieu-
rement. 
Y a-t-il des contestations sur les candidatures 
presenteesL 
Il n'y a pas de contestations. 
Les candidatures aux commissions et au Groupe 
de travail sont ratifiees. 
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The Committees of the Assembly and the Work-
ing Party are constituted accordingly. 
12. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation). - I pro-
pose that the Assembly hold its next public 
Sitting tomorrow morning, Tuesday 1st June, at 
10 a.m., with the following Orders of the day: 
1. State of European security - Economic 
and financial aspects; Joint production of 
armaments (Presentation of and Debate on 
the Reports of the Committee on Defence 
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Questions and Armaments, Documents 334 
and 336). 
2. Replies to the Tenth Annual Report of the 
Council- Political activities of the Coun-
cil of Ministers; Application of the Brus-
sels Treaty (Votes on the draft Recommen-
dations and draft Order, Documents 342 
and 338). 
Are there any objections? ... 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak?... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 6 p.m.) 
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En consequence, les commissions de I.'Assemblee 
et le Groupe de travail se trouvent constitues. 
12. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, mardi 1er juin, a 10 heures, avec l'ordre 
du jour suivant: 
1. Etat de la securite europeenne - Aspects 
economiques et financiers; Production en 
commun des armements (Presentation et 
discussion des rapports de la Commission 
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des Questions de Defense et des Armaments, 
Documents 334 et 336). 
2. ~ponses au Dixieme rapport annuel du 
Conseil - Activites politiques du Conseil 
des Ministres; Application du Traite de 
Bruxelles (Votes sur les projets de recom-
mandations et de directive, Documents 342 
et 338). 
Il n'y a pas d'oppositionT... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 
Personne ne demande la paroleT... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 18 heures) 
SECOND SITTING 
Tuesday, 1st June 1965 
SUIDIABY 
l. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
8. State of European security - Economic and financial 
aspects ; .Joint production of armaments (PreHntation 
of and Debate on the ReporlB of the Committee on Dejerwe 
Queations and Armaments and Votes on the draft Recom-
mendations, Does. 334 and 336). 
Speaker•: The President, Mr. Berkhan (Rapporteur), 
Mr. de la Vallee POWJ&in (Rapporleur), Mr. Taveme, 
Lord Grantchester, Mr. Duynstee, Mr. Berkhan. 
4. Replies to the Tenth Annual Report of the Council -
Political activities of the Council of Ministers ; Appli-
cation of the Brussels Treaty (Votes on the draft 
Recommendations and draft Order, Does. 342 and 338). 
5. Date, time and Order of the Day of the next Sitting· 
The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Carlo &hmid, Pre8ib:nJ of the Auembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - Th.e Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation).- In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 
Are there any comments?... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 
3. State of European security - Economic 
and financial aspects 
Joint production of armaments 
(Presentation of and Debate on the Reports of 
the Committee on Defence Questions and 
Armaments and Votes on the draft 
Recommendations, Does. 884 and 886) 
The PRESIDENT (Translation). -The first 
Order of the Day is the presentation of the 
I. See page 20. 
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report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the state of European secu-
rity - economic and financial aspects, Docu-
ment 334. 
I call Mr. Berkhan, Rapporteur of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments. 
Mr. BERKHAN (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, a joint statement was issued this 
month by the Action Committee for the United 
States of Europe, the contents of which will, 
I imagine, be familiar to members of this Assem-
bly. As the Rapporteur for Document 334 I would 
like to remind you that the report I am submit-
ting resembles this joint statement in its broad 
outline. For example, paragraph 8 of the joint 
statement says that " the security of the free 
world can only be guaranteed by the Atlantic 
Alliance ". If this is so, then we may expect 
that the signatories- the statement was signed 
by a large number of politicians and trade 
unionists and by men and women in public life -
will do everything in their power to find and 
apply a strategy for security which will be both 
credible and practicable, and which will also 
be binding on all the groups and individuals 
who put their names to the statement. 
This is, I feel, something that can only be 
done within NATO, and then only in a spirit of 
equal partnership. Before this can happen, 
however, we must work on partnership terms 
within Europe, and the proper tool for doing 
this is undoubtedly Western European Union. 
The Assembly, the Council of Ministers, the 
DEUXItME S~ANCE 
Mardi }er join 1965 
1. Adoption du proces-verba.l. 
2. Presences. 
3. Etat de la s8curiU europeenne - Aspects eoonomiques 
et financiers ; Production en oommun des annements 
(Presentation e1 di8cwrion d.u mpporl8 de la Com-
mission du Quutions de Defeme e1 d.u Armementa, et 
wtu 8Uf' lu 1'f'Oiet8 de recommandations, Does. 334 
et 336). 
Interviennent: le President, M. Berkhan (mpportBw), 
M. de la Vallee PoUBBin (rapporteur), M. Taverne, 
Lord Gra.ntchester, M. Duynstee, M. Berkhan. 
4. Reponses au Dixieme rapport annuel du Oonseil -
ActiviUs politiques du Oonseil des Ministrea ; Applioa. 
tion du TraiU de Bruxelles (V otu rur lu ptTJjet8 de 
recommandations et de directive, Doe. 342 et 338). 
6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La 8eance etrt ouverle a 10 h. 10, 80U8 la presidence de M. Carlo Schmid, Prblident de l' A8aembUe. 
M. le PRESIDENT.- La sW1ce est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement A !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
prec&lente sW1ce a et6 distribue. 
11 n'y a pas d'observationst .. 
Le proces-t~erbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT.- Les noms des SuppM-
ants siegeant A la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro-. 
ces-verbal 1• 
3. Etat de la securlte europeenne -
Aspects economiques et firumciers 
Production en commun des armements 
(Presentation et diacuaion da rapporftl de la 
Commission des Quationa fie Defenae et da 
ArmemenD, et voles sur lea projeftl de 
recommandationa, Does. 834 et 386) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation du rapport de la Commission des 
1. Voir page 20. 
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Questions de Defense et des Armements sur l'etat 
de la securite eurqpeenne et ses aspects econo-
miques et financiers,· Document 334. 
La parole est A M. Berkhan, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 
M. BERKHAN (Republique F'ederale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le Pr~sident, Mes-
dames, Messieurs, le Comite d'action pour les 
Etats-Unis d'Europe a publie ce mois-ci une 
declaration commune. Je suppose que les membres 
de cette assembMe en connaissent la teneur. En 
ma qualite de rapporteur du Document 334, je 
voudrais rappeler ici que le texte que je vous ai 
soumis correspond dans ses grandes lignes a la 
declaration du Comite pour les Etats-Unis d'Eu-
rope. Au paragraphe 8 de celle-ci, on lit notam-
ment: « La securiM du monde libre ne peut etre 
assuree que dans le cadre de l'Allianee atlan-
tique ». Si cela est exact, on peut esperer que les 
signataires - un grand nom:bre d 'hommes poli-
tiques et de delegu~s syndieaux ainsi que des 
personnalites du secteur public- feront tousles 
efforts possibies en vue de definir une authen-
tique strategie de la securite a la fois plausible 
et applicable et liant les groupes et les personnes 
qui y ont adhere. 
A mon sens, cette tache ne peut etre menee a 
bien que par l'O.T.A.N., et dans.un parfait esprit 
de partenariat. Cela suppose qu'on commence par 
se conduire en partenaire en Europe meme. A cet 
effet, 1'U.E.O. est, sans aueun doute, le meilleur 
instrument. L'.Assemblee, le Conseil des Ministres, 
les commissions, les bureaux, les assistants scien-
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committees, the agencies and the scientific aids 
of WEU are ideally suited to play their part in 
this work. 
And what, in fact, ought the aims of this co-
operation to be? 
A Minister from one of our member countries, 
Mr. Denis Healey, gave an interview a week ago 
to Der Spiegel, the German news magazine. This 
magazine prints interviews like these under tfue 
heading Spiegel-Gespriiche (Talks with Der 
Spiegel). I can see some of my German colleagues 
smiling - perhaps they have had unfortunate 
experiences with Spiegel-Gespriiche. Anyhow, 
here was a Minister from one of the leading 
members of WEU giving his answer to the 
question I have just asked. 
The journalist from Der Spiegel asked Mr. Hea-
ley what he felt about the constantly rising cost of 
armaments, and whether he still held to the view 
that, for instance, Britain on her own was not 
in a position to bear these costs indefinitely. 
Mr. Healey's answer was, and I quote: 
"With new weapons systems, th.e costs of 
research and development are getting higher 
all the t~me. In the case of an aircraft, for 
example, they may amount to half the total 
cost of production. In the past, we all made 
the mistake of deciding on our own what 
weapons we wanted for a given purpose, and 
then producing them regardless of the cost. 
With the next generation of weapons for tfue 
mid-1970s, we want to agree with our allies 
on what is needed and then either run a joint 
development programme or at least have a gua-
ranteed market when a weapon goes into 
production. The big lesson we have learned 
is that, leaving aside considerations of stra-
tegy, we must work much closer together if 
we want to save money, and this is something 
we all want to do. " 
I might mention here that I am now in my 
fourth year with this Assembly and its Defence 
Committee. During many meetings over these 
four years I have had the opportunity of listen-
ing to Defence Ministers and Foreign Ministers 
talking on similar questions, and I must say 
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I have seldom heard things put so clearly as in 
the passage that I have just quoted from the 
interview with Der Spiegel. I can only hope that 
Mr. Healey, having allowed this to be printed, 
is prepared to draw the political consequences. 
'' Saving '' has for years been a major pre-
occupation of all the NATO allies. The report 
before you shows, in its Appendix, the rise that 
there has been in absolute figures in the West's 
expenditure on defence over a five-year period. 
I must qualify this by pointing out that, if these 
expenditures are taken as a percentage of the 
national product, then some of them show only 
slight rises While others show a reduction. All 
the allies, inside and outside Europe, are however 
agreed that, compared with the other commitments 
facing us in the world, the defence burden is too 
heavy. Furthermore, some of our efforts, looked 
at from the angle of the economist, have been 
less effective tfuan they might have been. There 
has been duplication and triplication of effort. 
Recognising that this duplication and triplication 
was wasteful, President Kennedy gave Defence 
Minister MeN amara special orders to make 
United States defence expenditure as economical 
as possible and to organise defence with economy 
in mind. Supply stocks, for instance, were to be 
kept as low as possible; bureaucratic procedures 
and every kind of duplication and overlapping 
were to be cut to an absolute minimum. But 
Mr. McNamara could only carry out these in-
structions where the strategy was decided upon 
beforehand - taking meaningful measures to 
save money without a definite strategy is hardly 
on the cards. 
If this is true for the United States, then we 
may ask whether the same must not be true for 
Europe. To be sure, there are substantial diffe-
rences between the United States of America 
and Europe (unfortunately I cannot use the 
expression" United States of Europe"). In the 
NATO context Europe means thirteen countries, 
and in the WEU context it means seven. At least 
these seven members of WEU would have to be 
able to come to common agreement on defence 
strategy, and this joint strategy must not clash 
with that of the other free countries of Europe 
nor with that of the United States and Canada: 
COMPTE RENDU OFFICmL DES DEBATS 
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tifiques de l'U.E.O. sont tout d&!ign~ pour co-
operer a cette entreprise. 
Quels devraient etre aujourd'hui les objectifs 
de pareille coo~ration? 
Un ministre d'un pays membre de l'U.E.O., 
M. Denis Healey, a accorde la semaine derniere 
une interview au magazine allemand Der Spiegel, 
Les interviews de ce genre y sont reproduites 
sous la rubrique des Spiegel-Gesprache. Je vois 
sourire certains de mes collegues allemands. 
J'ignore s'ils ont eu des experiences facheuses 
avec les Spiegel-Gesprache. Toujours est-il qu'un 
ministre d'un pays important de l'U.E.O. a fait 
des declarations sur la question que je viens de 
poser. 
Le collaborateur du Spiegel a demande a 
M. Denis Healey ce qu'il pensait de la hausse 
constante des depenses d'armement et s'il main-
tenait son point de vue selon lequell'Angleterre, 
par exemple, ne serait pas, a la longue, a meme 
de supporter seule ces frais. M. Denis Healey 
a textueUement repondu: 
« Les depenses necessaires A la recherche et A 
la mise au point de nouveaux systemes d'arme-
ments ne cessent d'augmenter. Pour un avion, 
par exemple, ces frais peuvent representer la 
moitie du cout total de la production. Dans le 
passe, nous avons tous commis l'erreur de deci-
der par nous-memes queUes etaient 1es armes 
que nous voulions posseder dans un but deter-
mine et nous les avons produites sans tenir 
compte de leur cout. Pour les prochains types 
d'armes, qui sortiront vers le milieu des annees 
1970, nous entendons, de concert avec nos allies, 
determiner celles qui seront indispensables et, 
ensuite, mettre en route un programme de pro-
duction en commun ou tout au moins nous assu-
rer un marche suffisant au moment oil une 
arme determinee atteint le stade de la produc-
tion. L'enseignement essential que nous avons 
tire de nos experiences, e'est que, independam-
ment des questions de strategie, i1 nous faudra 
cooperer plus etroitement si nous d~irons eco-
nomiser de l'argent, ce que nous voulons tous.:. 
Je vous rappelle que c'est la quatrieme annee 
que j'ai l'honneur de faire partie de cette assem-
blee et de sa Commission des Questions de Defense 
et des Armaments. Pendant ces quatre annees, 
j'ai eu !'occasion, au cours de nombreuses seances, 
d'ecouter differents ministres de la defense ou 
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des affaires etrangeres lorsqu'ils traitaient de ces 
questions. Mais j'ai rarement entendu exposer la 
situation avec la clarte qui caracterise cette inter-
view du Spiegel. Il ne me reste qu'a souhaiter que 
M. Denis Healey, qui a autorise la reproduction 
de cette declaration, soit dispose a en tirer les 
consequences politiques. 
« Faire des economies» est depuis des annees 
la grande preoccupation de tous les alii~ de 
l'O.T.A.N. Le rapport Qui vous est soumis repro-
duit en annexe des chiffres Qui montrPnt Qu'en 
cinq ans. les depenses affectees A la defPnse du 
monde libre ont sans cesse augmente, en <>hiffres 
absdlus. Cependant, si l'on exprime ces depenses 
en pourcentages du produit national, on note, 
pour certaines d'entre elles, de legeres augmenta-
tions seulement et meme des reductions pour cer-
taines autres. Mais tous les allies, ceux d'Europe 
comme ceux d'ailleurs, sont unanimes a dire qu'en 
comparaison des autres taches qui nous incombent 
dans le monde, les charges de la defense sont 
trop elevees. Au surplus, beaucoup de ces de-
penses n'ont pas eu, si on en juge d'apres des 
criteres economiques, toute l'efficacite Qu'on pou-
vait en attendre. On releve des doubles et des 
triples emplois. Le President Kennedy, reconnais-
sant le caractere onereux de ceux-ci, avait spe-
cialement charge son ministre de la defense natio-
nale, M. McNamara, de veiller ace que les credits 
de defense soient geres d'une maniere aussi parci-
monieuse que possible et que la defense soit 
organisee selon les criteres de l'economie. C'est 
ainsi, par exemple, que les stocks devaient etre 
reduits au minimum. Les interventions bureau-
cratiques et toutes les formes de double ou de 
multiple emploi devaient etre ramenees au mi-
nimum strictement indispensable. Toutefois, 
M. McNamara ne pouvait accomplir cette tache 
que si on elaborait d'abord une strategie. Il est 
tres difficile, en effet, de concevoir des mesures 
d'economie sans une strategie bien definie. 
Si la regie vaut pour les Etats-Unis d'Ame-
rique, on peut se demander si elle ne doit pas 
egalement etre appliquee en Europe. Bien en-
tendu, il existe des differences plus ou moins 
grandes entre les Etats-Unis d'Amerique et !'Eu-
rope. Je ne puis malheureusement dire les cEtats-
Unis d'Europe». L'O.T.A.N. compte treize pays 
membres europeens, l'Union de l'Europe Occi-
dentale, sept. Les sept membres de l'Union de 
!'Europe Occid.entale devraient, eux au moins, se 
mettre d'accord sur une strategie commune pour 
la defense, etant entendu que celle-ci ne devrait 
etre en contradiction ni avec !'action des autres 
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Up to now it has unfortunately been impossible 
in WEU or in the NATO Council to work out a 
unified defence strategy, let alone adopt one. The 
premises are so varied that, for instance, two 
leading European nations, France and the United 
Kingdom, have no longer any firm belief that 
there is an imminent danger of attack by the 
Soviet Union in Europe. In the Federal Repub-
lic, on the other hand, the fear of a sudden 
military attack on a minor or major scale is 
very much greater than in either of the last-
named countries. It is true, of course, that NATO 
still adheres to the doctrine of massive retaliation 
dPveloped under Mr. Dulles. As a military rea-
litv. however, there has been, at least since 
Mr. McNamara took over, a shift towards the 
doctrine of graduated deterrence. Graduated de-
terrence has not, however, been accepted by either 
France or Britain, and even in Germany there is 
doubt of its effectiveness. As members of the 
WEU Defence Committee very well know, for 
example, the German Defence Minister's idea 
of where to set the nuclear threshold is different 
from that of America: Mr. von Hassel would 
without a doubt pitch it lower than the Ame-
ricans do, thus approximating to French ideas 
on the subject. The British Government doubts 
the necessity for conventional defence efforts as 
they are planned today. These conventional de-
fence efforts, are, however, part and parcel of 
graduated deterrence, and without a force of 
conventionally-armed troops prepared for con-
ventional battle it would be impossible to make 
the doctrine of graduated retaliation credible as 
a long-term prospect. Only the reconciling of 
European attitudes, and the finding of a com-
mon denominator for them and for American 
ideas, will bring a shared solution to the problem. 
For the present, at all events, one thing is clear: 
the American Government would not wait until 
Europe was totally destroyed bef(}re it used its 
nuclear weapons, while the French Government 
would not employ its force de frappe in the event 
of a skirmish along the Iron Curtain. But what 
of the wide field of various " least conceivable " 
war situations in the " grey zone " in between? 
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Now for one or two comments on the effective-
ness of making economies while maintaining 
defence preparedness. The first requirement to 
be met before we can think of cutting down costs 
is, in Europe as in the United States, the 
adoption of a common strategy. The second 
would be the pooling, or at least the co-ordination, 
of the various national defence efforts. These 
two requirements can only be met if it is first 
decided whether the European nations are to 
collaborate within the framework of EEC or 
WEU. 
I read a report recently which said that 
Mr. Hallstein had called for foreign affairs and 
defence matters to be brought under the aegis 
of the European Economic Community. Unfor-
tunately I have been unable to get hold of the 
exact text of Mr. Hallstein's speech, but as your 
Rapporteur I want to warn the Assembly against 
the idea. I hold the view, which is shared by the 
great majority of my colleagues in the Defence 
Committee, that WEU is the only forum which 
can deal with these European problems. National 
defence efforts cannot provide a solution; the cri-
sis in the British aircraft industry, for example, 
proves to us that even a major industrial country 
like the United Kingdom cannot cope with de-
fence on its own. You will find in my report a 
brief allusion to the comment made by the Bri-
tish Minister of Aviation that the development 
of modern weapons systems at national level was 
at an end. To quote him exactly, he said: 
'' We are at the end of the road so far as the 
exclusive British manufacture of complicated 
weapons systems for an exclusive British mar-
ket is concerned. '' 
The same applies to all other countries, and this 
will surely become more and more evident in the 
years to come. The British White Paper for 1965 
says that the cost of an infantry battalion in 1968 
will be about six times as much as it was in 1963. 
A gunner regiment will cost three times as much 
and an armoured regiment twice as much within 
the same period. I am afraid I cannot give you 
any details of absolute figures here, as I do not 
have them; possibly, too, they may not be suitable 
for public discussion. According to this White 
Paper, the increases in costs for aircraft would 
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nations libres d'Europe, ni avec celle des Etats-
Unis d'Amerique et du Canada. 
Il est regrettable que l'on n'ait reussi, jusqu'a 
present, ni dans le cadre de l'U.E.O., ni dans 
celui du Conseil de l'O.T.A.N., a mettre au point 
une strategie unique, ni meme a en accepter le 
principe. Les positions sont a ce point differentes 
que deux grandes nations europeennes comme la 
France et le Royaume-Uni, par exemple, ne 
croient plus guere a l'actualite d'une menace 
d'agression de !'Union Sovietique contre !'Europe. 
En Republique Federale d'A1Iemagne, en revan-
che, la crainte d'une attaque militaire soudaine, 
qu'il s'agisse d'une escarmouche ou d'une action 
offensive plus importante, est beaucoup plus forte 
que dans les pays que je viens de nommer. 11 
est vrai que l'O.T.A.N. s'en tient toujours a la 
doctrine des represailles massives elaboree sous 
M. Dulles. Mais; en realite, du moins depuis 
M. McNamara, c'est la doctrine de la dissuasion 
graduee qui prevaut. Celle-ci n'est cependant 
admise ni par la France, ni par l'Ang'leterre, et 
meme en Allemagne on doute de son efficacite. 
Comme le savent tres bien les membres de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, la conception du ministre allemand 
de la de£ense nationale, M. von Hassel, en ce qui 
concerne le seuil atomique, differe de 'la concep-
tion americaine. Sans aucun doute, M. von Hassel 
place le seuil plus has que ne le font les Ameri-
cains. Sur ce point, il se rapproche de la concep; 
tion fran<;aise. De son c8te, le gouvernement 
britannique met en doute la necessite des efforts 
en vue de la defense classique, te1s qu'ils sont 
actuellement prevus. Neanmoins, ce dispositif 
classique fait partie de la dissuasion graduee et 
sans la presence de contingents equipes d'armes 
traditionnelles et prets a combattre dans une 
guerre du type classique, il deviendrait impossible 
d'assurer a long terme la credibilite de la doc-
trine de la dissuasion graduee. Pour trouver une 
solution commune, il faudrait reussir a concilier 
les conceptions europeennes et a leur trouver un 
denominateur commun avec celle des Etats-Unis. 
Pour !'instant une chose est certaine, c'est que le 
gouvernement americain n'attendrait pas que 
!'Europe soit completement detruite pour inter-
venir avec ses armes nucleaires. Le gouvernement 
fran<;ais, en revanche, n'utiliserait pas sa force 
de frappe en cas d'engagements locaux pres du 
Rideau de fer. Mais que se passerait-il dans l'une 
de ces nombreuses situations « les moins imagi-
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nables » qui naitrait dans la « zone grise » entre 
ces deux eventualites extremes? 
Permettez-moi de dire un mot encore de l'effi-
cacite des compressions budgetaires, s'il faut 
maintenir le potentiel defensif. La premiere 
chose a faire avant de songer a des economies, 
c'est - en Europe comme aux Etats-Unis -
d'elaborer une strategic commune. La seconde, 
c'est de mettre en commun ou tout au moins de 
coordonner les efforts nationaux en matiere de 
defense. Mais, au prealable, les nations euro-
peennes doivent decider si elles entendent coope-
rer dans le cadre de l'U.E.O. ou dans celui de 
la C.E.E. 
J'ai lu dernierement une information selon la-
quelle le President Hallstein avait demande que 
les questions de politique etrangere et de defense 
soient dorenavant du ressort de la C.E.E. 11 ne 
m'a malheureusement pas ete possible d'obtenir 
le texte exact de cette declaration. Mais votre 
rapporteur croit devoir vous mettre en garde 
contre .cette exigence. D'accord en cela avec la 
grande majorite de mes collegues de la Commis-
sion des Questions de Defense et des Armements, 
j'affirme que l'U.E.O. est le seul forum ou ces 
questions doivent etre debattues. Les efforts 
nationaux en matiere de defense n'apporteront 
pas une solution au probleme qui nous occupe. 
La crise de l'industrie aeronautique anglaise, 
par exemple, montre que meme un pays industriel 
aussi important que la Grande-Bretagne ne peut 
plus faire face isolement aux besoins de sa 
defense. Dans mon rapport, j'ai fait allusion a 
une declaration du ministre britannique de !'avia-
tion, qui estime que la mise au point de systemes 
d'armes modernes sur le plan national n'est plus 
possible. 11 a declare textuellement: 
« La construction purement britannique de 
systemes d'armements complexes pour un mar-
cM purement britannique touche a sa fin ». 
Cette constatation s'applique egalement a toutes 
les autres nations et il est certain qu'elle s'im-
posera de plus en p'lus au cours des annees a 
venir. Le livre blanc britannique Mite en 1965 
signale que le cout d'un bataillon d'infanterie 
sera en 1968 six fois plus eleve qu'en 1963. Un 
regiment de defense antiaerienne coutera trois 
fois plus et un regiment de blindes deux fois plus. 
J e regrette de ne pouvoir vous donner des chiffres 
absolus. Ils ne sont pas a ma disposition. D'ail-
Ieurs, ils ne se pretent sans doute pas a une dis-
cussion publique. Toujours selon le Iivre blanc, 
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be still greater. We read, for instance, that the 
TSR-2 would have cost ten times as much as a 
Canberra aircraft built in 1952. 
The NATO Defence Committees have been at 
work for fifteen years, while the corresponding 
committees of the Assembly of Western Euro-
pean Union have been active for ten years. It has 
been pointed out repeatedly in discussions in 
these committees that a useful result can come 
only from joint political decisions. All these 
reminders have gone practically unheeded. Only 
when our defence efforts are planned according 
to a common policy, and we have worked out a 
common strategy, will it be possible in Europe 
to make cuts in costs comparable with those of 
the United States. Savings made in the context 
of old political and military plans weaken the 
effectiveness of our defences. Within a few years, 
the cost of modern defence will be so high that 
without common decisions it will be impossible 
to have any effective military organisation for 
the defence of freedom. 
If my predictions are true, then there is a 
danger that some European countries will try 
to escape from this dilemma by adopting political 
neutrality. But the history of Europe has shown, 
in 1914 and in 1940, that neutrality is no safe-
guard against being dragged into a war. It is my 
belief that in the years to come neutrality, even 
armed neutrality, will be more dangerous than, 
say, any kind of joint Atlantic nuclear force. 
To turn now, if I may, to the budgets, France, 
Britain and the German Federal Republic spend 
something like four to five thousand million dol-
lars a year on defence. It is unimportant here 
that the British defence budget is a little larger 
than the German one, which again is somewhat 
bigger than the French; in each case it represents 
16% to 20% of the total budget. 
What can be achieved with this money? 
The French are spending a great deal on their 
force de frappe. They may be said to be organis-
ing a defence of the future, inasmuch as their 
~efence cannot be very effective at the present 
time. 
The Federal Republic relies wholly and exclu-
sively on its conventional forces, and it can per-
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baps be said in rather crude terms that, left to 
themselves, the Germans could only wage a 1945-
style war. I might, however, point out that the 
German Defence Minister, Mr. von Hassel, speci-
fically stated in the WEU Defence Committee 
that the idea of fighting a national war was very 
far indeed from the German mind. 
Britain, on the other hand, has an armaments 
system which tries to get the best of both worlds, 
although here high costs have meant that the 
delivery systems for their nuclear warheads are 
not of the very latest type. Britain's conventional 
army, too, suffers from her straitened financial 
circumstances, and she is finding it a job to meet 
even today the needs facing her overseas and in 
the Federal Republic. 
We cannot assume, from the statements of 
Foreign, Finance and Defence Ministers gen-
erally, that it will be possible to incr.ease the de-
fence budgets of the various countries to any 
great extent in the coming years, and what 
increases there are will have to be kept within 
the limits of the growth in gross national product 
and have constantly to compete with other com-
mitments in these countries' home and foreign 
policies. 
It is therefore understandable if various 
European countries make use of the experience 
gained by the United States, either by going to 
the States direct or by having an American con-
sultant come to advise them on cutting down 
costs. These advisory arrangements have, how-
ever, so far only been bilateral; economy measures 
would be more effective if common decisions could 
be made in Europe, and if we could be advised 
by the United States within the framework of 
WEU on what savings can be effected with a 
modern system. I am not, however, one of those 
who expect this system to be a cure for all our 
ills. An area for free decision still remains both 
in the political and in the purely military fields. 
Apart from this, people all over the world 
are trying to make up their minds whether the 
needs of our times are best met by an army of 
regular troops, an army of conscripts, or a mix-
ture of the two. The United States consultants 
will no doubt recommend a professional army. 
Armies with the amount of technical equipment 
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!'augmentation des depenses sera encore plus im-
portante pour l.es avions. 11 cite l'exemple du 
TSR-2 qui aurait coute dix fois le prix d'un 
avion Canberra construit en 1952. 
Les commissions de l'armement de l'O.T.A.N. 
travaillent depuis quinze ans, celles de l'Assem-
blee de !'Union de !'Europe Occidentale depuis 
dix ans. A de nombreuses reprises, on y a insiste 
sur le fait qu'une decision politique commune 
serait le seul moyen d'obtenir un resultat. Ces 
exhortations sont presque toutes restees sans 
echo. Ce n'est que dans le cadre d'une politique 
commune, par !'adoption d'une strategie com-
mune, qu'on pourra faire en Europe des econo-
mies comparables a celles des Etats-Unis d'Ame-
rique. Les compressions de depenses, effectuees 
suivant !'ancien schema politique et militaire, ne 
peuvent qu'amoindrir l'efficacite de la defense. 
Dans peu d'annees, le cout d'une defense moderne 
atteindra un niveau tel qu'il sera impossible, sans 
decisions communes, de mettre sur pied une orga-
nisation militaire capable d'assurer la sauvegarde 
de la liberte. 
Si mon opinion se confirme, il est a redouter 
que quelques pays europeens essayent d'eviter la 
crise en se cantonnant dans la neutralite. L'his-
toire de !'Europe montre sans contredit, par les 
exemples de 1914 et de 1940, que la neutralite 
n'est pas un moyen sur d'echapper a la guerre. 
Je pense que, dans les annees a venir, la neutra-
lite, meme armee, sera plus dangereuse qu'une 
force nudleaire atlantique commune par exemple, 
queUe que soit sa forme. 
Permettez-moi quelques observations d'ordre 
budgetaire. La France, le Royaume-Uni et [a Re-
publique Federa:le d'Allemagne depensent annu-
ellement 4 a 5 milliards de dollars environ pour 
leur defense. Peu importe que le budget britan-
nique soit Iegerement superieur a celui de l'Alle-
magne qui, a son tour, depasse quelque peu celui 
de la France; en pourcentage, ils representent 
en tout cas 16 a 20% du budget global. 
Que peut-on realiser avec de tels budgets? 
Les Fran~ais depensent des sommes conside-
rables pour leur force de frappe. lis organisent 
en quelque sorte une defense de l'avenir en ce 
sens que cette defense ne peut actuellement etre 
efficace. 
La Republique Federale d'Allemagne s'appuie 
exclusivement et entierement sur ses forces elas-
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siques. On pourrait dire avec un peu de me-
chancete: livres a eux-memes, les Allemands ne 
seraient capables que de faire une guerre du type 
1945. Je voudrais en tout cas souligner que le 
ministre allemand de la defense, M. von Hassel, 
a declare formellement devant la Commission des 
Questions de Defense et des Armements que les 
Allemands sont loin de penser a la possibilite 
d'une guerre nationale. 
En revanche, la Grande-Bretagne partage ses 
efforts entre les deux types d'armements. Mais, 
a cause des frais eleves, ses vecteurs pour tetes 
atomiques ne sont pas des plus modernes. Ses 
troupes classiques souffrent, elles aussi, de la 
faiblesse des ressources financieres du pays, et, 
deja, il leur est difficile de faire face a leurs 
obligations aussi bien outre-mer qu'en Allemagne 
federale. 
Les declarations des ministres des affaires 
etrangeres, des finances et de la defense, mon-
trent que les budgets nationaux de la defense des 
differents pays ne pourront etre augmentes subs-
tantiellement dans les annees a venir. Les majo-
rations eventuelles devront deja etre maintenues 
dans les limites du produit national brut et elles 
se trouveront en concurrence permanente avec les 
autres taches que les nations se sont assigne~s en 
matiere de politique etrangere et interieure. 
l'l est done comprehensible que plusieurs pays 
europeens desirent profiter de !'experience acquise 
par les Etats-Unis pour rea:liser des economies en 
faisant dresser des plans, soit directement aux 
Etats-Unis, soit chez eux, par des conseiJilers 
americains. Ces consultations sont restees jusqu'a 
present uniquement bilaterales. Les mesures de 
planification seraient cependant plus efficaces si, 
en Europe, les decisions etaient prises en com-
mun, c'est-a~dire si les Etats-Unis d'Amerique 
etaient eonsultes par l'U.E.O. sur les economies 
que l'on pourrait realiser grace aux methodes 
modernes. Cependant, je ne suis pas de ceux 
qui attendent leur salut de ce systeme. Dans le 
domaine politique comme dans le domaine exclu-
sivement militaire, il subsiste un terrain sur 
lequel les decisions doivent etre prises en toute 
Uberte. 
D'autre part, la plupart des pays se deman-
dent si c'est une armee de metier, une armee 
d'appeles ou encore une armee mixte qui repond 
le mieux aux exigences de notre epoque. Il est 
certain que les conseillers des Americains pen-
cheront plutot vers une armee de metier. En 
effet, l'equipement des armees actue'tles est si 
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they have today need a long period of training 
not only for their technicians but also for the 
troops who will be fighting with these weapons 
once they are issued. If you adopt the view that 
we need more regular soldiers, as Britain has 
done for some years past, then you are faced with 
the inescapable problem of finding ways of per-
suading a sufficient number of suitable men to 
take up soldiering. The profession of soldier can, 
for these purposes, be made a broad enough one 
to attract men who want to follow it for only 
a limited number of years, and not to make it 
their lifework. No doubt the problem will find 
different solutions from one country to the next, 
but it is a problem whi~h, basically, faces all the 
European nations. The Dutch Government, for 
instance, has decided to carry out a survey on 
this either this year or next year, and so far as 
I can gather the Italians are planning to do the 
same. There was an interesting newspaper report 
at the time of the Belgian elections, and I would 
like to quote a passage from Le Monde of 21st 
March this year, where regular soldiers had asked 
questions of the various parties who were putting 
up candidates. The passage reads: 
" On the other hand the National Association 
of Regular Officers and NCOs has just sent an 
open letter to the chairmen of all the poli-
tical parties asking them for a clear statement 
of their views on the future of the Belgian 
army. 
We think, the letter says, that the time 
has come for the country to say clearly whether 
Belgium still needs an army. If political circles 
feel that an army is no longer necessary, then 
it should be disbanded quickly ; twenty thousand 
million Belgian francs (two thousand million 
French francs) could be saved every year, quite 
apart from the advantage to the national eco-
nomy of the work of one hundred thousand 
men. If, on the other hand, political circles feel 
that an army is still necessary in Belgium, then 
they should say so unequivocally. Once this is 
decided on, all the logical consequences must 
be drawn from it : there can be no more play-
ing a shrewd game of 'financial deficits', 
'calculated risks', or 'spreading the pro-
gramme'. In other words, there can be no 
more gambling with our security. If the army is 
no longer needed, let it be disbanded; but if 
the country wants an army, then it will have 
to pay for it. " 
76 
SECOND SITTING 
This is certainly blunt speaking, and can only 
be excused if we remember that this was the 
Association of Regular Offioors and NCOs, a 
vested interest in the broadest sense of the word, 
who were asserting their - perhaps justified -
interest. Be that as it may, the letter shows that 
the problem of how an army is to be organised 
arises in Belgium as well as in the other European 
countries. As a German Rapporteur I may per-
haps be allowed to remark that I am glad to see 
this political comment by regular soldiers in Bel-
gium. In Germany it would be something quite 
unheard-of, and for that reason I probably attach 
more significance to it than you will do. 
It would therefore be a good move, within 
WEU for instance, to carry out a scientific study 
of what, for a modern army, is a suitable ratio 
of career and long-service soldiers to soldiers 
doing compulsory service under a conscription 
law. It must surely be possible to make an analy-
sis, in a scientific working party and in collabor-
ation with the various national personnel depart-
ments, which would then provide the indispen-
sable premises for political decisions. In this 
matter ideological discussions are fruitless and 
only lead to a hardening of opinion in one direc-
tion or the other. The British Government, for 
instance, has had experience of building up a 
regular army. There were special reasons in Bri-
tain for deciding on regular forces. Because the 
field of action to be covered in Europe, abroad 
and on the high seas is so varied, Britain needs 
professionals. A soldier's training in Britain can-
not be the same as it is in Europe. Anyway, Bri-
tain has this fund of experience, so a comparison 
should be possible. In Belgium, the attempt has 
been made to recruit volunteers- who serve for 
a longer period- for making up NATO units, 
and here again there is experience to draw on. 
The Federal Republic of Germany has the begin-
nings of a territorial reserve, and can also make 
a contribution to this exchange of experience. 
Each European nation, therefore, has found its 
own solution. But there has been no overall esti-
mation of results, nor any co-ordination. If we 
could combine an estimate of needs with co-ordin-
ation, it might be possible in the course of time 
to arrive at a joint solution. And this would with-
out a doubt relieve the burden on our budgets. 
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technique qu'il faut une longue formation, non 
seulement aux specialistes, mais aussi aux soldats 
appeles a combattre avec les divers types d'arme-
ments. Si l'on trouve qu'il faut augmenter le 
nombre des militaires de carriere, a l'exemple de 
ce qui est fait depuis des annees en Ang'leterre, 
i:l est indispensable de ·chercher a recruter assez 
d 'hommes capables d'exercer le metier de soldat. 
A cet egard, le metier des armes peut etre defini 
de fru;on a englober ceux qui desirent s'y consacrer 
durant un certain nombre d'annees, sans done en 
faire leur profession exclusive. ll est certain que 
les solutions differeront de pays a pays. Mais, 
en principe, la question se pose dans tous les 
Etats d'Europe. Le gouvernement neerlandais, 
par exemple, a decide de proceder cette annee 
ou l'annee prochaine a une enquete a ce sujet. 
Si je suis bien renseigne, des intentions ana:logues 
existent en ltalie. Pour la Belgique, nous avons 
sous les yeux une information datant d'avant 
les dernieres elections. Elle est extraite du jour-
nal « Le Monde » du 21 mars dernier. Les mili-
taires de carriere se sont adresses aux partis qui 
participaient aux elections. Je cite : 
«D'autre part, !'Association nationale des offi-
ciers et sous-officiers de carriere vient d'adres-
ser une lettre ouverte aux presidents de tous les 
partis politiques demandant que soit clairement 
defini l'avenir de l'armee en Belgique. 
Nous p.ensons », declare notamment la lettre, 
« que le moment est venu pour la nation de dire 
clairement s'il faut encore une armee en Bel-
gique. Si le pouvoir politique estime qu'une 
armee n'est plus necessaire, une mise en liqui-
dation rapide de nos forces s'impose: il y a 
20 milliards de francs beiges (2 milliards de 
· francs fran~;ais) a recuperer tous les ans, sans 
parler de l'apport a l'economie nationale de 
l'activite de cent mille travailleurs. Mais si, au 
contraire, le pouvoir pdlitique admet qu'une 
armee est encore necessaire en Belgique, il lui 
appartient de se prononcer sans equivoque. 
Cela etant fixe, il faut en effet tirer toutes 
les consequences: il ne s'agit plus de se livrer 
au jeu trop subtil des 'impasses budgetaires', 
des 'risques calcules' ou des 'etalements de pro-
gramme '. En un mot, il ne s'agit plus de jouer 
au poker a'\Tec notre securite. Si l'armee n'est 
pas necessaire, qu'on la supprime, mais si le 
pays veut une armee, qu'on en paye le prix. » 
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C'est la un langage tres ·dur que l'on ne peut 
excuser que si l'on se souvient que c'est !'Associa-
tion des officiers et sous-officiers de carriere, 
c'est-a-dire une organisation professionnelle au 
sens large du terme qui a fait valoir ainsi ses 
interets sans doute legitimes. Mais cette lettre 
montre que ce n'est pas seulement dans les autres 
pays europeens qu'on s'interroge sur !'organisa-
tion de l'armee, et que la question se pose aussi 
en Belgique. Permettez a un rapporteur allemand 
de vous dire qu'il se rejouit de la fa~;on dont des 
militaires de carriere ont fait entendre leur voix 
dans les spheres politiques de Belgique. En Alle-
magne, la chose etonnerait; c'est probablement 
la raison pour laquelle j'ai aceorde a cette cita-
tion plus d'importance que vous ne lui preterez. 
ll serait done utile que l'U.E.O. fasse une en-
quete scientifique sur la proportion idoine a obser-
ver, dans une armee moderne, entre militaires 
de carriere et soldats du contingent, c'est-a-dire 
appeles en vertu d'une loi de conscription. 11 doit 
etre possible de charger un groupe de travail 
seientifique de proceder, en collaboration avec les 
services interesses de la defense nationale des 
divers pays, a une analyse qui fournirait la base 
necessaire aux decisions politiques a prendre. En 
cette matiere, les discussions d'ordre ideologique 
sont inopportunes, ear eUes ne font que durcir 
les positions dans un sens comme dans l'autre. 
Le gouvernement britannique, par exemple, a de 
!'experience dans le domaine de l'armee de 
metier. Certes, c'est pour des raisons particulieres 
qu'en Grande-Bretagne le choix s'est porte sur 
une armee de metier. Vu la variete des theatres 
d'operations, aussi bien outre-mer qu'en Europe 
et en haute mer, ce pays a besoin de militaires de 
carriere. La formation du soldat ne peut y etre 
la meme qu'en Europe. Toujours est-il que la 
Grande-Bretagne a de !'experience et qu'on peut 
done se livrer a des comparaisons utiles. En Bel-
gique, on a essaye de recruter pour les unites de 
l'O.T.A.N. des volontaires s'engageant a prolon-
ger leur temps de service, et, la encor.e, il est 
possible de recueillir certains renseignements. La 
Republique Federale d'Allemagne possede le 
noyau d'une reserve territoria'le; elle peut done 
egalement contribuer a notre documentation. 
Ainsi, chaque nation europeenne a trouve les 
formules qui lui convenaient le mieux. Mais, ce 
qui manque, c'est une estimation commune et 
toute coordination fait defaut. Si nous pouvions 
combiner !'estimation des besoins et leur coordi-
nation, il n'est pas douteux qu'une solution com-
mune se degagerait a la longue. Ce qui serait 
certainement de nature a alleger les budgets. 
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In the interview with De:r Spiegel already 
mentioned, Mr. Denis Healey complained that 
while, in the Alliance, it was possible to determine 
the strength of a potential enemy, very complex 
investigations had to be made in order to ascer-
tain the strength of your own side. I think the 
politicians' warnings are serious enough for us 
at last to do something about getting to grips 
with our common problems within WEU. 
The report I am putting before you is intended 
as one small stone helping to pave the way to co-
operation. My colleagues in the Defence Com-
mittee adopted it by an overwhelming majority 
- there were three abstentions, I believe - so 
that I can confidently recommend it for your 
acceptance. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Berkhan. 
The next Order of the Day is the presentation 
of the report of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments on the joint production of 
armaments, Document 336. 
I call Mr. de la Vallee·Poussin, Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Arma-
ments. 
Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, we have considered here, year after 
year, the problem of the joint production of 
armaments, a problem which would seem to be 
coming ever closer to the actual core of Western 
European Union policy. However, with the pas-
sage of time, the impression has been growing 
that the military policy of Europe is dogged by 
a dismal fate with the result that, instead of 
making headway, we encounter increasingly for-
midable obstacles and have possibly to bear the 
burden of serious mistakes. 
Leaving aside many of the details given in my 
report, I shall try to cut the problem down to its 
basic dimensions. 
What was our point of departure? Which road 
have we been following? How far have we got 
today? 
Ladies and Gentlemen, you will remember 
that our point of departure fifteen years ago was 
a very brilliant speech delivered by Sir Winston 
Churchill in Strasbourg which, at the time, re-
77 
SECOND SITTING 
ceived wide publicity, in which he urged the 
creation of a European army as a matter of 
necessity. 
At that time, the main concern was, of course, 
to meet the Soviet threat. However, as the intui-
tions of a genius often go beyond his spoken 
words, the problem was obviously not just that 
of the creation, with that precise aim, of this 
European army but, within the context of the all-
round expansion of Europe, also that of fulfilling 
the need to provide it with one of the essential 
features of its independence, of our collective 
independence, namely a military force able to 
ensure our defence and enhance our influence in 
the world. 
In his speech, Sir Winston Churchill spoke 
mainly of the need for a general in charge of the 
military forces and commands. However, at the 
very first meeting, a member of the Assembly 
made the point that there was less need of a gen. 
eral than of a gr.eat war minister. In reality, 
modern defence does not demand only officers 
and servicemen but, first and foremost, a tremen-
dous effort by an entire nation, involving the 
mobilisation in all fields, social, economic, indus-
trial and even cultural and scientific, of all the 
strength it can muster. 
When, a few years later, it was thought desir-
able to constitute a European army within the 
framework - moreover too narrow - of the Six, 
the EDC draft Convention was drawn up. Its 
proponents attached the appropriate importance 
necessary to this aspect of defence, for more than 
half the treaty was devoted to the constitution of 
an armaments pool, i. e. the setting up on a large 
scale of a system for meeting military require-
ments by calls on industry and on every social 
and cultural force. 
When the EDC was consigned to outer dark-
ness, this idea however was not entirely lost from 
sight, and Mr. Eden, when he devised our 
Western European Union, retained two features 
of the system. Apart from participation in the 
Atlantic Alliance, our organisation has basically 
only two definite, clearly-defined functions. One 
of these is armaments control, for which we have 
set up an agency - which, incidentally, does not 
effect, as Mr. Kliesing pointed out only yester-
day, armaments control. Moreover - and this 
was to be the other truly practical and, we hoped, 
dynamic feature of our organisation - the 
Standing Armaments Committee was to have per-
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Dans !'interview pu:b'liee par le Spiegel, 
M. Denis Hea1ey s'est plaint du fait que, s'il est 
possible a !'Alliance d'etre renseignee sur la force 
de combat d'un adversaire eventuel, elle ne peut 
etablir qu'apres des recherches compliquees notre 
propre potentiel. Les avertissements des hommes 
politiques sont, a mon sens, suffisamment serieux 
pour qu'on aborde enfin, a l'U.E.O., les taches 
communes. 
Le rapport que je vous soumets entend faire 
un pas dans cette voie. Mes collegues de la com-
mission de defense l'ont adopte a une majorite 
impressionnante - il y avait trois abstentions, 
je crois - ce qui me permet de vous recomman-
der, la conscience tranquille, de l'approuver a 
votre tour. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie M. le 
rapporteur. 
L'ordre du jour appelle la presentation du rap-
port de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements sur la production en commun 
des armements, Document 336. 
La parole est a M. de la Vallee Poussin, rappor-
teur de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements. 
M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, depuis des 
annees nous traitons ici du probleme de la pro-
duction en commun des armements, probleme qui, 
de plus en plus, parait se situer au centre meme 
de la politique de l'Union de l'Europe Occiden-
tale. Mais, a mesure que le temps passe, on a !'im-
pression qu'une sombre fatalite pese sur la poli-
tique militaire de !'Europe, de sorte que loin de 
progresser, nous rencontrons des obstacles gran-
dissants et supportons peut-etre le poids de 
lourdes erreurs. 
Je voudrais, laissant de cote un grand nombre 
de details que j'ai donnes dans mon rapport, 
essayer de ramener le probleme a ses termes et 
a ses dimensions essentiels. 
D'ou sommes-nous partis? Quel chemin avons-
nous suivi? Ou en sommes-nous aujourd'hui? 
Mesdames, Messieurs, si vous vous en souvenez, 
nous sommes partis, il y a quinze ans, d'un fort 
brillant discours qui, a l'epoque, r.emplit la presse 
de ses echos, prononce par Sir Winston Churchi'll 
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a Strasbourg, et dans lequel il declarait qu'il 
etait necessaire de creer une armee europeenne. 
Il s'agissait evidemment, a ce moment-ia, sur-
tout de se defendre contre la menace sovietique. 
Mais, comme souvent un homme de genie devine 
plus de choses qu'il ne le dit, le probleme, mani-
festement, n'etait pas seu[ement la creation de 
cette armee europeenne avec ce but precis, mais, 
dans le developpement general de l'Europe, la 
neeessite de doter egalement l'Europe d'une des 
caracteristiques de son independance, de notre 
independance collective: une force militaire apte 
a assurer notre defense et notre rayonnement 
dans le monde. 
Dans son discours, Sir Winston Churchill avait 
surtout parle de la necessite d'avoir un general 
groupant les forces militaires et 1es commande-
ments. Mais, des la premiere seance, un membre 
de l'Assemb'Iee avait insiste sur l'idee qu'il impor-
tait moins d'avoir un general que d'avoir un 
grand ministre de la guerre. Car, en fait, la 
defense moderne ne demande pas seulement des 
officiers et des soldats; elle exige, avant tout, 
un enorme effort de tout un peuple qui, sur tous 
les plans, social, economique, industriel et meme 
culture! et scientifique, unit pour sa defense 
toutes les forces disponibles. 
Et lorsque, peu d'annees apres, l'on voulut 
creer une armee europeenne, dans le cadre d'ail-
ieurs trop etroit des Six, lorsqu'on elabora le pro-
jet de convention de la C.E.D., les promoteurs 
donnerent toute !'importance qu'il fallait a cet 
aspect de la defense, et plus de la moitie du 
traite fut consacree a !'organisation d'un pool des 
armements, c'est-a-dire a !'organisation d'un 
grand systeme de preparation des armees 
par la mobi'lisation des industries et de toutes les 
forces sociales et culturelles. 
Quand la C.E.D. fut rejetee vers des abimes 
exterieurs, l'idee cependant ne fut pas totalement 
perdue et, lorsque M. Eden inventa notre Union 
de l'Europe Occidentale, illui assigna deux taches. 
En dehors de notre participation a !'Alliance 
atlantique, notre corps n'a, au fond, que deux 
fonctions specifiques et determinees. L'une est 
le controle des armements, et nous avons cree 
une Agence - qui d'ailleurs ne fonctionne pas, 
M. Kliesing vous l'a bien explique hier encore -
pour le Controle des Armements. D'autre part -
c'etait le second aspect veritablement positif et, 
on pouvait l'esperer, dynamique de notre orga-
nisation - le Comite Permanent des Armements 
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formed the duties planned for the EDC arma-
ments pool, i.e. organising Europe as regards 
the training of its forces, the equipment of its 
servicemen, the development of prototypes, etc. 
Unfortunately- and I am inclined to think 
that at the time this was a rather obscure but 
extremely unfortunate turning point in Euro-
pean history - the Western European Union 
Ministers, anxious not to create blocs within the 
Atlantic Alliance and also to avoid duplication of 
effort, placed the Standing Armaments Commit-
tee among the bodies operating in a direction 
parallel to that of NATO. 
The standardisation of armaments had already 
been causing NATO concern for many years. All 
of us who were members of the Defence Com-
mittee know that every time we went to SHAPE, 
whether in the time of General Gruenther, Gen-
eral Norstad or General Lemnitzer, these great 
military leaders all told us that a major wartime 
problem would be the diversity of armaments and 
the virtual impossibility of operating with troops 
equipped with different weapons and obliged to 
use different supply lines and systems of logis-
tics. 
There was no wish to add to the difficulties 
of NATO by setting up another body, over the 
way, also concerned with the standardisation of 
armaments. 
Unfortunately carrying things to still further 
lengths, the Standing Armaments Committee was 
not even given the place it should have occupied 
in NATO, i.e. the position which would have per-
mitted a dialogue between the United States and 
the European forces. It was given a subordinate 
role where, unfortunately, although it has con-
tacts, it is without any real means of action nor 
even adequate sources of information. 
Now, what is the real problem we cannot elude 
and which was not recognised at the time? 
If General de Gaulle had been in power in those 
days, he would perhaps have gauged it more accur. 
ately for, in this respect, I believe that his per-
ceptivity would certainly have made him more 
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clear-sighted than the statesmen who took the 
unfortunate decision in question. 
It is, however, quite certain that the impos-
sibility of formulating a compLetely identical 
armaments policy for the United States, Canada 
and Europe was not realised. Why was this? A 
continent such as North America must obviously 
have a full range of every conceivable type of 
armament. It cannot depend on other countries 
or on another continent. It not only requires 
every type of armament, but also armaments 
industries of all kinds. It must be able to engage 
in research in all fields and to promote the 
scientific expansion essential to boost industrial 
development and to make it as vigorous as pos-
sible. 
As regards armaments, the United States is 
inevitably self-sufficient. To wish to set Europe 
within this framework was tantamount to saying 
that European armaments should be those ob-
taining in the United States where standardisa-
tion in the forces is, on the whole, proceeding very 
well - though sometimes very badly - and we 
should have had no alternative but to fit into this 
framework leaving us the option of displaying 
our regional peculiarities in some other sector or 
sectors. 
Ladies and Gentlemen, this situation was ob-
viously intolerable for Europe since, just as in 
the economic sphere, from the moment, thanks 
to United States aid and the Marshall Plan, we 
recovered our production potential, we wished to 
remain friends of the United States, so we must 
now ensure the military independence of Europe 
on the basis of the partnership we are discussing 
today. It would be unthinkable, and our people 
would not accept that this economic partnership 
should be accompanied by a kind of military serf-
dom. Such a situation is inconceivable. The idea 
was therefore an irrational one, and this should 
have been realised immediately. 
Ladies and Gentlemen, it is clear that in the 
military field within NATO- with special refer-
ence to action akin to that of a war minister in 
organising and preparing the forces - we need 
an independent body. Unfortunately, one has 
never wished, our Ministers have never wished, 
in spite of the very serious warnings given them 
by our Assembly and, more particularly by the 
Armaments Committee for many years, to dis-
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. de la V allie Poussin (suite) 
devait reprendre les missions que le pool des 
armements de la C.E.D. aurait du assumer, c'est-
a-dire !'organisation de l'Europe du point de 
vue de la preparation de son armee, de l'equipe-
ment de ses soldats, de la recherche des proto-
types, etc. 
Malheureusement - et je me demande si cela 
n'a pas ete a l'epoque un tournant un peu obscur 
mais tres malheureux de l'histoire de 'l'Europe -
les ministres de l'Union de l'Europe Occidentale, 
preoccupes de ne pas creer des blocs au sein de 
l'union atlantique et d'eviter les doubles emplois, 
ont range 'le Comite Permanent des Armements 
a l'interieur des organisations paralleles de 
l'O.T.A.N. 
Au sein de l'O.T.A.N., deja, on se preoccupait 
depuis des annees de la standardisation des arme-
ments. Tous ceux d'entre vous qui ont participe 
a la commission de defense savent que, chaque 
fois que nous nous sommes rendus au S.H.A.P.E., 
que ce flit sous le general Gruenther, le general 
Norstad ou maintenant le general Lemnitzer, ces 
grands chefs militaires nous ont toujours expli-
que que le grand proMeme, en temps de guerre, 
serait la diversite des armements et le fait qu'il 
serait presque impossible de faire manreuvrer des 
armees qui ont des armements diffe:rents et qui 
doivent se baser sur des lignes de ravitaillement 
et de logistique differentes. 
Ces problemes que l'O.T.A.N. connaissait, on 
voulait ne pas les aggraver en creant, en face 
d'elle, une organisation qui aurait fait, de son 
cote aussi, de la standardisation des armements. 
Malheureusement on est alle plus loin et on 
n'a meme pas donne, au sein de l'O.T.A.N., au 
Comite Permanent des Armements, la place qu'il 
devait avoir; on ne l'a pas mis dans la position, 
qui aurait du etre la sienne, de permettre un dia-
logue entre l'armee americaine et les armees 
europeennes. On 'l'a mis a une place subordonnee 
ou, malheureusement, s'il a des contacts, il n'a 
pas de moyens d'action veritables ni meme d'in-
formation suffisante. 
Or, quel est le probleme reel auquel nous ne 
pouvons pas echapper et que l'on n'a pas reconnu 
a cette epoque? 
Si le General de Gaulle avait ete au pouvoir a 
ce moment-la, peut-etre l'aurait-il mieux vu, 
parce que, sur ce point, je pense que sa sensibilite 




d'Etat qui ont pris la decision malheureuse dont 
je vous parle. 
Mais il est certain que l'on n'a pas vu qu'il 
etait impossible de creer une politique d'arme-
ments absolument commune et identique entre les 
Etats-Unis d'Amerique, le Canada et l'Europe. 
Pourquoi? Parce que, manifestement, un continent 
comme les Etats-Unis doit avoir un eventail com-
plet de toutes les formes possibles d'armements. 
Il ne peut pas dependre d'un autre pays ou d'un 
autre continent. Il doit avoir non seulement 
toutes les formes d'armements, mais aussi toutes 
1es industries d'armements. Il doit garder entre 
ses mains toutes les formes possibles de recherche, 
de developpement scientifique indispensables 
pour donner le maximum de force et de dyna-
misme au developpement industriel. 
L'Amerique, sur le plan des armements, est 
necessairement autonome. Dire que l'Europe 
devait s'introduire dans ce cadre, cela ne pouvait 
signifier autre chose que de dire que la standar-
disation des armements europeens devrait etre la 
standardisation americaine, laque11e d'ailleurs se 
fait deja fort bien - ou quelquefois fort mal -
a l'interieur de l'armee americaine, et que nous 
n'aurions qu'a nous plier a ce cadre, quitte, dans 
l'un ou l'autre secteur, a avoir nos originalites 
regionales. 
Il va de soi, Mesdames, Messieurs, que c'etait la 
une position intolerable pour l'Europe, car, de 
meme que, sur le plan economique, a partir du 
moment ou, avec l'aide americaine et grace au 
plan Marshall, nous avons pu retrouver nos possi-
bilites de production, nous avons voulu rester 
les amis de l'Amerique, de meme dans le cadre du 
partnership que nous discutons aujourd'hui, nous 
devons, sur le plan mllitaire ega;lement, assurer 
l'independance de l'Europe. Il ne serait pas 
admissible, nos peuples ne l'accepteraient pas, 
que ce partnership economique flit accompagne 
d'une sorte de vassalite militaire, ce serait la 
une situation inconcevable. Elle n'etait done pas 
raisonnable et on aurait du le voir tout de suite. 
Mesdames, Messieurs, il est evident qu'a l'inte-
rieur de l'O.T.A.N., nous devons, sur le plan 
militaire - et il s'agit precisement la de l'action 
d'un ministre de la guerre, de !'organisation et 
de la preparation des armees - nous devons a voir 
un organisme autonome. Malheureusement, on 
n'a jamais voulu, nos ministres n'ont jamais 
voulu, en depit des avertissements tres pressants 
que votre assemblee et specialement la commis-
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cuss this important, this vital matter in the 
Council of Ministers. 
Before me, Mr. Kliesing made some remarks 
on this point with which I think we are in entire 
agreement. Before Mr. Kliesing, other speakers, 
British as well as French, dealt with the same 
problem. We have really done everything we 
could to bring it to the attention of our govern-
ments, and I am bound to say that the situation 
is now deteriorating so greatly that it would be 
preposterous if this time our warning went un-
heeded. 
Ladies and Gentlemen, where are we heading 
for? 
It must be acknowledged that the work of the 
Standing Armaments Committee has, since 1957, 
been a distressing failure. Its chairmen have in-
cluded such outstanding men as Mr. Cristofini, 
General Brisac, and now Mr. Roux, whose ability, 
energy and imagination would have enabled them 
to do great things if they had received the slight-
est support from the Ministers and if they had 
not been obliged to confine themselves to working 
virtually in isolation, lacking adequate contact 
with the standardisation organs of the NATO 
armies and almost deprived of contact with the 
national organisations of the seven WEU member 
countries. 
In the circumstances, the Standing Armaments 
Committee performed really splendid technical 
work. At a time when armaments required seven 
or eight years' study before the stage of bulk pro-
duction was reached, it prepared very numerous 
projects and drew up many agreements, but the 
results could seldom be turned to account, for it 
was without the indispensable political authority 
it could only derive from the Council of Minis-
ters and because it had no workable means of 
negotiating direct with the major industries. 
Consequently, remarkable studies and projects 
fill its filing cabinets, but to little or no practical 
purpose. 
In reality, a large proportion of the armaments 
used in the North Atlantic forces is standard-
ised, planned and produced in a rational way: it 
is those of the United States forces. On the other 
side of the water, we find the impotence and 
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confusion of the European powers, each of them 
working for its own ends in extended order, 
neither accepting NATO's recommendations nor 
imposing discipline themselves, thus producing, 
here too, the maximum of weakness in Europe in 
a sphere which is important not only from the 
standpoint of its security and defence but also 
from that of its industrial, scientific and cultural 
expansion. 
Ladies and Gentlemen, what is the present 
trend of events? At the end of the war, only two 
countries were still capable of developing an arma-
ments industry, i.e. France and Britain. The 
others owing to the battering they had received 
were, for the time ·being, completely incapacitated. 
Even France and Britain, moreover, themselves 
relied greatly on deliveries of arms from the 
United States. The NATO forces were therefore at 
that time to some extent standardised since all 
the European forces were equipped with Ameri-
can weapons. However, as and when peace allow-
ed the various countries to regain their indepen-
dence, the expansion of military production in 
significant fields such as that of the aircraft in-
dustry gained momentum in France and Britain. 
It was then that an overall plan for Europe 
should have been prepared. France and Britain 
would certainly have been the gainers, for the 
other countries, following their lead, would have 
accepted the predominance of the conventional 
armaments industries of those two countries and 
it would have been sufficient to bring into equi-
librium expenditures and, through clearing sys-
tems, to prevent the disruption of trade balances. 
At the time, any course of action was feasible but 
nothing of this kind was done. ' 
I shall make no mention here of the problem of 
atomic forces and the possession of nuclear wea-
pons since, although closely related to it this 
. ' constitutes a separate problem which cannot be 
bracketed with it and which will in any case be 
dealt with by other Rapporteurs. I shall limit 
myself to discussing traditional armaments, a 
fairly important question in its own right. 
What is the position? France and Britain have 
each sought to expand their own armanients 
industries but other countries, particularly Italy, 
Germany and the Benelux countries have 
thought fit to buy their armaments in the' United 
States. Why? Because it is impossible for the 
French and British armaments industries to 
compete on an equal footing with that of the 
United States which, with its enormous poten-
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sion des armements a multiplies depuis des 
annees, discuter, au sein du Conseil des Ministres, 
un point aussi capital, aussi important. 
.Avant moi, M. Kliesing a presente sur ce point 
des observations sur lesquelles nous sommes, je 
crois, tout a fait d'accord. A vant M. Kliesing, 
d'autres orateurs, des Anglais, des Fran~ais, ont 
parle du meme probleme. Nous avons vraiment 
fait tout ce que nous avons pu pour attirer 
!'attention de nos gouvernements, et je dois dire 
aujourd'hui que la situation s'aggrave a un point 
tel qu'i'l serait cette fois tout a fait deraisonnable 
que notre voix restat sans echo. 
En effet, Mesdames, Messieurs, ou allons-nous? 
Depuis 1957, on peut dire que !'action du 
Comite Permanent des Armements a ete un dou-
loureux echec. n y a eu, a sa tete, des hommes 
tres remarquables. M. Cristofini, le general 
Brisac, aujourd'hui M. le prefet Roux, dont le 
talent, 'l'energie et !'imagination auraient permis 
de faire de grandes choses s'ils avaient obtenu, 
de la part des ministres, le moindre appui et s'ils 
n'avaient pas du se borner a travailler en quel-
que sorte en vase clos, avec des contacts insuffi-
sants avec les organes de standardisation des 
armees de l'O.T.A.N. et presque sans contacts 
avec les organisations nationales des sept pays de 
l'Union de l'Europe Occidenta1e. 
Dans ces conditions, le Comite Permanent des 
Armements a fait un travail technique vraiment 
tres remarquable. A une epoque ou les armements 
doivent etre etudies pendant sept ou huit ans 
avant d'arriver au stade de la fabrication en 
serie, il a prepare un tres grand nombre de pro-
jets, il a ete a la source d'un grand nombre d'ac-
cords, mais presque jamais les resultats n'ont pu 
etre « engranges », car il n'y a pas eu derriere 
lui la force politique indispensable que seul pou-
vait lui donner le Conseil des Ministres et parce 
q~'il ~·avait pas ies moyens pratiques de nego-
mer d1rectement avec les grandes industries. 
Le resultat, c'est que s'accumulent dans les 
armoires d'admirables dossiers, d'admirables pro-
jets, mais pour un resultat quasiment nul. 
En fait, dans l'armee atlantique, une grande 
partie des armements sont standardises, organises 
et produits d'une fa~on rationnelle: c'est la part 
que represente l'armee americaine. En face, vous 
avez l'impuissance et le d&lordre des Europeens 
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qui, travaillant chacun de leur oote, en ordre dis-
perse, n'acceptant ni injonctions de l'O.T.A.N. ni 
d'avoir eux-memes leur propre discipline, abou-
tissent a affaiblir encore au maximum l'Europe 
dans un domaine qui, cependant, est important 
non seulement du point de vue de sa securite et 
de sa defense mais aussi du point de vue de son 
developpement industriel, scientifique et culture!. 
Mesdames, Messieurs, que se passe-t-il en ce 
moment? Au lendemain de tla guerre, il restait 
seulement deux pays capables d'avoir une indus-
trie d'armements, la France et l'Angleterre. Les 
autres, a la suite des evenements, etaient, momen-
tanement, totalement hors de combat. La France 
et l'Angleterre vivaient d'ailleurs, eUes-memes, en 
bonne partie des armements americains. L'armee 
de l'O.T.A.N., a cette epoque, etait done relative-
ment standardisee puisque c'etaient les arme-
ments americains qui equipaient toutes les armees 
europeennes. Mais, a mesure que la paix permit 
aux pays de reprendre leur independance, un 
developpement des industries militaires dans de 
grands secteurs, notamment dans l'aeronautique, 
se fit en France et en Angleterre. C'etait a ce 
moment qu'il fallait faire un plan pour !'ensemble 
de l'Europe. La France et 'l'Angleterre en au-
raient certainement largement profite, car les 
autres pays seraient alors entres dans cette voie, 
auraient accepte que les vieilles industries d'ar-
mements classiques de ces deux pays aient une 
predominance, et il aurait suffi d'equilibrer les 
depenses et d'essayer, par des systemes de com-
pensation, d'empecher les dereglements des balan-
ces commerciales. Tout, a ce momentJla, etait 
possible, mais aucune action dans ce but n'a ete 
entreprise. 
Je laisse ici de cote - parce que c'est un tout 
autre probleme, tout proche de celui-ci, sans 
doute, mais qui ne peut pas etre etudie en meme 
temps et que d'autres rapporteurs traiteront -
le probleme des forces atomiques et de la posses-
sion de l'arme nucleaire. Je me contente de traiter 
ici du probleme des armements traditionnels. Ils 
sont deja en eux-memes assez importants. 
Que constatons-nousV La France et !'Angle-
terre ont cherche, chacune sur son terrain, a deve-
lopper leurs industries d'armements, mais d'autres 
pays, notamment l'Italie, l'Allemagne, les pays 
du Benelux, petit a petit, ont ete conduits a 
acheter leurs armements aux Etats-Unis. Pour-
quoi? Parce que, dans une concurrence entre l'in-
dustrie d'armements americaine et l'industrie 
d'armements nationale de la France et de l'An-
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. de la ValUe Poussin (contin1.U!d) 
tialities, markets and production capacity has 
opportunities such as can present themselves to 
no other national industry. 
Let us take a somewhat abstract example, that 
of an aircraft or an aircraft engine. When a 
United States manufacturer - often a private 
firm - receives an order for military aircraft, 
the latter will be in numbers adequate to cover 
the design and development costs, very often the 
cost of the production lines. Later, when a 
slightly modified civilian version of this aircraft 
is offered for sale, it can be produced in bulk 
almost without overheads. 
In the European countries, military production 
is much too small to absorb all these costs and 
when it is desired to bring out a civil version, 
the production run is too short to make it an 
economically sound proposition. The result is that 
we are beaten before we start. Research and de-
velopment costs cannot oo recovered. Besides, in 
the last year or two has it not become abundantly 
clear that if France and Britain wish to maintain 
a large aircraft industry, they must co-operate 
closely with one another? 
Is it not an extraordinary paradox of nation-
alism that a kind of bilateral association which 
can eventually only restrict the European market 
is preferred to the creation of a multilateral organ-
isation which would open the entire European 
market to the same countries? It can truly 'he said 
in this instance that nationalism is turning its 
back on its own aims and goals. 
At the point we have now reached, it must be 
realised that the danger is becoming greater yet, 
for the promotion of research is developing into 
one of the most important factors of industrial 
defence policy. 
In my report, I have quoted certain figures. In 
the case of the major military powers, research 
absorbs at least 10% and often 12% or 13% 
of. ~he national defence budget. Naturally, small 
military powers such as Belgium and the Nether-
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lands, do not devote even 1% of their defence 
budgets to research. Germany, which has not a 
very large armaments industry at the present 
time, devotes 3.5% to defence research and 
France, Britain and the United States more than 
12% or 13%. 
In the enormous United States military 'budget, 
this 12% or 13% represents an annual expendi-
ture of $6,700 million! Not only so, but the United 
States is also implementing another large-scale 
scientific research programme, the space research 
programme. It is increasing at a fantastic speed. 
A few years ago, the space research budget hardly 
exceeded $1,000 million but this year it stands 
at $5,000 million. An excellent report presented 
a few months ago by Colonel Bourgoin shows that 
European expenditure for the same object is run-
ning at $50 million. This means that if Europe 
continues spending the same sum as at present 
for a hundred years, it will have spent over that 
period what the United States spends in a single 
year! 
In the budgets for both space and defence 
research, it can be claimed that a large proportion 
certainly represents subsidies to industry. How 
do the Americans proceed? When the forces need 
a product, a mechanical device or any of the mil-
lion and one items which may be required, the re-
search department of industrial giants such as 
IBM, Dupont de Nemours or others- they are 
oi all kinds - which employ tens of thousands of 
qualified university-trained research workers are 
asked to develop the product or component in 
question. They are paid on a cost plus basis. In 
the first place, the company charges 10% over 
and above the cost of the research and then, after 
four or five years, any patent it may have taken 
out becomes its full property. As you can see 
under this system, the wealth accruing to th~ 
United States consists less and less of dollars and 
more and more of patent rights. 
One of these days, when we wish to create an 
instrument, not only in the military field but also 
in the civilian one, we shall have to seek the in-
vention in the United States and work the patent 
in Europe under licence. Moreover some time 
ago, the EEC issued a report I should advise you 
to read, since it seems to me to be of great inter-
est, in which it is pointed out that the trade 
balance has become of relatively minor impor-
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gleterre, il n'y a pas d'egalite possible. En ma-
tiere de prix de revient, une industrie comme 
l'industrie americaine, en raison de ses enormes 
possibilites, de son enorme marche, de son enorme 
production, a necessairement des chances qu'au-
cune autre industrie nationale ne peut avoir. 
Prenons un exemple un peu abstrait: un avion 
ou un moteur d'avion. Aux Etats-Unis, lorsqu'une 
entreprise - et c'est souvent une entreprise 
civile - re<;oit commande d'un avion militaire, 
les commandes militaires seules suffisent a amor-
tir completement et totalement les frais generaux 
d'invention, de prototypes et meme souvent de 
chaines de fabrication de l'avion. Puis, lorsque 
l'avion, legerement transforme, est devenu un 
avion civil, l'industrie americaine sort sa serie 
sans presque aucune charge de base dans ses prix 
de revient. 
Dans nos pays europeens, les series militaires 
sont beaucoup trop courtes pour qu'elles puissent 
suffire aux amortissements, et Iorsqu'on veut 
lancer une serie civile, celle-ci est elie-meme trop 
petite pour assurer sa rentabilite. Resultat? On 
est battu d'avance. Les frais de recherches, la 
depense d'invention, tout cela est perdu. D'ail-
leurs, depuis un an ou deux, n'est-il pas devenu 
tout a fait clair que, si la France et i'Angleterre 
veulent maintenir une grande industria aeronau-
tique, elles doivent s'associer etroitement l'une 
avec l'autre? 
N'est-ce pas un extraordinaire paradoxe du 
nationalisme de voir preferer une sorte d'associa-
tion bilaterale qui ne peut aboutir qu'a diminuer 
le marche europeen plutot que de creer une orga-
nisation multilaterale qui donnerait aux memes 
Etats 'le marche complet de l'Europe? On peut 
vraiment dire, dans pareil cas, que le nationa-
lisme tourne le dos a ses propres fins, a ses 
propres buts. 
Au point ou nous en sommes arrives, il faut 
nous rendre compte que le danger devient beau-
coup plus considerable encore, car le developpe-
ment des recherches devient un des aspects les 
plus importants de la politique industrielle de 
la defense. 
J'ai cite quelques chiffres dans mon rapport. 
Dans les grandes armees, la proportion du budget 
militaire consacree a la recherche est de l'ordre de 
10% au moins, et souvent de 12% et de 13%. 
Bien entendu, dans les petites armees, comme 
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l'armee beige, 'l'armee hollandaise, nous ne som-
mes meme pas a 1%. L'Allemagne, qui n'a pas 
en ce moment une tres grande industria d'arme-
ments, consacre a la recherche 3,5% de son budget 
militaire; la France, l'Angleterre et les Etats-
Unis depassent les 12% ou 13%. 
Pour l'enorme budget militaire des Etats-Unis, 
ces 12% ou ces 13% representent une somme 
annuelle de 6 miiliards 700 millions de dollars. 
Ajoutez a cela que les Etats-Unis ont, en meme 
temps, un autre programme tres important de 
developpement des recher'ches scientifiques, le 
programme de i'espace. Il monte avec une rapi-
dite prodigieuse. 11 ne depassait pas encore beau-
coup le milliard de dollars il y a que~ques annees, 
mais cette annee nous en sommes a 5 milliards 
de ·dollars. Pour le meme objet, cela ressort d'un 
rapport excellent presente il y a quelques mois 
par le colonel Bourgoin, les depenses de l'Europe 
pour la reCherche spatiale s'elevent a 50 millions 
de dollars. Ce'la veut dire que si ies Europeens 
continuant a depenser pendant un siecle ce qu'ils 
depensent aujourd'hui, ils auront en cent ans de-
pense ce que les Americains depensent en un an. 
Or, dans le budget de l'espace comme dans le 
budget de recherches de l'armee, on peut dire 
qu'une part considerable represente, sans aucun 
doute, des subventions a l'industrie. En effet, 
comment travaillent les Americainsf Lorsque 
l'armee a besoin d'un produit, d'un mecanisme, de 
n'importe quoi des dix mille rouages qui lui sont 
necessaires, elle s'adresse aux grands bureaux 
d'etudes de grosses societes, I.B.M., Dupont de 
Nemours et autres, il y en a de toute espeee, qui 
disposent de dizaines de milliers de chercheurs 
qualifies, d'universitaires, et elle leur demande 
l'element, le produit dont el1e a besoin; e11e le 
paie en quelque sorte a fa<;on. La societe commence 
par percevoir 10% de benefice sur le prix de 
revient de la recherche, puis au bout de quatre 
ou cinq ans, le brevet qui a ete pris devient sa 
propriete. Vous voyez que, par ce systeme, l'en-
richissement des Etats-Unis est de moins en moins 
un enrichissement en dollars et de p1us en plus 
un enrichissement en brevets d'invention. 
Il arrivera qu'un jour, lorsque nous voudrons 
creer un instrument quelconque, non seulement 
dans le domaine militaire, mais egalement dans 
le domaine civil, nous devrons aller chercher 
!'invention aux Etats-Unis et travailler en Eu-
rope sous licence. La C.E.E. a ·d'ailleurs, il y a 
quelque temps, fait un rapport que je vous 
conseille de lire, car il me parait extremement 
interessant, ou elle explique que la balance com-
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tance for gauging the economic vitality of a coun-
try, the balance to be established being really 
the balance of licences. For instance, for every 
licence now sold by France to the United States, 
15 are sold by the United States to France. Con-
sequently, the United States earns quite a large 
income merely from the sale of licences to Eu-
rope. This development is proceeding at such a 
rate that it is already possible to visualise a time 
when the world will be divided into three areas, 
one of which - the most advanced - will be the 
American area, where the main industry will be 
making inventions. Even now, 12% of the indus-
trial facilities of the United States are devoted 
to pure and applied scientific research. Once this 
major industry has become the backbone of the 
United States economy, the United States be-
comes a producer of patents. Next will come 
Europe and, perhaps some way behind, the Sov-
iets. They will constitute one area and be buyers 
of licences. In beautiful factories employing ex-
cellent engineers and wonderful production tech-
niques, they will manufacture articles invented in 
the United States. The third area will consist of 
the underdeveloped nations which will produce 
raw materials using workers slightly more skilled 
than they are today. 
Ladies and Gentlemen, we are moving towards 
this division of mankind into three areas because 
in a really basic field, Europe does not appea~ 
to have seen where its true interests lie or to have 
understood that defence and defence expenditure 
are becoming the main element of technical eco-
nomic and scientific progress. If we do not' pool 
our European forces, if the European effort re-
mains dispersed, we shall be at the mercy of 
better organised and more united competitors. 
Ladies and Gentlemen, it has been my aim to 
lay this general problem before vou. i do not 
wish to enter into great detail, but I believe the 
problem .to b~ not onl~ serious but self-explana-
tory. This brmgs me directly to my conclusions. 
We have an organ which, at least, has all the 
necessary experience even if it has not vet been 




This Committee has great potentialities if given 
means of action and provided that it is backed 
by the Council of Ministers. This Committee can 
contact European industry as a whole. In the 
inevitable economic struggle in the course of com-
petition - but not, perhaps, hostility - between 
European and American industry, one of the 
most serious difficulties we encounter stems from 
the small size of our firms. A short while ago the 
French Government very wisely drew the atten-
tion of the European Economic Community to 
this problem with the request that consideration 
be given to conferring a special legal status on 
large European companies. This would be a very 
good thing, but so far this has not been done. 
Our companies are at present too small to allow 
them to have research and technical drawing 
offices on the American scale. 
It should be possible for our Standing Arma-
ments Committee to co-operate with the large 
body formed by the existing European industries, 
hungry for orders, eager to work and expand, 
and wanting nothing better than to join forces. 
They must be given the possibility of doing so 
in favourable conditions and encouraged to form 
syndicates for joint research. There is a demand 
for prototypes ; the military define the charac-
teristics of the armaments we need ; the Standing 
Armaments Committee, in all four fields of its 
Ad Hoc Group, has done wonders; the orders 
are there, the ideas are there, but they must be 
carried out. 
Research syndicates in which the industries of 
the seven WEU member countries were repre-
sented would be able to tackle this problem under 
the supervision both of the Standing Armaments 
Committee and of the governments, an arrange-
ment which might meet the wishes of our social-
ist friends who do not want the economy to be 
at the service of the armaments industry. It 
would certainly be possible to undertake studies 
as extensive and thorough as those carried out in 
the United States. 
Naturally, it would not be enough for these 
syndicates to organise themselves for research 
alone, but they must not contend among them-
selves at the productio~ stage. Very large syndi-
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merciale est devenue quelque chose de relative-
ment peu important Iorsqu'on recherehe la vita-
Iite economique des Etats, la vraie balance etant 
la balance des licences. Par exemple, pour une 
licence vendue par la France aux Etats-Unis, 
il y a actuellement quinze licences vendues par 
les Etats-Unis a la France. Par consequent, ii y a 
un revenu considerable des Etats-Unis qui pro-
vient simplement des licences vendues aux pays 
europeens. Ce deve1oppement se fait a un rythme 
tellement rapide qu'on peut deja prevoir le mo-
ment oil le monde va se diviser en trois spheres: 
n y aura la sphere superieure, la sphere ameri-
caine, celle oil l'industrie principale sera l'indus-
trie de !'invention. A l'heure qu'il est, i1 semble 
que 12% des facultes de travail americaines 
soient consacrees a la recherche scientifique et a 
la recherche appliquee. Cette industrie princi-
pa1e devenant l'epine dorsale de l'economie ame-
ricaine, J'Amerique devient une productrice de 
brevets. Puis il y aura la sphere europeenne et, 
apres elle, peut-etre un peu en arriere, le monde 
sovietique, lesquels seront des acheteurs de licen-
ces et qui, dans de fort belles usines, avec d'excel-
lents ingenieurs et des techniques de production 
merveilleuses, fabriqueront les objets que Ies 
Americains auront inventes. Enfin il y aura, au 
troisieme plan, les peuples sous-developpes qui 
produiront des matieres premieres avec des ou-
vriers un peu mieux qualifies qu'aujourd'hui. 
Mesdames, Messieurs, c'est vers cette distinc-
tion de I 'humanite que nous marchons, parce que, 
dans un domaine tout a fait fondamental, il 
semble que !'Europe n'ait pas vu son interet et 
n'ait pas compris que la defense et les depenses 
de defense deviennent l'axe reel du progres tech-
nique. du progres economique et du progres 
scientifique. Si l'on ne veut pas rassembler Ies 
forces europeennes, si I'on disperse !'effort euro-
peen, nous serons a la merci de concurrents mieux 
organises et mieux unis. 
Mesdames, Messieurs, c'est ce probleme general 
que je voulais exposer devant vous. Je ne veux 
pas entrer dans plus de details, mais je crois qu'il 
est assez grave et assez parlant par lui-meme et 
j'en arrive directement a ma conclusion. ' 
Nous avons un organe - organe qui a, au 
moins, toute !'experience necessaire, s'il n'a pas 
encore pu la deployer - c'est notre Comite Per-
manent des Armements. 
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Celui-ci a des possibilites considerables si l'on 
veut bien Iui en donner les moyens et si le Con-
seil des Ministres veut bien !'aider. Ce Comite 
Permanent des Armements peut entrer en contact 
avec !'ensemble de l'industrie europeenne. Dans 
la lutte economique qui est fatale, dans la concur-
rence - je ne veux pas ici parler d'hostilite -
entre l'industrie europeenne et l'industrie ameri-
caine, une des grosses difficultes a laquelle nous 
nous heurtons, c'est le manque de dimensions de 
nos entreprises. Le gouvernement fran~ais, tres 
sagement, a, il y a peu de temps, attire !'atten-
tion de la Communaute Economique Europeenne 
sur ,ce probleme en demandant que l'on etudie 
la creation d'un regime juridique pour de grandes 
societes europeennes. C'est fort sage, mais, jus-
qu'ici, ce n'est pas fait; jusqu'ici, la dimension 
de nos entreprises est trop'faible pour qu'il y ait 
des bureaux d'etudes et de recherches a la dimen-
sion des bureaux d'etudes et de recherches ame-
ricains. 
Une cooperation devrait pouvoir s'etablir entre 
notre Comite Permanent des Armements et !'en-
semble considerable des industries europeennes 
existantes qui sont affamees de commandes et 
qui ne demandent pas mieux que de travailler 
et de se developper, qui ne demandent pas mieux 
que de s'associer. n faut leur donner la possi-
bilite d'associations favorables et les encourager 
a creer entre elles des consortiums qui s'enten-
draient pour faire en commun la recherche. n y 
a des demandes de prototypes; les mi'litaires defi-
nissent Ies caracteristiques des armements dont 
nous avons besoin; le Comite Permanent des 
Armements, dans les quatre secteurs de son 
groupe ad hoc, a fait un travail merveilleux ; les 
commandes sont la, les idees sont la, il faut les 
executer. 
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Bien des consortiums de recherches oil seraient 
associees les industries des sept pays membres de 
!'Union de !'Europe Occidentale pourraient pren-
dre en mains ce probleme et, sous le controle du 
Comite Permanent des Armements, et sous un 
controle gouvernemental aussi, ce qui pourrait 
satisfaire nos amis socialistes qui ne veulent pas 
que notre economic soit exploitee par les indus-
tries d'armements, ii serait certainement possible 
de permettre des etudes, probablement aussi 
poussees et aussi bien faites que celles qui se font 
aux Etats-Unis. 
11 faudrait, bien entendu, non seulement que 
ces 'consortiums ne se contentent pas de s'orga-
niser pour la recherche, mais qu'ils ne se dispu-
tent pas ensuite quand il s'agira de la production. 
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cates should therefore be formed which could 
proceed to allocate production of every kind thus 
enabling all the countries concerned eventually to 
share in production. 
After agreeing the conditions of research in 
the first place, they would determine the future 
conditions of manufacture, even without the 
authoritarian intervention of the governments 
and without necessarily doing what was dreamed 
of in the armaments pool, merely by providing 
existing bodies and firms, i.e. our economy as a 
whole, with the means of " getting organised ", 
by indicating to them the aim in view. This would 
certainly make possible far-reaching results 
which might pave the way to final solutions. 
Therefore, Ladies and Gentlemen, I shall end 
my address, which is perhaps more an appeal 
to the wisdom of our Council of Ministers than 
a detailed and accurate report such as the written 
report I have drawn up, by urging them on this 
occasion, to have the courage to view the problem 
in its true light. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 
I call Mr. Taverne to speak in the general de-
bate on the two reports presented by the Commit-
tee on Defence Questions and Armaments. 
Mr. TAVERNE (United Kingdom).- The two 
excellent reports we have heard today raise a host 
of interesting questions and a number of impli-
cations of the greatest significance. I start by 
referring to the report of Mr. de la V allee Pons-
sin. I wholly support what he has said. So, I 
think, do the British Government. 
It is true that he criticised the bilateral arrange-
ments which were made by the British Govern-
ment, but I think it is clear- indeed, it has been 
stated by the British Government - that their 
aims are multilateral agreements. The point is 
that it is hard enough to secure agreement be-
tween two nations, but all past experience has 
shown how infinitely more difficult and complex 
it is to start by trying to get agreement with 
many nations at the same time. The aim of the 
British Government is to widen the existing bila-
teral agreements1 and they have said so. 
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I think that the reason in general, for their 
support of Mr. de la Vallee Poussin is, first, as 
he pointed out, the great saving in costs. Se-
condly, this is part of their general policy for 
functional co-operation with Europe that could 
ease an eventual union with Europe. But thirdly, 
and perhaps most important of all, it could be a 
step towards the integration of the Alliance if 
success was won for the Standing Armaments 
Committee, for then we would be a good deal fur-
ther along this road. 
Some of the same implications could also follow 
from some of the points raised in Mr. Berkhan's 
report. Yesterday, two of my colleagues from the 
Labour Party referred to the burdens that Bri-
tain has to carry and I do not think that this 
point needs to be made any more now. 
It is important to realise that militarily, if 
there were a review of the conventional role in 
NATO, it need not mean any weakening of the 
Alliance. If we look at the military problem, we 
must all recognise that basically the security of 
Western Europe depends on nuclear defence. If 
there is any major conflict in Western Europe, 
it is inevitable that within a matter of days this 
conflict will escalate. There is no indication 
whatsoever that if major warfare breaks out the 
Russians are thinking in terms of anything except 
nuclear warfare. 
Let us be realistic. How could we fight a 90-day 
conventional war? Within days of the war break-
ing out there would undoubtedly be a nuclear ex-
change. After a nuclear exchange, there would be 
nothing left. There would be nothing left to fight 
for; there would be nothing left to fight with. Of 
course, we need conventional forces. We need 
strong conventional forces, but perhaps not for 
the role which is at present envisaged. We need 
them because there must not be a situation where 
the only possible response is a nuclear one. There 
may be local incidents for which strong conven-
tional forces may be needed. There may be un-
certain incursions in which conventional forces 
are necessary to determine whether this is a 
major attack or a minor mistake. However, these 
forces need not be so strong to fight the mythi-
cal campaign on which at present much of 
NATO's strategy seems to be based. 
We should look further at the implications of 
this. If a review of the conventional forces in 
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Il faudrait done creer de grands consortiums pou-
vant repartir entre eux toutes sortes de formes de 
production, de maniere que chaque pays puisse 
avoir un jour sa part dans cette production. 
Ils devront, des le moment de la recherche, 
s'entendre sur les conditions de la reeherche, 
puis sur les conditions futures de la fabrication, 
sans meme qu'il y ait intervention autoritaire des 
gouvernements, sans meme necessairement faire 
ce qu'on revait de faire dans le pool des arme-
ments, mais simplement en ·donnant aux organi-
sations et aux entreprises teUes qu'elles existent 
actuellement, c'est-a-dire a notre economie tout 
entiere, les moyens de s'organiser en lui montrant 
Ies buts qu'elle desire atteindre. Cela permettrait 
certainement d'obtenir des resultats importants, 
qui nous mettraient peut-et.re sur la voie de solu-
tions definitives. 
C'est pourquoi, Mesdames, Messieurs, je ter-
mine cet expose, qui est peut-etre plus un appel 
a la sagesse de notre Conseil des Ministres qu'un 
rapport detaille et precis comme celui que j'ai 
ecrit, en demandant qu'on ait le courage, cette 
fois, de regarder le probleme tel qu'il est. (A.p-
plaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie le rap-
porteur. 
Dans la discussion generale des deux rapports 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, la parole est a M. Taverne. 
M. TAVERNE (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Les deux excellents rapports qui nous ont ete 
presentes aujourd'hui soulevent une multitude de 
questions interessantes et d'implications de la 
plus haute importance. Je parlerai d'abord du 
rapport de M. de la Vallee Poussin. Je suis entie-
rement d'accord avec ce qu'i1 y dit, et je crois 
que le gouvernement britannique l'est aussi. 
Certes, il critique les arrangements bilateraux 
conclus par le gouvernement britannique, mais je 
crois qu'il est evident- le gouvernement britan-
nique l'a d'ailleurs precise - que l'objectif final 
est de parvenir a des accords multilateraux. En 
fait, il est deja tres difficile de parvenir a un 
accord entre deux nations et, ainsi que l'a montre 
!'experience passee, il est encore infiniment plus 
difficile et p1us complique d'essayer d'emblee 
de conclure un accord entre un grand nombre de 
nations. Mais le gouvernement britannique a ex-




J e crois que la raison generale pour laquelle ·le 
gouvernement approuve le rapport de M. de la 
Val1ee Poussin tient d'abord, comme ce derqier 
l'a releve, aux economies considerables qui y sont 
prevues. En second lieu, ce rapport concorde avec 
sa politique generale de cooperation fonctionnelle 
avec !'Europe, qui pourrait faciliter une union 
future avec elle. Troisiemement, et c'est ce qui 
importe le plus, peut-etre, si le Comite Perma-
nent des Armements pouvait mener a bien sa 
ta!che, ce serait la une etape importante sur la 
voie de !'integration de !'Alliance. 
Certains points souleves dans le rapport de 
M. Berkhan ont des incidences analogues. Deux 
de mes collegues du parti travailliste ont parle 
des charges que la Grande-Bretagne doit assumer 
et je ne pense pas qu'il soit necessaire d'y revenir. 
Il importe de comprendre que, du point de vue 
militaire, le reexamen, par l'O.T.A.N., du role des 
armes conventionnelles ne signifierait pas necessai-
rement un affaiblissement de l'Al'liance. Si nous 
examinons le probleme militaire, nous devons tous 
reconnaitre qu'en gros, la securite de !'Europe 
occidentale repose sur la defense nucleaire. Dans 
le cas d'un grand conflit en Europe occident.aie, 
on aboutirait inevitablement ·a !'escalade en quel-
ques jours. Rien ne permet de supposer qu'en 
cas de ·conflit important, les Sovietiques puissent 
envisager autre chose qu'une guerre nucleaire. 
Soyons realistes. Comment pourrions-nous me-
ner une guerre classique de 90 jours? Le d~but 
des hostilites serait probablement suivi, a bref 
delai, d'un echange nucleaire apres lequel il ne 
resterait rien, rien a defendre, rien pour se de~ 
fendre. Nous avons naturellement besoin de forces 
classiques, et qui soient puissantes, mais peut-
etre pas en vue du role qu'on leur assigne a pre-
sent. Nous en avons 'besoin parce qu'il faut eviter 
une situation ou la seule riposte possible serait 
une riposte nucleaire. Il peut se produire des in-
cidents locaux qui necessitent la mise en reuvre 
de forces conventionnelles puissantes. Il peut y 
avoir des cas d'incursions mal definies ou les 
forces conventionnelles sont indispensables pour 
determiner s'il s'agit d'une attaque massive ou 
d'une erreur minime. Toutefois, point n'est be-
soin de forces aussi puissantes pour mener la 
«campagne imaginaire» sur laquelle l'O.T.A.N. 
semble fonder une grande partie de sa strategie 
actue~le. 
Nous devrions examiner de plus pres les inci-
dences du probleme. Si nous pouvions convenir 
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Mr. Taverne (continued) 
NATO can be agreed on, then it becomes all the 
more important for the non-nuclear powers to 
have a much greater say in the nuclear role of 
NATO. This must necessarily mean integration 
of the command. No one can yet say the exact 
form such nuclear integration should take. I feel 
certain it must be under SACEUR. After all, 
SACEUR has the confidence of Germany and 
the other non-nuclear powers. An extension of 
SACEUR's command seems perfectly possible 
to me. 
In my view, the form of integration is rather 
less important than the acceptance of the prin-
ciples of integration. The basic principles must 
be these: equality of status within the new com-
mand structure for the major non-nuclear 
powers; and also an integration of some United 
States and British forces in such a way that they 
cannot be withdrawn. 
Of course, integration of this kind is opposed 
in certain quarters. In fact, there have been sug-
gestions in certain quarters that in due course 
perhaps the organisation part of NATO should 
cease to exist and that we should simply have a 
North Atlantic Treaty without the organisation. 
However, I think that an alliance without an 
organisation would be like Hamlet without the 
Prince. It would be totally different from what 
we have now. It would be totally different from 
what the other partners in NATO wish to see. 
I hope our French friends will not turn them-
selves completely against the organisation. If they 
do, we must try to co-operate with them as best 
we can. 
Nevertheless, NATO must obviously go on. It 
should not and need not divert us. If it is recog-
nised that a 90-day conventional war is a myth, 
and if it is recognised that nuclear strategy must 
be the main security of the western alliance, then 
the land mass which would be necessary for a con-
ventional campaign is no longer necessary. If the 
western alliance had to rely on nuclear strategy, 
and if it were conventional forces which had to 
deal only with local or ambiguous incidents, or 
things which might be mistakes, then the neces-
sity for a large geographical area behind the 
front forces would no longer be what it is as 
NATO strategy is now conceived. 
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Therefore, we must go on with integration. 
Perhaps we should not only go on with integra-
tion in the nuclear field. As we proceed along 
the lines suggested by Mr. de la Vallee Poussin, 
with the standardisation of weapons and a joint 
production of weapons, should we not also con-
sider the possibility of an Atlantic-integrated 
army rather on the lines of the European army 
first envisaged by EDC? 
Since the days when EDC was proposed and 
failed, two major changes have taken place. The 
first is that national defence solutions are again 
being proposed •when at that time a close-knit 
organisation was generally regarded as necessary. 
Secondly, in 1954 European unity was seen as an 
essential element in the wider Atlantic Alliance. 
At that time, no question was raised on either side 
of the Atlantic of any conflicts between the idea 
of European unity and the closest possible Atlan-
tic AUiance. In certain quarters a conflict be-
tween these two ideas is now seen. 
Would not an Atlantic army without national 
contingents provide a solution to some of the 
problems which have arisen? If there were such 
ap Atlantic army, separation of the United Sta-
tes and Europe in the defence field would become 
impossible, and national defence solutions woul<l 
become impossible. Again, if there were nuclear 
integration, separation of the United States and 
Europe, and the possibility of national defence 
solutions, could be ruled out. 
Let us be clear where we want to go. J.Jet us 
pursue the joint production and standardisation 
suggested in Mr. de la Vallee Poussin's report. 
Let us pursue it with greater urgency than has 
so far been shown in the Council of Ministers. 
Secondly, let us move to the closest possible 
integration of the NATO Alliance, considering 
perhaps the possibility of an Atlantic army as 
well as a new integrated nuclear command. Natio-
nal defence solutions cannot provide any real 
security in Europe. They cannot save the ever-
increasing rise in costs, and they will be the nega-
tion of the true Atlantic Alliance. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Grantchester. 
OOMPTE RENDU'· OFFIOIEL DES DlflBATS 
M. Tooeme (suite) 
de reexaminer les forces conventionnelles de 
l'O.T.A.N., il importerait d'autant plus que les 
puissances non nucleaires aient leur mot a dire 
quant au role nucleaire de !'Alliance, ce qui im-
plique necessairement !'integration du commande-
ment. Personne ne peut encore dire la forme 
exacte qu'une telle integration nucleaire devrait 
prendre, mais je suis certain qu'elle devrait de-
pendre du SACEUR, car il a la confiance de 
l'Allemagne et des autres puissances non nucleai-
res. Une extension de son commandement me 
semble parfaitement realisable. 
A mon avis, la forme de !'integration paratt 
moins importante que l'acceptation des principes 
sur lesquels elle se fonde, et dont les plus impor-
tants devraient etre l'egalite de statut des grandes 
puissances non nucleaires dans la nouvelle struc-
ture de commandement et !'integration de cer-
tains effectifs americains et britanniques sans 
possibilite de retrait. 
Bien entendu, certains milieux s'opposent a 
une integration de ce genre. En fait, d'aucuns 
suggerent que la partie organisation de l'O.T.A.N. 
devrait cesser d'exister un jour, pour ne laisser 
que le Traite de l'Atlantique Nord sans organisa-
tion. Personne1lement, je pense qu'une alliance 
sans organisation equivaudrait a jouer Hamlet 
sans le Prince. Elle serait totalement differente 
de ce que nous avons a present. EUe ne repon-
drait en rien aux desirs des autres partenaires de 
l'O.T.A.N. J'espere que nos amis fran~ais ne se 
retourneront pas entierement contre !'organisation. 
Mais s'ils le faisaient, il nous faudrait essayer de 
col1aborer avec eux au mieux de nos possibilites. 
TI est evident, cependant, que l'O.T.A.N. doit 
continuer d'exister. Ne nous laissons pas detour-
ner de notre voie. Si l'on reconnait que l'idee 
d'une guerre C'lassique de 90 jours constitue un 
mythe, et si l'on reconnait que la securite de 
!'Alliance europeenne doit avant tout reposer sur 
la strategie nuc1eaire, la profondeur de terrain 
qu'exige la campagne classique n'est plus indis-
pensable. Si 1' .A!lliance occidentale devait adopter 
le principe d'une strategie nucleaire et si !'inter-
vention de forces conventionnel1es etait unique-
ment prevue en cas soit d'incidents locaux ou mal 
determines, soit d'actes relevant de l'erreur, il ne 
serait plus necessaire d'envisager, a l'arriere du 
front, la vaste zone geographique que prevoit 
actuellement la strategie de l'O.T.A.N. 
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Nous devons done poursuivre !'integration, et 
peut-etre ne devrions-nous pas la limiter au do-
maine nucleaire. Si nous adoptons l'ordre de 
marche suggere par M. de la Vallee Poussin, c'est-
a-dire la standardisation des armements et leur 
production en commun, ne devrions-nous pas en-
visager egalement une armee atlantique integree 
plus ou moins calquee sur l'armee europeenne 
que prevoyait a l'origine la C.E.D.? 
Depuis l'epoque ou la C.E.D. a etli proposee 
et repoussee, deux changements capitaux sont 
intervenus. En premier Heu, on en revient a des 
solutions nationales en matiere de defense, alors 
qu'a l'epoque, on reconnaissait generalement la 
necessite d'une organisation etroitement imbri-
quee. En second lieu, !'unite europeenne etait con-
sideree, en 1954, comme 'la piece maitresse d'une 
alliance atlantique plus vaste. H n'etait alors nul-
lement question, sur aucune des rives de l'Atlan-
tique, d'un conflit quelconque entre l'idee de 
l'unite europeenne et celle d'une alliance atlan-
tique aussi etroite que possible. Dans certains 
milieux, on estime a present que ces deux idees 
sont opposees. 
Une armee atlantique sans contingents natio-
naux n'apporterait-elle pas une solution a cer-
tains des problemes qui se posent? Si elle exis-
tait, elle exclurait toute separation entre les 
Etats-Unis et l'Europe dans le domaine de la de-
fense, ainsi que toute solution nationale en ma-
tiere de defense. De meme, une integration nu-
cleaire exclurait toute separation entre les Etats-
Unis et !'Europe ainsi que toute possibilite de 
solutions nationales en matiere de defense. 
Precisons bien nos objectifs. Poursuivons la 
production en commun et la standardisation des 
armements preconisees dans le rapport de M. de 
la Vallee Poussin, et avec plus de celerite que n'en 
a deploye jusqu'ici le Conseil des Ministres. 
Ensuite, progressons dans la voie d'une inte-
gration aussi etroite que possi:ble de l'Ailiance 
atlantique, peut-etre en envisageant la creation 
d'une armee atlantique ainsi qu'un nouveau com-
mandement nuc1eaire integre. Les solutions natio-
nales en matiere de defense ne peuvent assurer 
une vraie securite en Europe. Elles ne peuvent 
eviter !'augmentation continuelle du cot1t des 
armements et el1es vont a l'encontre de la veri-
t~tble Alliance atlantique. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Gr8intchester. 
OFB70LlL REPORT OF DEBATES 
Lord GRANTCHESTER (United Kingdom). 
- Mr. President, may I first congratulate you 
on your re-election for a further term of office. 
May I also congratulate Mr. de la Vallee Poussin 
on the constructive suggestions he has been mak-
ing. You, Mr. President, suggested that during 
this session we might devote some time to what 
I think you called reflection. The agenda is rather 
full, but perhaps I might be allowed to take up 
a few minutes in reflection. 
Useful as are the studies presented to this As-
sembly, they hold out no prospect of ending the 
frustration which many of us feel over the stag-
nation in European initiative. I use the word 
" European " in a community sense as distinct 
from the action of any single European power. 
Yesterday, the distinguished Chairman-in-Office 
of the Council of Ministers explained the reason 
for the vacuity of the Ministers' report. There 
had to be unanimous agreement, and there was 
not much of that. But why could not the report 
set out the disagreements? That would make it 
much more interesting. Why should the Council 
not go further and say that because of such-and-
such a disagreement between X and Y, X and Y 
had been requested by the Council to engage in 
discussions between themselves to try to reach an 
agreement within the Council? 
If we knew a little more about disagreements, 
we should at least be able to direct some of the 
studies we make in our committees towards a 
basis for agreement. This would help to dispel 
our sense of frustration, and the exercise might 
make us rather less critical of Ministers. 
So the first reflection in which I should like to 
indulge is this: Could Ministers bring themselves 
to submit to the discipline which arises from dis-
cussing problems collectively within a forum such 
as the Council of Ministers instead of behaving as 
if they lived in isolation from the Europe we 
think of or want to think of as an entity? 
There never was a time when there was so 
much coming and going of Ministers. These bila-
teral meetings provide opportunities for intrigue 
unlimited and sow suspicion among colleagues 
who are not present. Even the meetings here in 
WEU are looked upon with suspicion and dis-
trust by our Scandinavian partners in EFTA as 
soon as any attempt is made to discuss European 
questions in which they are also vitally concerned. 
It would be much more fruitful for European 
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Ministers to stay together and to apply the pres-
sure of a developed sense of collective discipline, 
to work out a common policy which is worthy 
of the name European. 
I will permit myself one other reflection, be-
cause I believe that European union, economic 
and political, would be greatly facilitated if we 
could find a satisfactory solution of the defence 
problem which is more and more tearing Europe 
apart and straining even the Europe of the Six. 
I will follow the analogy and reasoning of my 
first reflection. Why not constitute the European 
Defence Ministers who collaborate in the Alliance 
as a European defence council? The NATO orga-
nisation was set up as a regional organisation for 
the defence of Europe. It has always been a joint 
responsiblity of Europe and the United States, 
although the " jointness " - if I may coin that 
word - of this responsibility was not apparent 
in the structure. This is why I suggest that the 
time has come for our European Defence Minis-
ters to constitute themselves the executive of 
a European defence community. Jointly with the 
United States they could take over the respons-
ibility for NATO as it exists, free to refashion it 
as may be jointly agreed. 
Neither Europe nor the United States could 
impose any decision upon the other. The disci-
pline, the collective discipline on Ministers of 
Defence in Council, would help the emergence 
of a common point of view just as arguments 
within the executive of the United States pro-
duces an American policy. 
When a wider European economic community 
and a European political institution have been 
constituted, it may be time to do some fusion. 
Meanwhile it might be well to build first in one 
field. The wider economic arrangements and a 
comprehensive political union must necessarily 
now come into being at the same time because 
of the progress already made by our colleagues of 
the Six. If the difficulties in the common organi-
sation of defence are not solved, the progress of 
political and economic development is bound to 
be retarded, if not stifled. I have endeavoured to 
give way to these reflections in the hope that 
they may contribute to the realisation of a 
Europe which will be respected by all for its 
wisdom. (Applause) 
OOMFTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
Lord GRANTCHESTER (Royaume-Uni) 
(Traduction). - M. le President, je tiens d'abord 
a vous feliciter de votre reelection. J'aimerais 
egalement feliciter M. de la Vallee Poussin de ses 
utiles suggestions. V ous avez propose, M. le Pre-
sident, que pendant cette session nous eonsacrions 
uncertain temps a la reflexion, si je vous ai bien 
eompris, et bien que l'ordre du jour soit assez 
charge, je me permettrai de consacrer quelques 
minutes a la reflexion. 
En depit de leur uti1ite, les etudes presentees 
a cette assemblee ne nous laissent pas entrevoir 
la fin du sentiment de deception qu'un grand 
nombre d'entre nous eprouvent devant le ma-
rasme de !'initiative europeenne, e'est-a-dire de 
!'initiative eommunautaire par opposition a !'ac-
tion isolee d'une puissance europeenne quel-
conque. Le President en exercice du Conseil des 
- Ministres nous a explique hier pourquoi le rap-
port des ministres est depourvu de substance. U n 
accord unanime est neeessaire et il fait defaut. 
Mais le rapport ne prescnterait-il pas beaucoup 
plus d'interet s'il indiquait les raisons des desac-
eords? Pourquoi le Conseil n'irait-il pas plus loin 
et ne dirait-il pas qu'en raison d'un desaceord 
entre X et Y sur tel point, il a invite X et Y 
a entamer des discussions entre eux afin de tenter 
de realiser l'aecord au sein du Conseil? 
Si nous etions mieux informes des desaccords 
qui existent, nous serious au moins en mesure 
d'orienter vers une base d'a:ccord eertaines des 
etudes de nos commissions. Cela contribuerait a 
dissiper notre sentiment de deception et nous 
serious moins enclins a critiquer les ministres. 
Le premier sujet de reflexion que je me per-
mettrai d'evoquer est done le suivant : les minis-
tres ne pourraient-ils se soumettre a la discipline 
que comporte la discussion collective des proble-
mes dans un forum tel que le Conseil des Minis-
tres, au lieu de se comporter comme s'ils vivaiomt 
isoles de l'Europe que nous nous representons 
ou que nous voulons nous representer comme une 
entite? 
Il n'y a jamais eu autant d'allees et venues de 
ministres. Ces reneontres bilaterales offrent des 
occasions illimitees d'intrigues et sement le soup-
~on parmi les collegues qui n'y assistent pas. Meme 
les reunions que tient ici l'Union de !'Europe 
Oecidentale inspirent de la mefiance et des soup-
<_;ons a nos partenaires seandinaves de l'A.E.L.E. 
des que nous essayons d'aborder des questions 
europeennes qui presentent, pour eux aussi, un 
interet capital. On aboutirait a des resultats 
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beaucoup plus fructueux si les ministres euro-
peens agissaient de concert et s'imposaient une 
discipline collective plus ferme, afin. d'elaborer 
une politique commune digne d'etre appelee euro-
peenne. 
J e me permettrai encore une autre reflexion, 
car je erois qu'une union europeenne, economique 
et politique, serait grandement facilitee si nous 
pouvions trouver une solution satisfaisante au 
probleme de la defense qui dechire de plus en 
plus l'Europe et provoque des tensions meme 
dans l'Europe des Six. Pour reprendre l'analogie 
et le raisonnement de ma premiere reflexion, 
pourquoi ne pas grouper en conseil europeen de 
la defense les ministres de la defense des pays 
europeens de !'Alliance? L'organisation de 
l'O.T.A.N. a ete creee en taut qu'organisation 
regionale destinee a defendre !'Europe. Elle a 
toujours releve de la responsabilite commune de 
l'Europe et des Etats-Unis, meme si le caraetere 
commun de cette responsa:bilite ne transparais-
sait pas dans sa structure. Je pense done que 
le moment est venu, pour nos ministres euro-
peens de la defense, de constituer entre eux·l'exe-
cutif d'une communaute europeenne de defense. 
De concert avec les Etats-Unis, ils pourraient 
assumer la responsabilite de l'O.T.A.N. sous sa 
forme actuelle et seraient libres de remodeler l'or-
ganisation pour autant qu'ils le decident en 
commun. 
Ni l'Europe, ni les Etats-Unis ne pourraient 
s'imposer mutuellement des decisions. La disci-
pline, la discipline collective des ministres de ·la 
defense reunis en eonseil, favoriserait la naissanee 
d'un point de vue eommun, de meme que les argu-
ments exposes au sein de l'exeeutif. des Etats-
Unis aboutissent a une politique americaine. 
Lorsqu'une communaute eeonomique . euro-
peenne elargie et une institution politique euro-
peenne auront ete eonstituees, une eertaine fusion 
s'imposera peut-etre. En attendant, il vaut peut-
etre mieux commencer par batir dans un seul 
domaine. Des arrangements economiques plus 
vastes et une large union politique vont obliga-
toirement intervenir simultanement, etant donne 
les progres qu'ont deja realises nos collegues des 
Six. Si les difficultes inherentes a !'organisation 
commune de la defense ne sont pas resolues, le 
progres du developpement politique et eeono-
mique sera fatalement retarde, sinon etouffe. Si 
j'ai essaye de me livrer aces reflexions, c'est dans 
l'espoir qu'elles contribueront a la creation d'une 
Europe qui sera respeetee de tous pour sa sagesse. 
(Applaudissements) 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duynstee. 
Mr. DUYNSTEE (Netherlands).- Allow me 
to make a few remarks in the context of the two 
documents which are before us. I should like to 
congratulate both Rapporteurs on their reports. 
I agree with their contentions contained in the 
draft Recommendations and I shall vote in favour 
of the reports and Recommendations. 
It was with great interest that I read Mr. de 
la Vallee Poussin's report on the joint production 
of armaments, and it was also with great interest 
that I read a statement in the New York Times 
by Mr. McNamara, the United States Minister for 
Defence, when he talked about the possible estab-
lishment of an Atlantic common market for 
armaments. This is a very interesting statement, 
but we would need to know some more details 
as to what this idea contains before we are able 
to pronounce on it. But it is an interesting state-
ment and worth our while to investigate further, 
reserving our position until we have more details. 
At the same time, when we speak about con-
centrating our industrial military potential, we 
have to look at the parliamentary corollary of this 
matter and adduce arguments to reinforce the 
position of a European international parliament 
to enlarge its scope and say: '' If we are to have 
such a mighty concentration of industry we 
should have some parliamentary control ". It is 
all very well to talk a:bout parliamentary control 
on peas and butter and similar things, but it is 
even more important to have some parliamentary 
control of such issues of life and death as arma-
ments. 
I am in agreement with Mr. Berkhan's report 
and with the draft Recommendation. Under para-
graph 1 he urges, in the NATO framework, that 
the allied strategy should adapt to the changed 
military situation, and once more I read this morn-
ing a statement made by Mr. McNamara in which 
he suggested that a select committee should be 
set up on strategic planning. 
He says in the New York Times: 
'' The proposal answers President de Gaulle's 
seven-year-old demand for a NATO directorate. 
But, by extending the number of directors from 
three - France, Britain and America - to 
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four or five, the United States have made room 
for Germany, which makes the largest contri-
bution of any European member to NATO's 
conventional forces. " 
I agree. I think that Germany should be an 
equal member, and I give my support to Mr. Mc-
Namara. But this support is not something novel. 
In Document 268, which I had the honour to 
submit to this Assembly, there was a parallel idea. 
Moreover, in the Council of Europe on 6th No-
vember 1964, I also outlined the idea of a direc-
torate of five to seven members. I even outlined 
a system of weighted voting at that time. 
Mr. McNamara said, and again I quote from 
the New York Times: 
'' The select committee would have two princi-
pal functions. The first function would be to 
improve and extend allied participation in the 
use of strategic forces. By specifying strategic 
forces, Mr. McNamara brought the United 
States missile arsenal and the Strategic Air 
Command within the competence of the select 
committee. The committee's second function, he 
said, would be to improve communications to 
ensure that agreed consultations concerning a 
decision to use nuclear forces can take place as 
expeditiously as possible. The select committee, 
Mr. McNamara suggested, should be composed 
of the defence ministers of the governments 
represented. '' 
I agree with the proposal, but I believe that the 
Ministers for Foreign Affairs could assist the De-
fence Ministers. Another point which I want to 
make in the context of Mr. Berkhan's report con-
cerns paragraph 7, where in the last sentence it 
states: 
'' A united Europe should find its place within 
the larger NATO structure by means of Atlan-
tic partnership." 
I agree with Mr. Berkhan, but I think the words 
should be added '' by means of Atlantic partner-
ship based on equality ". I like to insist on this 
concept of equality in a partnership between Eu-
rope and the United States. We have had the state-
ment of the Monnet Committee which recently 
met in Berlin. In paragraphs 7 and 8 we find 
that the Monnet Committee very much stresses 
the need for equality in partnership relations be-
OOMI'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Duynstee. 
M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
Permettez-moi de formuler quelques remarques 
dans le cadre de l'examen des deux documents 
sur lesquels portent nos deliberations. Je tiens a 
feliciter les deux rapporteurs de leurs rapports. 
J'approuve le contenu des projets de recomman-
dations et je voterai pour les rapports et les re-
commandations. 
J'ai lu avec un grand interet le rapport de 
M. de la Vallee Poussin sur la production en com-
mun des armements et c'est avec beaucoup d'in-
teret egalement que j'ai lu dans le New York 
Times une declaration de M. McNamara, Minis-
tre de la defense des Etats-Unis, relative A la 
creation possible d'un marche commun atlantique 
des armaments. Cette declaration est tres inte-
ressante, mais avant de nous prononcer A son 
sujet, il nous faudrait avoir plus de details sur 
la teneur de ce projet. En tout etat de cause, il 
serait utile d'examiner cette interessante decla-
ration plus A fond, tout en reservant neanmoins 
notre opinion jusqu'a ce quE) des details plus 
abondants nous soient fournis. 
Lorsque nous parlons de concentrer nos indus-
tries militaires, nous devons egalement envisager 
le corollaire parlementaire et defendre la these 
d'un parlement inter-europeen a pouvoirs ren-
forces, a portee et a autorite elargies, car une con-
centration industrielle aussi puissante que la 
notre exige un certain degre de controle parle-
mentaire. On peut certes parler de controle parle-
mentaire a propos de petits pois, de beurre, que 
sais-je, mais il importe plus encore d'exercer ce 
controle sur les questions de vie ou de mort que 
posent les armaments. 
J'appuie le rapport de M. Berkhan et le projet 
de recommandation. Au paragraphe 1, il propose 
que les gouvernements demandent instamment, 
dans le cadre de l'O.T.A.N., que la strategic 
alliee soit immediatement adaptee a la nouvelle 
situation politique et militaire. Ce matin, d'autre 
part, j'ai lu encore un article ou M. McNamara 
suggere la creation d'un comite restraint de pla-
nification strategique. 
Il a en effet declare, dans le New York Times : 
« Cette proposition repond a la demande que 
le President de Gaulle formulait il y a sept ans 
lorsqu'il preconisait un directoire a l'O.T.A.N. 
Mais en portant le nombre des directeurs de 
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trois - la France, la Grande-Bretagne et 
l'Amerique - a quatre ou a cinq, les Etats-
Unis reservent une place a l'Allemagne qui, de 
tous les membres europeens, apporte la contri-
bution la plus importante aux forces conven-
tionnelles de l'O.T.A.N.:. 
Je suis de cet avis. J'estime que l'Allemagne 
devrait faire partie de ce comite sur un pied 
d'egalite et j'appuie la proposition de M. McNa-
mara. Mais ce n'est pas une nouveaute. Le rap-
port contenu dans le Document 268 que j'ai eu 
l'honneur de presenter A l'Assemblee contenait 
une suggestion analogue. De plus, j'ai expose au 
Conseil de l'Europe, le 6 novembre 1964, l'idee 
d'un directoire de cinq A sept membres. J'ai meme 
propose A cette occasion un systeme de votation 
ponderee. 
M. McNamara a egalement declare, et je cite 
encore le New York Times : 
«Le comite restraint devrait avoir deux fonc-
tions principales. La premiere consisterait a 
ameliorer et a etendre la participation des allies 
a !'utilisation des forces strategiques. En em-
ployant le terme de forces strategiques, M. Mc-
Namara etend la competence du comite res-
traint a tout !'arsenal d'engins des Etats-Unis 
et au Strategic A.ir Command. La deuxieme 
fonction du comite consisterait A ameliorer les 
communications et A accelerer au maximum les 
consultations communes concernant une deci-
sion d'utiliser les forces nucleaires. M. McNa-
mara propose que le comite restraint groupe les 
ministres de la defense des gouvernements re-
presentes. » 
J e suis d'accord sur cette proposition, mais je 
crois que les ministres des affaires etrangeres 
pourraient assister les ministres de la defense. 
J'aimerais en outre faire une remarque a pro-
pos du paragraphe 7 du rapport de M. Berkhan, 
dont la derniere phrase est: 
« Une Europe unie pourrait s'inserer dans la 
structure elargie de l'O.T.A.N. par le biais du 
partenariat atlantique. » 
Je partage l'avis de M. Berkhan, mais je crois 
que cette phrase devrait etre completee par les 
mots « ... fonde sur l'egalite ». Je tiens A insister 
sur le principe de l'egalite dans une association 
entre !'Europe et les Etats-Unis. Le Comite Mon-
net, qui s'est reuni dernierement a Berlin, a ega-
lement fait une declaration A ce sujet. Nous rele-
vons, aux paragraphes 7 et 8, qu'il insiste sur la 
necessite d'une egalite dans les relations entre 
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tween the United States and Europe. The same 
insistance on equality of partnership is made in 
paragraph 4 (b) in a recent statement of the 
European Movement. 
Apart from these two documents, there has 
recently appeared a highly interesting document 
produced by the Atlantic Institute called "Be-
yond Alliance". Its author is Mr. Fran~ois Du-
chene. Before writing it he consulted many people 
who are mentioned in the foreword. I will men-
tion a few: General Andre Beaufre, Professor 
Robert Bowie, the Hon. Alastair Buchan, Colonel 
J. J. Fens, Lord Gladwyn, General Adolf Heusin-
ger, Professor Henry Kissinger, Herr Helmut 
Schmidt, Mr. Maurice Schumann, General Schuy-
ler. I do not wish to mention them all naw, but I 
propose that they should all be included in the 
Minutes of this Assembly. In this very important 
document, it states on page 44, with regard to the 
Atlantic Alliance: 
''Enshrined as a prescriptive right and not 
simply as a present fact of life, an American 
veto would figure as an American claim to lead 
a constellation of client States. Though this 
veto is at present promoted by some of the 
European governments themselves, it is not a 
viable principle. The European States are too 
deep-rooted, too conscious of former and future 
power, and collectively too big, to accept such 
a status in principle and for ever. The pressure 
of resentment would graw so that a reaction 
would be sure to develop. The principle would 
probably not even be diplomatically viable now, 
for the German Government would have no 
answer to the criticisms of the French or its 
domestic opponents. For the future operation 
of an ANF itself, it would be a blunder. A 
European renunciation of the rights to possible 
independent action 'WOuld remove one of the 
main incentives for the United States to take 
account of allies whose military contribution 
is too limited to carry weight by itself. The recog-
nition of Europe's potential equality in the 
process of mutual persuasion, if not in material 
terms, is essential to the success of any nuclear 
reform. The principle of an ultimate European 
choice of policy - which is after all what the 
Americans understandably insist on for them-
selves - has to be left open. " 
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Then it proposes, on page 46: 
" This means recognising the duality of poten-
tial forces within an ANF and foreshadowing 
a partnership in its institutions from the out-
set. In the day to day administration of the 
force and on control (but not on the clauses to 
revise the treaty), this should be done by the 
so-called 'double veto'. America would have 
one veto, the Europeans collectively another. 
This is most important. For if every European 
State had a veto, the partnership would be 
non-existent. Unanimous voting would simply 
produce another old style intergovernmental 
organisation. It would encourage special rela-
tionships between the United States and any 
one or two European States, preventing any 
specifically European consensus from emerging. 
A European veto would, on the contrary, en-
courage one. It could be reached by an internal 
system of voting· in which no single country 
(or perhaps combination of one large and one 
small) could wield a veto. This would ensure 
that if a big European majority did develop 
at variance with an American point of view, it 
would not be hamstrung by the dissent of a 
single government, however important. On the 
other hand, if more than two European coun-
tries agreed with the United States, it would 
follow that a big European majority for a pro-
posed approach did not exist. Majority voting 
among Europeans is therefore vital to a balan-
ced and continuing negotiation between the two 
sides of the Atlantic. And, by the same token, 
it would constitute the biggest step that can 
be taken now to a European defence council 
including Britain. '' 
I have one more quotation from this pamphlet, 
from page 34: 
''On this condition, the equality of Europe 
with America must be encouraged, the right to 
go separate ways be allowed for, if separation 
is ever to seem irrelevant, as it ought to be-
come. Only those who feel free to make their 
own choices can choose not to assert their free-
dom.'' 
By and large I agree with the contention of the 
Institute on the repeal of the United States veto 
with regard to nuclear matters. But it is only 
right to point out that these views do not corres-
pond with the views held by Dutch public opinion 
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les Etats-Unis et !'Europe. Une recente declara-
tion du Mouvement europeen insiste de meme, au 
paragraphe 4 (b), sur l'egalite dans !'association. 
En dehors de ces deux documents, 1 'lnstitut 
atlantique a fait paraitre un tres interessant do-
cument intitule: « Au-dela de l'AUiance ». 11 a 
pour auteur M. Fran~ois Duchene. Avant de le 
rediger, ce dernier a consulte de nombreuses per-
sonnalites, mentionnees dans la preface, parmi 
lesquelles on releve le general Andre Beaufre, le 
professeur Robert Bowie, M. Alastair Buchan, le 
colonel J. J. Fens, Lord Gladwyn, le general 
Adolf Heusinger, le professeur Henry Kissinger, 
M. Helmut Schmidt, M. Maurice Schumann, le 
general Schuyler. Je ne citerai pas tousles noms, 
mais je propose qu'ils figurent au compte rendu 
de l'Assemblee. Dans ce document tres important 
on lit, a la page 44, au sujet de !'Alliance atlan-
tique: 
11 
« Consacre comme un droit absolu et non 
comme une realite actuelle, un veto americain 
apparaitrait comme une pretention des Etats-
Unis a diriger une constellation d'Etats-clients. 
Bien qu'il soit actuellement prone par certains 
gouvernements europeens, ce veto ne constitue 
pas un principe viab1e. Les Etats europeens 
sont trop ancres dans leurs traditions, trop 
conscients de leur puissance passee et future 
et collectivement trop vastes pour accepter un 
tel statut dans son principe et a jamais. La 
poussee de ressentiment ne ferait que croitre 
et une reaction ne manquerait pas de se pro-
duire. A l'heure actuelle, le principe n'est pro-
bablement meme pas viable sous }'angle dip1o-
matique, car le gouvernement allemand n'aurait 
rien a repondre aux critiques des Fran~ais ou 
de son opposition nationale. Du point de vue 
de la mise en amvre de la future force nucleaire 
atlantique, il serait nefaste. En renon~ant a 
toute possibi'lite d'action independante, I 'Eu-
rope supprimerait une des principales raisons 
qui incitent les Etats-Unis a tenir compte d'al-
lies dont la contribution militaire est trop limi-
tee pour avoir du poids par elle-meme. Pour 
reussir, une reforme nucleaire doit consacrer 
l'.egalite de !'Europe dans les deliberations, 
smon sous !'angle materiel. Le principe qui 
consiste a laisser a !'Europe le choix final de 
sa politique - principe que les Americains 
reclament fort naturellement pour eux-memes 
- doit etre maintenu. » 
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A la page 46, nous lisons encore: 
« Cela equivaut a reconnaitre une dualite de 
forces potentielles au sein d'une force nucleaire 
atlantique et a prevoir des l'abord un partage 
des responsabilites. L'administration quoti-
dienne de la force et son contrOle (mais non les 
clauses de revision du traite) releveraient d'un 
'double veto' attribue d'une part a l'Amerique, 
de !'autre a !'Europe en tant que coll~ctivite. 
Ce dernier point est essentiel, car si tous les 
Etats europeens avaient un droit de veto, il n'y 
aurait plus de partnership. Le vote a l'unani-
mite aboutirait purement et simplement a creer 
une organisation intergouvernementale classi-
que. Il encouragerait l'etablissement de liens 
particuliers entre les Etats-Unis et un ou deux 
Etats europeens et empecherait la naissance 
d'une unanimite specifiquement europeenne 
qu'un droit de veto europeen, par contre, favo-
riserait. On pourrait y parvenir grace a un 
mode de scrutin interne dans lequel aucun pays 
(ni peut-etre !'association d'un grand et d'un 
petit pays) n'aurait le droit de veto. On aurait 
ainsi !'assurance que si une importante majo-
rite se formait, en Europe, contre un point de 
vue americain donne, elle ne pourrait etre para-
lysee par la dissidence d'un seul gouvernement, 
si important soit-il. D'un autre cote, si plus de 
deux pays europeens se trouvaient d'accord 
avec les Etats-Unis, il n'y aurait plus de forte 
majorite europeenne en faveur de la these en 
question. Le vote a la majorite entre Euro-
peens conditionne done une negociation equi-
libree et permanente entre les deux cotes de 
l'Atlantique. Du meme coup, c'est le pas le plus 
important que l'on puisse actuellement faire 
vers la creation d'un conseil de defense europeen 
comprenant la Grande-Bretagne. » 
Je ferai une derniere citation, extraite de la 
page 34 de cette brochure: 
« A cette condition, il convient d'encourager 
l'egalite entre !'Europe et l'Amerique; si l'on 
veut que la separation leur semble a jamais 
impossible, comme cela devrait etre, il faut leur 
garantir le droit de s'engager dans des voies 
separees. Car seuls ceux qui se sentent libres 
de choisir peuvent choisir de ne pas revendi-
quer leur liberte. » 
Dans !'ensemble, je partage le point de vue de 
l'Institut sur la suppression du veto des Etats-
Unis en matiere de questions nucleaires. Mais je 
me 
1
dois de. preciser, puisque je suis, apres tout, 
par ementa1re neerlandais, que cette opinion ne 
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-and, after all, I am a Dutch parliamentarian. 
In Holland, people are quite happy the way 
things are - to leave the ultimate decision with 
the United States. This can be easily explained. 
The Dutch positon is not singular. There is the 
same attitude in most other smaller European 
States. 
During the last two to three centuries, the 
smaller European States never assumed any stra-
tegic responsibility for their defence. They were 
too small and economically too weak to do so. If 
one of them was attacked by country A, for ins-
tance, then automatically it sided with country B; 
if attacked 'by country B it sided with country A. 
If attacked from the south, it sided with countries 
to the north and vice versa. In fact, the smaller 
European States really relied on a protector. 
At the moment, the strongest protector in the 
world is the United States, and hence there is this 
reliance by the smaller European States, which 
is in keeping with historical tradition and think-
ing on strategic matters, whereby they rely en-
tirely on and place their trust wholeheartedly in 
a big protector. 
But the position of the larger European States 
is rather different. Throughout their history, at 
least up to 1940, they assumed the responsibility 
for their own strategic defence. They were sover-
eign nations in the fullest sense of the word- in 
contrast to the position of dependency occupied 
by the smaller European States. It is too much 
for the citizens of the smaller European States 
to ask the citizens of the larger European States 
that those larger States now step down to the 
position of the smaller in the pre-1940 era to 
a position of dependency on a big protector. 
Such a step down would run counter to the his-
torical thinking of these larger European States 
and would appear to be psychologically indiges-
tible to them. On the other hand, it has become 
impossible for these larger States to maintain 
their previous position of independence and sove-
reignty and independent strategic responsibility. 
There are economical, technical, military and 
political reasons in the whole interdependency of 
international relationships in this era which mili-
tate against this. 
The interdependence which applies to the lar-
ger European States applies equally to the United 
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States and is recognised as such by the United 
States. I refer to the many utterances on this 
topic by Mr. Dean Rusk who, on repeated occa-
sions, has said that in this nuclear age the United 
States does not have the same freedom of action 
and measure of sovereignty as did the larger 
European States in past centuries. Hence, I come 
to my conclusions with regard to the European 
position in the Atlantic community. 
First, the option for past positions of sovereignty 
and independence is not feasible; it is chimeric. 
But the option of complete and total dependency 
on the transatlantic protector is psychologically 
indigestible to public opinion in the more impor-
tant European countries; nor is it in keeping with 
Europe's past history, or with its economic 
potential, or with its possible contribution to the 
development of a peaceful world order. 
The compromise for both sides of the Atlantic 
is, therefore, to have equal partnership. Euro-
peans from the smaller countries should not shy 
away from the responsibility nor the burden 
which such an equality entails. It means for the 
smaller States a readaptation of their historical 
thinking, scaled upwards from dependency to 
equality with implied responsibility. For the lar-
ger European States, it means scaling down from 
sovereignty and total independence to equality 
and its implied sharing of responsibility. Equal 
partnership is, therefore, the middle position, the 
compromise position, between past postures of 
independence for some European nations and 
past postures of dependency for a great number 
of European nations. 
As a Dutch citizen who happens to be a Euro-
pean parliamentarian, I could agree to a con-
tinuation of the present position - complete and 
total dependency on United States strategic 
planning and a continuation of the American 
veto. But, as a European citizen who happens 
to be a European and Atlantic parliamentarian 
with European and Atlantic responsibility, I feel 
tha~ .I should press for a change in the present 
positiOn and opt for a truly equal partnership 
between a united Europe and the United States 
on military and political matters. 
As regards the '' methodology '' of organising 
this equal partnership, I would prefer the modus 
quo of a directorate with a system of voting 
along the lines I suggested during the debate in 
the Council of Europe on 6th November 1964. As 
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coincide pas avec !'opinion publique de mon pays. 
Au:x Pays-Bas, la population s'accommode fort 
bien de la situation actuelle ou la decision finale 
appartient aux Etats-Unis. Cela s'explique faci-
lement. Cette position n'est d'ailleurs pas parti-
culiere aux Pays-Bas, car on la retrouve dans la 
majorite des autres petits Etats d'Europe. 
Au cours des deux ou trois derniers siecles, les 
petits Etats europeens n'ont jamais assume la 
responsabilite strategique de leur defense. Ils 
etaient en effet trop petits et economiquement 
trop faibles. Si l'un d'eu:x etait attaque par un 
pays A, par exemple, il s'alliait automatiquement 
au pays B; s'il etait attaque par 'le pays B, il 
s'alliait au pays A. S'il etait attaque par le sud, 
il se tournait vers les pays du nord et inverse-
ment. En fait, les petits pays europeens comp-
taient vraiment sur un protecteur. 
En ce moment, ce sont les Etats-Unis qui repre-
sentent le protecteur le plus puissant du monde; 
c'est pourquoi les petits Etats europeens placent 
leur confiance en eux. Cette attitude est conforme 
a leur tradition et a leurs conceptions historiques 
de la strategie: ils se fient totalement a un grand 
protecteur et s'en remettent de bon creur a lui. 
La position des grands Etats europeens est dif-
ferente. Tout au long de leur histoire, du moins 
jusqu'en 1940, ils ont assume la responsabilite de 
leur propre defense strategique. Ils etaient des 
nations souveraines au sens le plus complet du 
mot - par opposition a Petat de dependance des 
petits Etats europeens. Les citoyens des petits 
Etats europeens n'oseraient pas demander a ceux 
des grands pays europeens de descendre a la posi-
tion qu'occupaient les petits Etats avant 1940 et 
de tomber sous la dependance d'un grand pro-
tecteur. 
Une telle degradation irait a l'encontre des 
conceptions historiques de ces grands Etats eu-
ropeens et leur paraitrait psychologiquement 
indigeste. D'un autre cote, ils ne peuvent plus 
preserver leur position anterieure d'indepen-
dance, de souverainete et d'autonomie strate-
gique. Des raisons economiques, techniques, mili-
taires et politiques inherentes a l'interdependance 
actuelle de !'ensemble des relations internationales 
s'y opposent en effet. 
Cette interdependance vaut non seulement 
pour les grands Etats europeens mais pour 
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les Etats-Unis, et ceux-ci le reconnaissent. 11 me 
suffit de rappeler qu'a maintes reprises, M. Dean 
Rusk a repete qu'en cet age nucleaire, les Etats-
Unis n'ont plus la liberte d'action et le degre 
de souverainete qu'avaient les grands pays euro-
peens au cours des derniers siecles. J'en viens 
ainsi a mes conclusions quant a la position de 
!'Europe dans la communaute atlantique. 
Premierement, on ne peut opter pour les an-
ciennes positions de souverainete et d'indepen-
dance: ce serait chimerique. Mais, d'autre part, 
l'idee d'une dependance totale a l'egard du pro-
tecteur d'outre-Atlantique heurte la psychologie 
de !'opinion publique des principaux pays euro-
peens, sans non plus correspondre au passe histo-
rique de !'Europe, a son potentiel economique ou 
a sa contribution possible a l'instauration d'un 
ordre mondial pacifique. 
Le compromis, de part et d'autre de l'Atlan-
tique, residerait done en une association sur un 
pied d'egalite. Les petits pays europeens ne doi-
vent pas reculer devant les responsabilites et les 
charges qu'entraine une telle egalite. Ils devront 
readapter leurs conceptions historiques et se his-
ser de la dependance a l'egalite, avec les respon-
sabilites qu'elle comporte. Les grands Etats euro-
peens devront descendre de la souverainete et de 
l'independance totales a l'egalite et au partage de 
responsabilites qu'elle implique. L'association 
dans l'egalite constitue, par consequent, la posi-
tion mediane, la position de compromis entre 
l'etat d'independance dont beneficiaient quel-
ques nations europeennes et l'etat de dependance 
dans lequel se trouvaient nombre d'entre elles. 
Citoyen des Pays-Bas, mais en meme temps 
parlementaire europeen, je pourrais approuver 
le maintien de la situation actuelle, c'est-a-dire 
la soumission totale aux plans strategiques des 
Etats-Unis et la prorogation du veto americain. 
En tant que citoyen europeen, mais en meme 
temps parlementaire europeen et atlantique char-
ge de responsabilites europeennes et atlantiques, 
je crois devoir, au contraire, proner un change-
ment de l'etat de choses actuel et opter, en ma-
tiere militaire et politique, pour une veritable 
association a parts egales entre une Europe unie 
et les Etats-Unis. 
En ce qui concerne la « methodologie » qui doit 
regir cette association a parts egales, je prefere-
rais un directoire et un systeme de vote analogue 
a celui que j'ai expose devant le Conseil de !'Eu-
rope le 6 novembre 1964. A defaut, mes prefe-
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a second choice, I would opt for a system of 
double veto, as outlined in the pamphlet 
"Beyond Alliance". (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- Does any-
one else wish to speak on this subjectL 
The RapporteursL 
I call Mr. Berkhan. 
Mr. BERKHAN (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, IJadies 
and Gentlemen, I can be relatively brief ; it is 
obvious from the debate that where the report 
and draft Recommendation are concerned there 
are no important or radical differences between 
my views and those of the various speakers. 
Mr. Taverne has tried once again to show us 
how ineffectual conventional armaments are 
today. I feel however that it is not enough to keep 
conventional troops ready only for dealing with 
any mistakes or minor incidents which occur. 
Mistakes and minor incidents involve the risk of 
escalation into major wars, and for this reason 
the West's deterrence must from the outset be 
strong enough in this field too to prevent mistakes 
and minor incidents from occurring as far as 
possible - strong enough for a potential enemy 
to be deterred from trying to make an incursion 
at one point or another in the hope that he can 
afterwards pass the affair off as a "mistake" 
or "minor incident". The danger of such minor 
incidents developing into an all-annihilating war 
is too great. 
I am not arguing now in favour of what 
has been called here the "90-day war myth" ; 
I am advocating conventional armament which 
will remain credible to any likely aggressor. This 
means it will be necessary to have a certain level 
of conventional forces always available. It is 
essential for the strength of the Alliance, and as a 
demonstration that the freedom of the NATO 
countries is being defended in the front line, for 
other troops to be stationed alongside German 
ones in the front line, i.e. in the Federal Repub-
lic ; hence the frequent arguments about the 
British Army of the Rhine. I grant you, of 
course, that there must continue to be discussions 
on the strength, armament, logistics and the 
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positioning of these forces. These are matters 
for arrangement, not subjects for hard-and-fast 
rulings. 
I gathered from Mr. Taverne's remarks that 
he is in complete agreement with me that NATO 
must be ready to offer a deterrent in all fields. 
Lord Grantchester spoke about a collective policy 
for the Council of Ministers, and even of collec-
tive discipline. I did not dare to use big words 
like these. My experience is not so extensive. 
This is my fourth year here, but I have unfor-
tunately seen no sign of either a collective policy 
or collective discipline except that I have 
from time to time heard one Minister or another 
answer a question with the words : " I think I 
know ... "; this collective phrase has continually 
cropped up - '' He thought he knew ... ''. And 
then it has been followed by purely general state-
ments. 
It would be a very good thing to arrive at a 
common policy, and even a common discipline. 
But as I see it this will only emerge from smaller 
tasks which are tackled together, and in which 
people realise that they have common interests 
and are alike faced by circumstances that can 
only be successfully coped with by co-operation. 
When this happens, then perhaps there will be a 
discipline entitled to be called " collective ". 
Mr. Duynstee made some welcome and sear-
ching comments on the report, and concentra-
ted especially upon the passage about adapting 
our strategy. I should explain to him that I did 
not wish to take up too much of the Assembly's 
time this morning; but I quoted purposely from 
the joint statement. He knows, perhaps better 
than I, that paragraphs 7 and 8 of this state-
ment speak of partnership on the basis of equa-
lity, and that paragraph 8 says: 
'' In defence and foreign policy it is equally 
essential to turn bilateral relations between 
European countries and the United States into 
an equal partnership between the United States 
and Europe ". 
I referred to this document because I wanted to 
show that I associated myself with its contents. 
I share Mr. Duynstee's view that Europe must 
have equal status. 
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rences iraient a un systeme de double veto comme 
celui que decrit la brochure « Au-dela de !'Al-
liance». (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole dans la discussion L 
Messieurs les rapporteurs ?. .. 
La parole est a M. Berkhan. 
M. BERKHAN (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, je vais pouvoir etre relative-
ment bref, la discussion ayant fait ressortir que, 
sur le rapport et le projet de recommandation que 
j'ai presentes, il n'existe pas de grandes differen-
ces, quant au fond, entre mon point de vue et 
celui des orateurs que nous venous d'entendre. 
M. Taverne a essaye, une fois encore, de nous 
expliquer a quel point un armement classique est 
aujourd'hui inefficace. Le fait ne suffit quand 
meme pas, a mon avis, pour nous convaincre de 
ne maintenir des forces et des unites du type 
classique que pour les cas oil il s'agirait de faire 
face a une meprise ou un incident mineur. Les 
mepdses et les incidents mineurs portent en eux 
le danger de degenerer en guerres importantes. 
C'est pourquoi il faut que, des le debut, la puis-
sance de dissuasion de l'Occident soit assez forte, 
meme en ce domaine, pour que, dans la mesure du 
possible, ces malentendus et ces incidents mineurs 
ne se produisent pas, pour qu'un adversaire even-
tuel renonce a lancer une attaque en un point 
quelconque, dans l'espoir qu'une fois l'affaire 
reglee, il pourra la presenter comme une « me-
prise» ou un «incident mineur ». De pareils inci-
dents risquent trop souvent de prendre les pro-
portions d'une guerre d'aneantissement. 
Je ne songe pas a ce que l'on a appele ici «le 
mythe des 90 jours », mais je plaide en faveur 
d'un armement classique qui garde sa credibilite 
aux yeux de tout agresseur possible. Et, pour cela, 
il me parait indispensable que nous continuions 
a faire un effort dans le domaine des armes clas-
siques. Pour preserver la solidite de !'Alliance 
et pour demontrer que la liberte de l'O.T.A.N. est 
defendue sur les !ignes avancees, il est done neces-
saire qu'aupres des troupes allemandes, il y ait 
d'autres forces sur ces lignes avancees, autre-
ment dit en Republique federale. C'est pourquoi 
on parle tant de l'armee britannique du Rhin. 
J'admets, bien entendu, qu'a propos de !'impor-
tance des effectifs, de la nature des armements, 
88 
DEUXIEME SEANOE 
de la logistique et des lieux de stationnement, 
nous devons poursuivre nos conversations. En 
cette matiere, il ne faut pas etablir des principes 
rigides, mais se montrer souple. 
J'ai conclu des declarations de M. Taverne qu'il 
est d'avis, comme moi, que l'O.T.A.N. doit etre 
prete a exercer la dissuasion dans tous les sec-
teurs. Lord Grantchester a parle d'une politique 
collective du Conseil des Ministres et meme d'une 
discipline collective. Je n'ai pas ose me servir de 
si grands mots. Il est vrai que je n'ai pas encore 
beaucoup d'experience. C'est la quatrieme annee 
que je suis ici, mais, malheureusement, je n'y ai 
jamais rencontre ni politique collective ni disci-
pline collective, sauf qu'il m'arrive, de temps a 
autre, d'entendre un ministre commencer sa 
reponse a une question par les mots « J e crois 
savoir ... ». Cette formule collective, on l'entend a 
chaque instant et elle precede d'habitude des 
declarations de l'ordre le plus general. 
Certes, il serait bon qu'il y ait chez nous une 
politique commune et meme une discipline com-
mune. Mais il me semble que nous n'y parvien-
drons qu'en commen~ant par des taches limitees 
qu'on peut attaquer de concert et dans des domai-
nes oil l'on constate !'existence d'interets com-
muns, de situations communes, dont on ne peut 
venir a bout que par une action commune. A ce 
moment-la, il y aura peut-etre chez nous une 
discipline suffisante pour qu'on puisse la qua-
lifier de collective. 
M. Duynstee a analyse le rapport avec une 
profondeur dont nous lui sommes reconnaissants. 
Il s'est surtout concentre sur le passage relatif a 
l'adaptation de notre strategic. M. Duynstee, je 
ne voudrais pas, ce matin, abuser du temps de 
l'Assemblee. Mais c'est a dessein que j'ai cite la 
declaration commune. Vous savez sans doute 
mieux que moi qu'on y trouve mentionne, aux 
paragraphes 7 et 8, des « relations de partenaires 
egaux », et qu'au paragraphe 8, il est dit expres-
sement: 
« Dans les domaines de la defense et de la poli-
tique etrangere, il est egalement indispensable 
de transformer les relations bilaterales entre 
les divers pays separes d'Europe et les Etats-
Unis en une relation de partenaires egaux entre 
les Etats-Unis et I 'Europe». 
Si j 'ai cite ce document, c'etait pour vous dire 
que j'en approuve pleinement la teneur. Je crois, 
comme vous, que l'Europe doit etre un partenaire 
egal. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Berkhan (continued) 
I am grateful to him for drawing the Assem-
bly's (and my) attention to the pamphlet issued 
by the Atlantic Institute. And yet - belonging 
to a nation which he would number among t~e 
larger ones - I feel that these larger ones must 
realise that in the world of today they have 
become smaller ones. If, as a Dutchman, he feels 
safe under the protection of Uncle Sam (as not 
Mr. Duynstee personally, but the majority of 
his countrymen, have said they do) then we 
whom he calls the " larger States " must wonder 
whether there is any place at all for freedom 
without Uncle Sam's protection. We must then 
come to some conclusion. 
The conclusion I have come to, as will be 
gathered from my report, is that nothing can 
be done without the United States. This was my 
reason for quoting the United States President, 
who said: 
'' In the Atlantic Community we continue to 
pursue our goal of twenty years - a Europe 
growing in strength, unity, and co-operation 
with America. '' 
This is the goal of the United States, and when 
I look at this goal I think we should stop talking 
about the difference between large and small 
nations. In my home town we have two streets 
with the name " Freedom "; one is called 
" Little Freedom Street " and the other " Great 
Freedom Street " - but when I look at these 
two streets, they are both really only alleyways. 
We must stop classifying European countries 
according to whether they have forty million or 
six million inhabitants. The freedom of Europe 
will have to be defended jointly, wherever it is 
threatened, or no one will withstand the threat. 
One last remark : none of the official speakers, 
but a number of my colleagues in the Assembly, 
have asked me privately whether, in quoting from 
Le Monde of 21st March, and referring to the 
Belgian Association of Regular Officers and 
NCOs, I was trying to encourage soldiers every-
where to exert strong pressure in putting their 
claims to their governments. No, no, certainly 
not! For me this news item was merely an indica-
tion that soldiering is a profession full of uncer-
tainties, and that these uncertainties are not cal-
culated to make the career any more attractive. 
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Our governments must give thought to how they 
can remove the increasing insecurity of the regu-
lar soldier. I certainly have no wish to replace 
the democratic citizen by a uniformed citizen 
who puts his government under pressure. But 
we in Germany have, since we set up a new army, 
been preoccupied with the concept of the " citi-
zen in uniform ". 
I will close with an expression of my belief 
that the " citizen in uniform " has, as a citizen 
of his country, an equal right to stand up for his 
interests - in the proper way, of course. He 
should not however bring pressure to bear on 
politicians and the government, and if he should 
try to do so, we democrats must be firm enough 
to put him in his place. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Does no 
one else wish to speak?... 
The debate is closed. 
According to the Order of Business adopted 
by the Assembly, the voting on the two draft 
Recommendations submitted by the Committee 
on Defence Questions and Armaments should 
take place this afternoon. 
I propose that we vote on them now. 
Are there any objections L 
That is agreed. 
We shall now vote on the draft Recommenda-
tion on the state of European security - econo-
mic and financial aspects, submitted by the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments in 
Document 334. 
No amendment has been tabled. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen-
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation?-... 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Berk'Mn (suite) 
Je vous suis reconnaissant d'avoir conseille a 
l'Assemblee, et done a moi aussi, de lire la bro-
chure de l'Institut atlantique. Neanmoins - et 
bien que j'appartienne a un pays que vous 
comptez parmi les grands - je trouve que meme 
ces grands doivent comprendre que, dans le monde 
d'aujourd'hui, ils sont devenus des petits. Vous 
vous sentez a l'aise, vous Hollandais, sous la pro-
tection de l'Oncle Sam - ce n'est pas vous, per-
sonnellement, qui l'avez dit, mais la majorite de 
vos compatriotes; il me semble que nous devrions, 
nous que vous appelez des grands, nous demander 
si, sans la protection de l'Oncle Sam, il existerait 
dans le monde entier un seul refuge de la liberte. 
De telles reflexions doivent nous mener a une 
conclusion. 
La conclusion a laquelle je suis arrive - et 
vous avez pu la degager de mon rapport - c'est 
que nous ne pouvons pas nous passer des Etats-
Unis. C'est la raison pour laquelle j'ai cite le 
President des Etats-Unis, qui a dit expressement: 
« Au sein de la Communaute atlantique, nous 
continuous a poursuivre l'objectif qui est le 
notre depuis vingt ans, celui d'une Europe 
dont augmentent la force, !'unite et la coopera-
tion avec l'Amerique. » 
Tel est le hut des Etats-Unis. Et, en y reflechis-
sant, je trouve que nous devons cesser de faire 
une distinction entre petits et grands. 11 existe, 
dans ma ville natale, deux rues qui portent le 
nom de la liberte; l'une est la rue de la Petite-
Liberte, !'autre celle de la Grande-Liberte· mais 
. ' quand Je les regarde toutes les deux, je m'aper-
c;ois que ce sont deux ruelles. Cessons de classer 
les nations de !'Europe, selon qu'elles ont 40 mil-
lions ou 6 millions d'habitants. La liberte de I 'Eu-
rope doit etre defendue ensemble, si elle est me-
nacee, sinon, personne ne resistera a la menace. 
Et pour finir, une derniere remarque. Aucun 
des orateurs qui ont pris la parole ici, a titre 
officiel, n'a demande - mais, par contre, divers 
collegues s'adressant a moi en prive l'ont fait -
si, en citant « Le Monde » du 21 mars qui a 
publie la lettre de !'Association des officiers et 
sous-officiers beiges, j 'avais voulu encourager 
tous les militaires a faire pression sur les gou-
vernements pour que ceux-ci fassent droit a leurs 
revendications. Non, jamais de la vie! Je n'ai 
vu dans cette declaration qu'un indice prouvant 
que la carriere militaire comporte de grandes 
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incertitudes, et il faut bien avouer qu'elles ne 
sont pas faites pour rendre cette carriere plus 
attrayante. C'est aux gouvernements de reflechir 
a la maniere dont ils pourraient dissiper les incer-
titudes qui envahissent les rangs des militaires de 
carriere. Je n'ai jamais voulu remplacer le citoyen 
democratique par le citoyen en uniforme qui fait 
pression sur son gouvernement. Mais, en Alle-
magne, nous nous preoccupons beaucoup, depuis 
la creation d'une nouvelle armee, de ce « citoyen 
en uniforme ». 
Je vous dirai pour finir qu'a mon avis, le 
« citoyen en uniforme » a le droit, comme les 
autres citoyens, de defendre ses interets, mais 
naturellement en respectant certaines convenan-
ces. En aucun cas il ne doit exercer une pression 
sur les hommes politiques et le gouvernement. 
Partout oil il essaie de le faire, j'estime que les 
democrates que nous sommes doivent etre assez 
forts pour le faire rentrer dans le rang. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la paroleL 
La discussion est close. 
Conformement au calendrier adopte par l'As-
semblee, les votes sur les deux projets de recom-
mandations presentes par la Commission des 
Questions de Defense et des Armements auraient 
du avoir lieu cet apres-midi. 
Je vous propose de voter maintenant. 
11 n'y a pas d'oppositionL 
11 en est ainsi decide. 
Nous allons voter sur le projet de recommanda-
tion sur l'etat de la securite europeenne, ses 
aspects economiques et financiers, presente par 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements dans le Document 334. 
Aucun amendement n'a ete depose. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des suf-
frages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
11 n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation? ... 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
Are there any abstentions?... 
(Certain Representatives raised their hands) 
Since several members of the Assembly wish 
to abstain, the vote will be taken by roll-call. 
The voting will begin with Mrs. Hubert. 
The voting is open. 
(A vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to vote?... 
The voting is closed. 
The result of the vote is as follows 1 : 
Number of votes cast . . . . . . . . . . 52 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
The draft Recommendation is therefore adop-
ted 2• 
We shall now proceed to vote on the draft 
Recommendation on the joint production of arma-
ments submitted on behalf of the Committee on 
Defence Questions and Armaments in Docu-
ment 336. 
No amendment has been tabled. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen-
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation?... 
Are there any abstentions?... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is therefore adopted 
unanimously 3 • 
1. See page 21. 
2. See page 23. 
3. See page 24. 
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4. Replies to the Tenth Annual Report of the 
Council - Political activities of the Council 
of Ministers; Application of the Brussels Treaty 
(Votes on the draft Recommendations and draft 
Order, Does. 342 and 338) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the votes on the draft Recom-
mendation submitted by the General Affairs 
Committee in Document 342 and on the draft 
Recommendation and draft Order submitted by 
the Committee on Defence Questions and Arma-
ments in Document 338. 
We shall begin with the draft Recommenda-
tion on the political activities of the Council of 
Ministers submitted by the General Affairs Com-
mittee in Document 342. 
No amendment has been tabled. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda-
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation? ... 
Are there any abstentions?... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is therefore adop-
ted unanimously 1• 
We shall now take the draft Recommendation 
on the application of the Brussels Treaty sub-
mitted by the Committee on Defence Questions 
and Armaments in Document 338. 
No amendment has been tabled. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom-
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 
1. See page 25. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Il n'y a pas d'abstentionsL 
(Des abstentions se manifestent) 
Plusieurs membres de l'Assemblee desirant 
s'a:bstenir, il y a lieu de proceder au vote par 
appel nominal. 
L'appel nominal commencera par le nom de 
Mme Hubert. 
Le scrutin est ouvert. 
(ll est procede a un vote par appel nominal) 
Personne ne demande plus a voter?... 
Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutin 1 : 
Nombre de votants . . . . . . . . . . . . 52 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Le projet de recommandation est done adopte 2• 
Nous passons au vote sur le projet de recom-
mandation sur la production en commun des 
armements, presente par la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements dans le Docu-
ment 336. 
Aucun amendement n'a ete depose. 
En application des article 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro-
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandationL 
Il n'y a pas d'abstentions?... 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 3 • 
1. Voir page 21. 
2. Voir page 23. 
3. Voir page 24. 
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4. Reponses au Dixieme rapport annuel du 
Conseil - Activites politiques du Co'IISeil des 
Ministres ; Application du Traite de Bruxelles 
(Votes sur les projets de recommandations et de 
directive, Does. 342 et 338) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
les votes sur le projet de recommandation pre-
sente par la Commission des Affaires Generales 
dans le Document 342 et sur les projets de recom-
mandation et de directive presentes par la Com-
mission des Questions de Defense et des Arme-
ments dans le Document 338. 
Nous commenc;ons par le projet de recomman-
dation sur les activites politiques du Conseil 
des Ministres, presente par la Commission des 
Affaires Generales dans le Document 342. 
Aucun amendement n'a ete depose. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandationL · 
11 n'y a pas d'abstentionsL 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Je declare done le projet de recommandation 
adopte ii l'unanimite 1 • 
Nous passons au projet de recommandation sur 
!'application du Traite de Bruxelles, presente 
par la Commission des Questions de Defense et 
des Armements dans le Document 338. 
Aucun amendement n'a ete .depose. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 
1. Voir page 25. 
OFFiCIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation? ... 
Are there any abstentions?... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is therefore adop· 
ted unanimously 1 • 
In Document 338, the Committee on Defence 
Questions and Armaments also submits a draft 
Order. 
No amendment has been tabled. 
We shall vote on the draft Order by sitting 
and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The draft Order is adopted unanimously 2• 
1. See page 26. 
2. See page 27. 
SECOND SITriNG 
5. Date, time and Order 
of the Day of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following Order 
of the Day: 
Defence outside the NATO area (Presentation 
of and Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote 
on the draft Recommendation, Document 337). 
Are there any objections?... 
The Order of the Day of the next Sitting is 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak?... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 12.20 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandationL 
Il n'y a pas d'abstentionsL 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite l, 
Dans le Document 338, la Commission des 
Questions de Defense et des Armements presente 
egalement un projet de directive. 
Aucun amendement n'a ete depose. 
Je mets aux voix le projet de directive par assis 
et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
Le projet de directive est adopte a l'unani-
mite2. 
1. Voir page 26. 
2. Voir page 27. 
91 
DEUXIEME SEANCE 
5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 
La defense en dehors de la zone O.T.A.N. 
(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, et vote sur le projct de recom-
mandation, Document 337). 
Il n'y a pas d'opposition?... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande la parole?... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 12 h. 20) 
TIDRD SITTING 
Tuesday, 1st June 1965 
S'UJOlARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Defence outside the NATO area (Pre8entation of and 
Debate on the Report of the Committee on Defence Que8tion8 
and Armaments and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 337). 
Speakera: The President, Mr. Emery (Rapporteur), 
Mr. Snow, Mr. Cadorna, Mr. Dodds·Parker, Mr. Bettiol, 
Mr. Heffer, Mr. Goedhart, Mr. Heffer, Mr. Peel, Mr. 
Kershaw, Mr. Edwards, Mr. Webster, Mr. Moutet, 
Mr. Kliesing (Chairman of the Committee), Mr. Moutet, 
Mr. Emery. 
4. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Eugene Schaus, Vice-PreBident of the ABBembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). - In accord-
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 
Are there any comments ?... 
The ~Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub-
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. Defence outside the NATO area 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 331) 
The PRESIDENT (Translation).- The Order 
of the Day calls for the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on defence outside the 
NATO area, Document 337. 
1. See page 29. 
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I call Mr. Emery, Rapporteur of the Committee 
on Defence Questions and Armaments. 
Mr. EMERY (United Kingdom). - I wonder 
how many times in this hall, whether with the 
Western European Union, the 'Council of Europe, 
or NATO, one has heard emotional appeals for 
unity of action ; unity in order to stop the divi-
sion of an alliance and its ultimate breakdown 
into inactivity and uselessness ; unity in order 
that the nations can achieve a fuller use of their 
co-operation together. Certainly, over and over 
again throughout the ages "divide and conquer" 
has been the rallying call by the powers of 
aggression in resisting and overcoming the liberal, 
or more liberal, forces of history. In this century, 
there are obviously too many examples to quote 
where the wishes of free people have been 
thwarted by the ranks of nations. These wishes 
have been interpreted by nations and govern-
ments giving interpretations completely opposite 
to the original wishes of free people. 
In studying these events, one finds time and 
time again the inability of the participants to 
take concrete and formative action towards the 
positive goals that each member of the alliance 
purports to desire. It is indeed to try to stop 
this division and achieve a small, perhaps, but 
anyway an additional unity on action for our 
common good that I present this paper on behalf 
of the Defence Committee. I intend to resist com-
pletely the emotive appeal which can be so easily 
used on these occasions. Emotions here usually 
get one into considerable trouble, ending up with 
decisions you had not originally intended to take. 
TROISIEME StANCE 
Mardi }er juin 1965 
SolOUIRlll 
1. Adoption du prooes-verbal. 
2. Presences. 
8. La dl§fense en dehors de la zone O.T.A.N. (Presentation 
et di8cussion du rapport de la Oommiasion du QUeBtions 
de DefenBe et dll8 Armement8, et oote sur le projet de 
recommandation, Doe. 337). 
Interviennent: le President, M. Emery (rapporteur), 
M. Snow, M. Cadoma, M. Dodds·Parker, M. Bettiol, 
M. Heffer, M. Ooedhart, M. Heffer, M. Peel, M. Kershaw, 
M. Edwards, M. Webster, M. Moutet, M. Kliesing 
(president de la commission), M. Moutet, M. Emery. 
4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance eat ouverte a 15 h. 05, sOUB la presidence de M. Eugene Schaus, Vice-President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT. - Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 
ll n'y a pas d'observations?... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publics dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 
3. La defense en dehors de la %one O.T.A.N. 
(Praentation et disciiBBion du rapport de la 
Commission da QuestionB de DefenBe et 
da Armements, et vote sur le projet de 
recommandation, Doe. 337) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur la defense en dehors de la zone 
O.T.A.N., Document 337. 
1. Voir page 29. 
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La parole est a M. Emery, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 
M. EMERY (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je me demande combien de fois nous avons en-
tendu en ces lieux, a !'occasion de reunions de 
l'Union de l'Europe Occidentale, du Conseil de 
!'Europe ou de l'O.TA.N., des appels sentimen-
taux en faveur de l'unite d'action, unite destinee 
a mettre fin a la division d'une alliance et a 
eviter qu'elle ne s'effondre dans l'inaetivite et 
l'inutilite ; unite destinee a permettre aux nations 
de tirer un meilleur parti de leur cooperation. 
Certes, « diviser pour regner » a toujours ete, 
a travers les ages, le cri de ralliement des puis-
sauces d'agression lorsqu'elles ont combattu et 
vaincu les forces liberales, ou plus liberales, de 
l'histoire. En ce siecle, on ne peut citer que trop 
d'exemples de la f~on dont les desirs des peu-
ples libres ont ete frustres par }'ensemble des 
nations. Les nations et les gouvernements en ont 
donne des interpretations totalement opposees 
aux desirs originaux de ces peuples. 
Lorsqu'on analyse ces evenements, on constate 
sans cesse que les participants sont incapables de 
prendre des mesures concretes et constructives en 
vue d'atteindre les objectifs positifs que chaque 
membre de !'Alliance pretend poursuivre. C'est 
precisement pour essayer de mettre fin a eette 
division et pour realiser une unite d'action, mo-
deste peut-etre, mais en tout cas complementaire, 
dans notre interet commun, que je presente ce 
document au nom de la commission de defense. 
J'ai !'intention de resister totalement a l'appel 
aux sentiments que l'on peut si aisement utiliser 
en ces occasions. En ce domaine, la sentimentalite 
est generalement une source d'ennuis considera-
bles et l'on finit par prendre des decisions que 
l'on n'avait nullement desirees au debut. 
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I intend to ask Representatives to consider two 
things : the logic of my report and the recom-
mendations of the Defence Committee to achieve 
greater results for our Western European Union 
.alliance in areas of the world where all of us have 
some commitments; and secondly, the financial 
aspects and the savings financially that some of 
these recommendations might bring to each nation 
within WEU. 
I set out in the report to try to do four things. 
·These are outlined on page 3. First, I try to set 
out factually the different obligations and com-
mitments which WEU nations have on a military 
and financial basis outside Europe and the NATO 
area ; secondly, to assess the extent to which 
these national commitments are of use or impor-
tance - not necessarily always of use - to our 
other partners within the Brussels Treaty ; third-
ly, to consider whether the burdens of commit-
ments we considered necessary and of use to the 
alliance are carried in a reasonable manner ; 
fourthly, to make any necessary recommendations 
in order to obtain greater co-operation amongst 
ourselves. Surely, this is what we ought to do in 
this area in order to ensure that there is not 
unnecessary duplication of our projects and that 
the benefit and burden of our efforts are fully 
understood and fully shared by the nations within 
the alliance. 
This may seem easy, but obviously the moment 
one studies it with intent one sees that there are 
many obvious difficulties. I started in my report 
from the reports of the Defence Committee which 
had been issued by Mr. Kershaw, who had re-
ported to the Assembly in June and December 
1962. Incidentally, I am certain that the Assembly 
will be delighted to welcome him back in this 
session after an absence of several years. 
We must realise that the bipolarisation of the 
world by two giants - blocs around the United 
States and the Soviet Union - which took place 
after the end of the war and up to the early 
1950s no longer really exists. It is obvious to 
any of us that there have been major alterations 
in the structure of world politics over this 
period. This has been evident in changes during 
the last three or four years to an even greater 
extent. 
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The absolute control by Russia of the commu-
nist bloc is no longer pre-eminent. We have seen 
the division with China, and in Europe itself we 
see a breaking away by Albania and a certain 
amount of individual action by Rumania and 
Poland. 
On the other side of this bipolarisation, one 
sees the unchallenged leadership of the United 
States open to much more severe criticisms. One 
sees - and in no way am I attempting to criti-
cise - the emergence of a purely French national 
policy; in the same way, one sees the emergence 
of many newly-independent States of Africa and 
Asia which in many ways affect American policy. 
Thus, I wish to see if, realistically, our alliance 
under the Brussels Treaty could not consider the 
new situation in the world, the new attitudes and 
changed relationships, and yet still come up with 
some recommendations which could be acceptable 
and accepted by all of us. 
The next part of my report attempts to look 
at two aspects of what I think will be accepted 
by all of us as the communist challenge within 
the world. I will deal with the change following 
the resignation of Mr. Khrushchev. Perhaps, in 
passing, I should make one correction which has 
been pointed out to me. It concerns the second 
line of paragraph 10 on page 4. This line should 
read: 
"... declared that the Soviet socialist countries 
" 
This inserts the word "Soviet". I would not want 
anyone to be under a misapprehension on the 
matter. The word "Soviet" was left out in the 
printing from the draft. 
In all this there is no doubt that, after a very 
short honeymoon of unity with China, after the 
passing of Mr. Khrushchev from power, the con-
flict has again returned and the analysis of the 
Russian attitude to many nations which we nor-
mally consider to be uncommitted in their ap-
proach leads me to the conclusion - which I 
hope will be acceptable to most if not all Repre-
sentatives - that still today communism intends 
to spread its ideology throughout the world, 
whether by insurrection or infiltration, or whether 
by armed aggression. I believe that even if much 
less armed aggression as such took place, we 
would merely see instead so-called "wars of na-
tional liberation" and "popular national revolts". 
With all this, I do not think that anyone can 
believe that communism throughout the world 
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Je demande a cette assemblee de prendre deux 
faits en consideration : premierement, la logique 
de mon rapport et les recommandations de la 
commission de defense destinees a ameliorer les 
resultats qu'obtient notre alliance de l'Union de 
!'Europe Occidentale dans les regions du monde 
ou nous avons tous des engagements, et, deuxieme-
ment, les aspects financiers de ces recommanda-
tions ainsi que les economies que certaines d'entre 
elles permettraient a chaque Etat membre de 
realiser. 
On trouvera a la page 3 du rapport les quatre 
objectifs que je me suis fixes. J'ai d'abord essaye 
d'exposer objectivement les obligations et enga-
gements divers, d'ordre militaire et financier, que 
les pays membres de l'U.E.O. ont contractes hors 
d'Europe et de la zone O.T.A.N.; mon deuxieme 
objectif etait d'evaluer l'utilite et !'importance de 
ces engagements nationaux - ils ne sont pas 
necessairement toujours utiles - pour les autres 
parties au Traite de Bruxelles ; le troisieme a 
consiste a examiner si la charge des engagements 
consideres comme necessaires et utiles pour 
!'Alliance est repartie d'une maniere raisonnable ; 
le quatrieme, enfin, a faire les recommandations 
necessaires afin de parvenir, entre partenaires, a 
une collaboration accrue. C'est indubitablement ce 
que nous devrions essayer de faire dans ce do-
maine, afin d'eviter les doubles emplois inutiles 
en matiere de programmes et de faire en sorte que 
les benefices et les charges de nos efforts soient 
parfaitement compris et partages par les pays de 
!'Alliance. 
Cela peut sembler facile, mais des que l'on 
commence a approfondir la question, on se heurte 
evidemment a de multiples difficultes. J'ai d'a-
bord mentionne dans mon rapport les rapports 
de la commission de defense que M. Kershaw a 
presentes a l'Assemblee en juin et decembre 1962. 
Je signale, au passage, que l'Assemblee saluera 
sans aucun doute avec un vif plaisir le retour 
de M. Kershaw apres une absence de plusieurs 
annees. 
Nous devons comprendre que le partage du 
monde en deux enormes blocs, groupes autour des 
Etats-Unis et de l'Union Sovietique depuis la fin 
de la guerre jusqu'apres 1950, n'existe plus reelle-
ment. Nous savons tous que la structure de la 
politique mondiale a subi, depuis cette epoque, 
des modifications capitales qui se sont manifestees 




La Russie Sovietique n'exerc~ plus un controle 
absolu sur le bloc communiste. Nous avons assiste 
a la scission d'avec la Chine et, en Europe meme, 
nous constatons que l'Albanie s'est ecartee du bloc, 
tandis que la Roumanie et la Pologne prennent 
eertaines initiatives individuelles. 
Dans l'autre camp, le leadership indiscute des 
Etats-Unis fait l'objet de critiques encore plus 
vives. On assiste - je ne cherche nullement a 
critiquer qui que ce soit - a la naissance d'une 
politique franc;aise purement nationale ; de meme, 
on voit acceder un grand nombre de pays a !'in-
dependance en Afrique et en Asie, et cette evo-
lution a de nombreuses repercussions sur la poli-
tique americaine. 
J e me demande done si notre alliance, dans le 
cadre du Traite de Bruxelles, ne pourrait consi-
derer de fac;on realiste la situation neuve du mon-
de, les attitudes nouvelles et les relations modi-
fiees, tout en aboutissant a des recommandations 
susceptibles d'etre approuvees par nous tous. 
Dans la partie suivante demon rapport, j'essaie 
d'examiner deux aspects de ce que nous consi-
derons tous, je crois, comme la menace commu-
niste dans le monde. J'etudie notamment le chan-
gement survenu a la suite de la demission de 
M. Khrouchtchev. Peut-etre devrais-je faire, en 
passant, une correction que l'on m'a indiquee. 
Elle se rapporte a la deuxieme ligne du para-
graphe 10, a la page 4, ou il convient de lire : 
« .. .l'unite totale des pays socialistes sovieti-
ques ... » 
Le mot « sovietique », omis a !'impression, se 
trouve done reintegre, ce qui evite, j 'espere, tout 
malentendu. 
Tout tend a demontrer incontestablement qu'a-
pres une tres courte lune de miel d'unite avec 
la Chine, au lendemain du depart de M. Khroucht-
chev, le conflit a repris. L'analyse de !'attitude 
sovietique envers de nombreuses nations que nous 
considerons normalement comme non engagees 
m'amene a la conclusion que partageront, je l'es-
pere, la plupart des Representants, sinon tous, 
que le communisme tente toujours de repandre 
son ideologie a travers le monde, que ce soit par 
!'insurrection, !'infiltration, ou l'agression armee. 
Je crois que, meme s'il y avait moins d'agressions 
armees pures et simples, nous verrions neanmoins 
des guerres dites « de liberation nationale » et 
«des revoltes populaires nationales ». C'est pour-
quoi je ne pense pas qu'il soit possible de croire 
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wishes to interpret peaceful coexistence as mean-
ing the reasonable expansion of both communism 
and capitalism equally within the world. 
I turn in contrast to this to try briefly to 
analyse the American attitude to this activity 
outside Europe. I would ask Representatives to 
realise that I have been asked specifically to 
report on WEU activities outside Europe, so no 
one will criticise me for spending too much time 
on that. I do not wish in any way to repeat my 
paper, but it is relevant and probably sums up 
the American attitude to this whole position if 
I quote what is in itself a quotation in my paper. 
It is an extract from evidence given by the United 
States Secretary of Defence, Mr. McNamara, to 
the House of Representatives Armed Services 
Committee on 18th February last. Although this 
quotation deals specifically with Vietnam, it sums 
up the American approach and their whole atti-
tude towards communism and communist expan-
sion throughout the world. Mr. McNamara said : 
"All of this is not to say that the loss of South 
Vietnam to the communists would automati-
cally mean the loss of all of South-East Asia. 
Yet, we may be certain that as soon as they 
had established their control over South Viet-
nam, the communists would press their sub-
versive operations in Laos and then in Thailand, 
and we would have to face this same problem 
all over again in another place or permit them 
to have all of South-East Asia by default. 
Thus, the choice is not simply whether to 
continue our efforts to keep South Vietnam 
free and independent, but, rather, whether to 
continue our struggle to halt communist expan-
sion in Asia. If the choice is the latter, as I 
believe it should be, we will be far better off 
facing the issue in South Vietnam." 
That is the general American policy, whether 
we agree with it or not. I am only trying to state 
it fairly. Their general policy is to contain the 
present position, as far as communism is con-
cerned, throughout the whole of the world. 
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THIRD SITTING 
I devote the major part of my report to listing, 
running over and analysing - I apologise that 
it is only partially - the obligations, the commit-
ments, the military forces, the military aid, the 
economic aid and the technological co-operation 
of all WEU nations and of the European Eco-
nomic Community. 
Over a number of years, Belgian economic aid 
had amounted to over $100 million. Admittedly 
that has gone mainly to the Congo and into 
Africa, with a little to Turkey and that part of 
Asia Minor. At the moment, France is committed 
to an expenditure of $1,178 million, 85 % of 
which is in grants and 15 % in loans. The figure 
for French grants is worthy of praise from any 
member of this Assembly. Although I am not 
being critical, it should be pointed out, however, 
that 94 % of this has been to French areas or 
ex-colonial areas within the world. The German 
contribution has obviously been much more lim-
ited. Obviously, they have no ex-colonial areas of 
the world like the British, the French or the 
Belgians, to which they need to feel committed, 
but the extra assistance given by Germany to 
a number of areas - whether it is India or 
Pakistan in steelworks, or whether it is in 
military training within Africa - is something 
which should not be neglected. Italy is obviously 
committed to the Mediterranean area where the 
Italian sphere of influence has been both consid-
erable and historic. The Netherlands are commit-
ted to an expenditure of over $30 million, of 
which about $13 million are in the form of bilat-
eral aid and another $18 million in international 
aid throughout international agencies. Their own 
particular area of Surinam has greatly declined 
now when compared with the past. 
Over the last five years, the European Eco-
nomic Community has been committed to an 
expenditure of $570 million. In analysing this 
expenditure, it is interesting that 88 % is to old 
French colonial territories, 5 % to Belgian colo-
nial territories, 6 % to Dutch colonial territories, 
and 1 % to ex-Italian colonial territories. Indeed, 
this year alone the United Kingdom has had a 
gross expenditure of $540 million : in bilateral 
loans, $235 million ; in bilateral grants, $264 mil-
lion ; and in multilateral aid, $44 million. I must 
point out that military expenditure, to which I 
devote a number of paragraphs in the report, is 
not included in the British figure. I deal with this 
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que le communisme mondial songe a donner a la 
notion de coexistence pacifique le sens d'une ex-
pansion raisonnable et parallele du communisme 
et du capitalisme dans le monde. 
Par opposition, je vais a present essayer d'ana-
lyser brievement !'attitude americaine envers cette 
activite en dehors de l'Europe .• Je demanderai 
aux Representants de ne pas oublier que j 'ai ete 
charge plus particulierement d'etudier les acti-
vites de l'U.E.O. en dehors de l'Europe, de sorte 
que personne ne puisse me reprocher d'y consa-
crer trop de temps. Sans vouloir repeter le texte 
de mon rapport, je veux neanmoins reprendre 
une citation qui y figure, parce qu'elle caracterise 
et resume probablement !'attitude de l'Amerique 
a l'egard de toute cette situation. Il s'agit d'un 
extrait de la deposition faite le 18 fevrier dernier 
par M. McNamara, Ministre de la defense des 
Etats-Unis, devant la Commission des forces ar-
mees du Senat americain. Bien que cette citation 
se rapporte plus particulierement au Vietnam, 
elle resume le point de vue americain ainsi que 
!'attitude d'ensemble des Etats-Unis envers le 
communisme et !'expansion communistc a travers 
le monde. M. McNamara a en effet declare: 
« Je ne veux pas dire par la que le passage du 
Vietnam du sud au communisme signifierait 
automatiquement la perte de l'Asie du sud-
est. Neanmoins, nous pouvons etre surs que, 
des qu'ils auraient etabli leur controle sur 
le Vietnam du sud, les communistes poursui-
vraient leur campagne subversive au Laos, puis 
en Thailande, et nous serions tenus de faire 
face au meme probleme,. une fois de plus, 
ailleurs, ou bien de consentir a leur abandonner 
toute l'Asie du sud-est en declarant forfait. 
Le choix ne consiste done pas simplement a 
poursuivre nos efforts en vue de maintenir le 
Vietnam du sud libre et independant mais, 
plutot, de continuer la lutte en vue de contenir 
!'expansion du communisme en Asie. Si nous 
choisissons la lutte, et je crois que nous le 
devons, nous ferions beaucoup mieux de relever 
l'enjeu au Vietnam du sud. » 
Telle est la politique generale des Etats-Unis, 
que nous l'approuvions ou non. Je ne cherche 
qu'a !'exposer en toute equite. Elle consiste a 
maintenir la situation actuelle, a l'egard du com-
munisme, dans !'ensemble du monde. 
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J e consacre la majeure partie de mon rapport 
a citer, mentionner et analyser - en partie seu-
lement, et je m'en excuse - les obligations, les 
engagements, les effectifs, l'aide militaire, l'aide 
economique et la cooperation technique de tous 
les pays de l'U.E.O. et de la Communaute Econo-
mique Europeenne. 
Pendant un certain nombre d'annees, l'aide 
economique beige s'est elevee a plus de 100 mil-
lions de dollars. Il est vrai que la plus grande 
partie de cette aide est allee a l'Afrique, notam-
ment au Congo, tandis qu'un faible montant etait 
mis a la disposition de la Turquie et a cette partie 
de l'Asie mineure. L'aide que la France s'est en-
gagee a verser represente, en ce moment, un mon-
tant de 1.178 millions de dollars, dont 85% sous 
forme de dons et 15 % sous forme de prets. Le 
montant des dons fran~ais merite les eloges de tous 
les membres de cette assemblee. Mais sans que ce 
soit une critique, je dois signaler que 94 % de 
ces dons vont a des territoires ou a d'anciennes 
colonies de la France dans le monde. La contri-
bution de l'Allemagne est evidemment beaucoup 
plus modeste. Contrairement aux Britanniques, 
aux Fran~ais et aux Beiges, ce pays ne dispose 
pas d'anciens territoires coloniaux a l'egard des-
quels il ait des obligations, mais il ne faut nean-
moins pas negliger !'assistance complementaire 
que fournit 1' Allemagne a un certain nombre de 
regions, qu'il s'agisse d'acieries en Inde ou au 
Pakistan, ou de formation militaire en Afrique. 
L'Italie s'interesse bien entendu aux pays medi-
terraneens oil sa sphere d'influence a toujours 
ere importante et historique. Le montant des en-
gagements des Pays-Bas depasse 30 millions de 
dollars, dont 13 millions sous forme d'aide bila-
terale et 18 millions sous forme d'aide interna-
tionale par l'intermediaire d'organismes interna-
tionaux. Leur propre territoire du Surinam con-
nait un important declin par rapport au passe. 
Au cours des cinq dernieres annees, la Com-
munaute Economique Europeenne a consacre 570 
millions de dollars a l'aide. Lorsqu'on analyse ce 
montant, on releve avec interet que 88 % sont 
alles a d'anciens territoires coloniaux fran~is, 
5% a d'anciens territoires coloniaux beiges, 6% 
a d'anciens territoires coloniaux neerlandais et 
1 % a d'anciens territoires coloniaux italiens. Au 
cours de cette seule annee, le Royaume-Uni a 
depense un montant net de 540 millions de dol-
lars, dont 235 millions en prets bilateraux, 264 
millions en dons bilateraux et 44 millions en aide 
multilaterale. Je precise que le montant des de-
penses britanniques ne comprend pas les depenses 
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merely because it forms a major part of my 
report. 
May I make it clear that neither in my speech 
nor in my report am I trying to take credit for 
or give praise to my own country or any other 
nation for what it is doing. I believe that all 
this aid is for the benefit of those who receive 
it, and indirectly of those who give it. Therefore, 
in turning to Chapter III, I want to consider the 
most economic way for aid to be given and 
whether it ought not to be co-ordinated to a 
very much greater degree than it is at the 
moment. May I refer specifically to paragraph 
77, firstly because I spent a lot of time writing 
it and, secondly, because it probably says in less 
words what I am trying to say here today. 
"What is obvious from a study of the foregoing 
is that most economic aid considered in this 
report is unco-ordinated, with the exception of 
the EEC grant. In places, there is competition 
to provide aid and grants from nations within 
WEU to the same underdeveloped nations ; 
this is sometimes linked with national interests 
to obtain a greater share of international trade. 
This unco-ordinated aid is not necessarily placed 
in regions where the greatest strategic results 
could be obtained, but rather its positioning 
is related to past colonial interests or to a 
desire for a new commercial sphere of interest." 
Your Rapporteur on the military side has 
stressed that no nation within WEU could be 
other than harmed - and this is really the 
outcome of my report- by a spread of communism 
across the continents of Africa and Asia. Thus, 
indirectly, any military or commercial aid given 
to underdeveloped nations is likely to be of some 
help in resisting communist expansion in any 
nation in which it is given. Secondly, money 
spent by each member State of WEU outside 
Europe on military help is of some assistance to 
each and every nation within our alliance, as 
well as the rest of the free world. Here I try 
to state that certainly it is true that certain 
commitments are of much greater intrinsic value 
to the donor nation, but nevertheless there should 
be no doubt in anybody's mind that overall the 
help given by one WEU nation is a help for 
all of WEU. 
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I turn to four arguments against the recom-
mendations in my report. It has been suggested 
to me that it is not the role of WEU to go 
outside NATO, or indeed Europe. This is abso-
lutely true if we analyse our NATO treaties, 
but we are a WEU Assembly. We here have 
commitments outside Europe. We here are 
spending money and receiving benefits from 
those commitments. In this day and age it seems 
that we would be absurd not to try to analyse 
as a community what these commitments are, 
how beneficial they may be, whether they may 
be used in the best way possible and whether 
greater benefits could be obtained by them. 
Secondly, it has been suggested that it is absurd 
that we should take the action suggested in my 
recommendations until we are a political entity. 
I accept that the recommendations would be much 
easier if we were a single political entity. I accept 
that absolutely ; but we are not. Because we are 
not, surely this does not preclude us from attempt-
ing to analyse and to deal with our joint com-
mitments in a more sensible way than they are 
being dealt with at the moment. I hope this 
is what my recommendations are trying to do. 
Thirdly, it has been said to me that the recom-
mendations are attempting to obtain a Utopian 
position where everybody agrees with everybody 
else. Whoever says that to me is absolutely crazy. 
In British politics I believe the expression now 
is "bonkers". This is not in any way what I 
am suggesting in this report. What I am suggest-
ing is not that everyone should agree with every-
body else, but that where we are all agreed we 
should attempt to act in a concerted way. Where 
we are not all agreed, let the individual action 
of nations continue, but let us attempt at least 
to work to find out and analyse - which is not 
being done at the moment - where we are agreed 
in the commitments we are undertaking. 
Lastly, the criticism which can be made of this 
report is that there are certain obligations of 
member States within WEU which would not 
be covered by other procedures. They are not, 
in other words, bilateral within the Brussels 
Treaty but go outside it. Take the British guar-
antees towards Malaysia. What I ani suggesting 
in the report, to use the example of Malaysia, 
is not that the rest of Europe can tell Great 
Britain that she must give up her agreements 
and guarantees to Malaysia. I am suggesting that 
the rest of WEU should attempt to analyse how 
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militaires auxquelles je consacre un certain nom-
bre de paragraphes du rapport, et je n'en parle 
que parce qu'il s'agit d'une partie importante de 
mon rapport. 
J'aimerais preciser que ni dans mon discours, 
ni dans mon rapport, je ne cherche a feliciter 
mon propre pays ou aucune autre nation de son 
action. J e crois que toute cette aide profite a 
ceux qui la re~oivent, mais aussi indirectement 
a ceux qui l'accordent. C'est pourquoi j'ai voulu 
examiner, au chapitre III, le moyen le plus eco-
nomique d'octroyer cette aide et la possibilite de 
la coordonner bien mieux qu'a l 'heure actuelle. 
Je signalerai le paragraphe 77, d'abord parce que 
j'ai passe beaucoup de temps a le rediger et, 
ensuite, parce qu'il expose probablement d'une 
maniere plus concise ce que j 'essaie de vous ex-
pliquer en ce moment. 
« ll ressort nettement de ce qui precede que 
la majorite de l'aide economique examinee dans 
le present rapport est incoordonnee, exception 
faite de la contribution de la C.E.E. En cer-
tains endroits, la concurrence joue entre pays 
membres de l'U.E.O. pour l'octroi d'aide et de 
dons aux memes pays sous-developpes et les 
interets nationaux entrent parfois en jeu pour 
!'obtention d'une plus large part du commerce 
international. Cette aide incoordonnee ne bene-
ficie pas necessairement aux regions suscepti-
bles d'apporter les plus grands avantages stra-
tegiques, mais sa repartition est plutot fonction 
d'anciens interets coloniaux ou du desir d'ouvrir 
de nouveaux debouches commerciaux. » 
Du point de vue des engagements militaires, 
votre rapporteur a souligne que tous les pays de 
l'U.E.O. ne pourraient que souffrir - et c'est 
la, en fait, la conclusion demon rapport- d'une 
expansion du communisme a travers l'Afrique ou 
l'Asie. De ce fait, l'aide militaire ou commerciale 
qu'on accorde a tous les pays insuffisamment 
developpes peut les aider a resister a !'expansion 
communiste. D'autre part, les credits que chacun 
des Etats membres de l'U.E.O. consacre a l'aide 
militaire hors d'Europe beneficient aussi bien a 
chacune de nos nations qu'au reste du monde 
libre. Ici, j'essaie de montrer que certains enga-
gements sont assurement d'une plus grande valeur 
intrinseque pour le donateur, mais qu'il ne doit 
faire aucun doute dans l'esprit de chacun qu'en 
definitive, l'aide accordee par l'un des pays mem-
bres beneficie a }'ensemble de l'Union. 
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Je passe a quatre objections que l'on a faites 
aux recommandations contenues dans mon rap-
port. On m'a fait remarquer que l'U.E.O. n'a 
pas pour mission de sortir du cadre de l'O.T.A.N. 
ou de !'Europe. C'est bien ce qui ressort d'une 
analyse du traite de l'O.T.A.N., mais nous sommes 
ici a l'Assemblee de l'U.E.O. Nous avons des en-
gagements hors d'Europe. Nous y consacrons des 
credits et nous en retirons des benefices. Il semble 
qu'il serait absurde de notre part, a l'epoque 
actuelle, de ne pas essayer d'analyser, sous l'angle 
de la communaute que nous constituons, quels 
sont ces engagements, quel benefice nous sommes 
susceptibles d'en tirer, s'ils peuvent etre utilis6s 
le mieux possible et si nous pouvons en tirer de 
plus grands avantages. 
Deuxiemement, on a pretendu qu'il serait 
absurde de prendre les mesures suggerees dans 
mes recommandations taut que nous n'aurons pas 
forme une entite politique. J'admets qu'il serait 
alors beaucoup plus facile de les appliquer. Je 
l'admets formellement. Mais !'absence de cette 
entite ne devrait pas nous empecher d'analyser 
nos engagements communs et d'essayer de les 
honorer d'une maniere plus rationnelle. J'espere 
que mes recommandations repondent a cet ob-
jectif. 
Troisiemement, on a dit que les recommanda-
tions tendent a une situation utopique ou chacun 
serait d'accord avec tout un chacun. Quiconque 
l'affirme est fou a lier, car je ne suggere rien 
de ce genre dans cc rapport. Je ne dis pas que 
tout le monde devrait etre d'accord, mais que 
lorsque nous le sommes, nous devrions essayer 
d'agir de concert. Tant que nous ne sommes pas 
tous d'accord, chaque nation peut continuer d'agir 
a sa guise, mais nous devrions au moins essayer 
de rechercher et d'analyser a quel degre nous 
sommes d'accord sur les engagements que nous 
prenons, ce que nous ne faisons pas en ce moment. 
On pourra enfin objecter a ce rapport que 
certaines obligations des Etats membres au sein 
de l'U.E.O. ne sont pas prevues par d'autres 
procedures. Autrement dit, elles ne sont pas 
bilaterales dans le Traite de Bruxelles, mais en 
depassent le cadre. Prenons l'exemple des garan-
ties donnees par la Grande-Bretagne a la Fede-
ration de Malaisie. Dans ce cas precis, ce que 
je propose dans le rapport ne tend pas a per-
mettre au reste de l'Europe de prier la Grande-
Bretagne de renoncer a ses accords avec la Ma-
laisie et aux garanties qu'elle lui accorde. Je 
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much they benefit from the British commitments 
within Malaysia. If they consider their benefit is 
considerable, we should consider this and how it 
should be carried out. I am leaving complete 
freedom of action for any nation finding that 
her particular treaty obligations are not covered 
in a mutually beneficial way still to act on her 
own. I return to the same answer I gave to the 
third criticism, that where there is a mutuality 
of benefit, and it is widely accepted by all the 
nations within WEU, we should analyse this and 
deal with the financial aspects of the whole area 
of agreements and within the treaty obligations. 
It would seem that there is an urgent need 
for every aspect of this problem to be reconsid-
ered in the light of the present situation. Surely 
it could be agreed that an investigation should 
be carried out to establish which of the present 
national commitments are of real benefit to all 
the WEU partners. Once that has been estab-
lished, surely it would be logical to consider the 
burden of those commitments and the way in 
which it should be shared. Is it not then a reason-
able progression to study this sharing of the 
burden to see whether the nations within WEU 
are willing to carry it more equitably ? 
Perhaps a difficult stage would then arise to 
see whether it would be possible to share these 
costs in a manner more equally proportionate to 
the ability of WEU nations to meet the burden. 
Surely, whatever personal views of our commit-
ments are, essential or unimportant, or what can 
be afforded or what cannot be afforded, by this 
or that country, this matter is of enough import-
ance to be worthy of much closer study. Surely 
we would all want to attempt to see some co-
ordination of the efforts to achieve joint results. 
It is towards this end that the recommendations 
I have drafted were accepted by the Defence 
Committee. I point out that they were accepted 
more or less unanimously. There was no opposi-
tion from Socialists or de Gaullists and only one 
abstention. These three recommendations are 
that: 
"The Assembly, 
RECOMMENDS TO THE COUNCIL 
1. That it review the individual military com-
mitments outside Europe of the nations within 
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the Brussels Treaty, to establish which of these 
are in the interests of all member States, and 
to what degree ; 
2. That the individual and community financial 
economic aid given outside Europe be consid-
ered, to try to ensure that this is based on a 
co-ordinated policy ; 
3. That it consider a policy for the more equit-
able working and sharing of those burdens 
which benefit WEU member countries, and 
that the results be reviewed annually." 
Please, in any further discussion, let us not 
try to criticise an aspect, whether it is of British, 
French or American policy, whether it is in dis-
agreement with what may be happening in Viet-
nam or the Gaullist position on exercises within 
NATO. These are entirely minor in an attempt 
to try to consider the recommendations I lay 
before you on behalf of the Committee. We as 
a body should try to see whether we cannot co-
ordinate to a greater and more beneficial extent 
the aid, economic and military, that we as WEU 
nations give to the rest of the world. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Emery for the interesting composite picture 
given in his report. 
I now call Mr. Snow to speak in the general 
debate. 
Mr. SNOW (United Kingdom).- I think the 
worst possible impression may be given by the 
fact that one British MP is followed immediately 
by another, thereby giving the impression that 
the preoccupation at the moment of British par-
liamentarians with this problem of defence out-
side the NATO area is one in which we feel 
Europe must be committed in its entirety. I do 
not propose to disagree fundamentally with most 
of what my parliamentary colleague but political 
opponent has just said, but there are one or two 
points which justify some comment. 
I would like to deal first with the preamble of 
the recommendations. It is probably a mistake 
too closely to identify potential aggression in 
South-East Asia with communism because our 
current problems in South-East Asia - I am 
referring to Malaysia - do not derive from 
communism as much as from nationalism on the 
part of Indonesia. I would have thought that 
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propose, au contraire, que les autres Etats mem-
bres de l'U.E.O. essayent d'analyser les avantages 
qu'ils tirent des engagements contractes par la 
Grande-Bretagne envers la Malaisie. Si ces avan-
tages paraissent importants, nous devrions en 
tenir compte et en examiner la mise en reuvre. 
Un pays qui estimerait que !'execution de ses 
propres traites ne sert pas l'inb~ret commun se-
rait a mon sens entierement libre d'agir a sa 
guise. Je reponds de la meme fa<;on qu'a la troi-
sieme critique, a savoir que si les avantages sont 
reciproques et generalement reconnus comme tels 
par tous les pays de l'U.E.O., nous devrions les 
analyser et etudier les aspects financiers de Fen-
semble de ces accords dans le cadre des obliga-
tions contractuelles. 
Il semble urgent d'examiner tous les aspects 
de ce probleme sous l'angle de la situation actuelle. 
Nous pourrions certainement convenir d'analyser 
les engagements nationaux actuels afin de deceler 
ceux qui profitent reellement a tous les membres 
de l'U.E.O. Cela fait, il serait certes logique d'etu-
dier les charges qu'ils entrainent et la fa<;on de 
repartir ces dernieres. Ne serait-ce pas une pro-
gression raisonnable d'examiner alors la maniere 
dont les charges se repartissent et d'etablir si les 
nations de l'U.E.O. accepteraient une repartition 
plus equitable ? 
L'etape suivante serait peut-etre delicate. Il 
s'agirait en effet de voir si ces depenses ne pour-
raient pas etre reparties d'une maniere plus equi-
tablement proportionnelle aux possibilites de cha-
cun des pays de l'U.E.O. Quelles que soient nos 
vues personnelles sur !'importance relative de nos 
engagements, et quelle que soit la charge que 
tel ou tel pays peut assumer, la question est 
suffisamment importante pour meriter une etude 
plus approfondie. Nous desirons certainement tous 
coordonner jusqu'a un certain point nos efforts 
afin de parvenir a des resultats communs. 
C'est dans cet esprit que la commission de 
defense a approuve les recommandations que j 'ai 
elaborees. Je souligne qu'elles ont ete adoptees 
pratiquement a l'unanimite. Il n'y a eu d'oppo-
sition ni de la part des E"ocialistes. ni de cellc tles 
gaullistes, et il n'y a eu qu'une seule abstention. 
Mes trois recommandations sont les suivantes : 
« L'Assemblee, ... 
RECOMMANDE AU CONSEIL 
1. De passer en revue les obligations militaires 
contractees individuellement hors d'Europe par 
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les parties au Traite de Bruxelles afin d'etablir 
celles qui servent les interets de tous les Etats 
membres, et dans quelle mesure elles les ser-
vent; 
2. D'examiner !'aide economique et financiere 
accordee hors d'Europe, a titre individuel ou 
communautaire, pour tenter de faire en sorte 
qu'elle se fonde sur une politique coordonnee ; 
3. D'envisager une politique tendant a une 
application et une repartition plus equitable!! 
des charges supportees, a leur avantage, par 
les pays membres de l'U.E.O., et de proceder 
a un examen annuel des resultats obtenus. » 
Ne tentons pas, je vous prie, dans la suite des 
discussions, de critiquer tel ou tel aspect de la 
politique de la Grande-Bretagne, de la France ou 
des Etats-Unis, qu'il s'agisse du desaccord sur 
les evenements du Vietnam ou de la prise de 
position gaulliste a l'egard de l'O.T.A.N. Ce ne 
sont la que questions mineures quand nous exa-
minons les recommandations que je vous presente 
au nom de la commission. Tous ensemble, nous 
devons tenter de voir s'il ne serait pas possible 
de mieux coordonner l'aide economique et mili-
taire que les membres de l'U.E.O. accordent au 
reste du monde et de la rendre plus profitable. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Emery 
de l'interessante synthese de son rapport. 
Dans la discussion generale, la parole est a 
M. Snow. 
M. SNOW (Royaume-Uni) (Traduction). -
Il me semble que cette succession de parlemen-
taires britanniques a notre tribune pourrait don-
ner !'impression extremement facheuse qu'a 
I 'heure actuelle, ils sont uniquement preoccupes 
d'interesser !'Europe entiere a cette question de 
la defense en dehors de la zone O.T.A.N. Sans 
etre en desaccord, dans !'ensemble, sur ce que 
mon collegue parlementaire et adversaire politique 
a declare il y a quelques instants, j'estime qu'un 
ou deux points appellent certains commentaires. 
Prenons d'abord le preambule de la recomman-
dation. Ce serait probablement une erreur que 
d'identifier les possibilites d'agression en Asie du 
sud-est avec le communisme, car nos difficultes 
actuelles dans cette region, c'est-a-dire en Malai-
sie, ne viennent pas tant du communisme que du 
nationalisme indonesien. Je crois done qu'il aurait 
ete preferable d'introduire, dans le second consi-
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it would have been advantageous in the second 
paragraph of that preamble to refer to "the 
expansion of communism and nationalism". 
In the third paragraph, the report also talks 
about. 
"Understanding that considerable military ex-
penditure, obligation by treaty, financial com-
mitments and economic aid are spread through-
out Asia and Mrica by nations within WEU." 
I do not wish to be pedantic, but it would 
have been more precise to have said "by some 
nations within Western European Union". Per-
haps the Assembly may be getting tired of the 
insistence of British Representatives on recalling 
our liabilities in South-East Asia, but we feel 
that it is particularly important to get on the 
record that we and, to some extent, Belgium in 
the Congo are bearing a liability which will be 
difficult to justify to our electors. 
The current deployment of British forces in 
South-East Asia includes, as I have said, and as 
one of my predecessors has said, over 50,000 
troops, 60 naval craft and an overwhelming per-
centage of our total naval forces and 250 aircraft. 
Elsewhere in Asia we have a deployment of 20,000 
troops, and overseas outside the United Kingdom 
we have a grand total of 152,000 troops. 
Another point which needs emphasis is that 
we are the only country belonging to the three 
organisations, NATO, SEATO and CENTO. 
These liabilities justify, in our judgment, recog-
nition in this Assembly ; the financial liability 
which we bear is something which must obtain 
recognition in Europe. It is one thing to ask 
the Assembly to recognise our liability, but it 
is a very different thing to ask them to share 
the financial burden. Of course, in so far as there 
is a financial burden which we all share in Eu-
rope, it is accepted now that Great Britain will 
have to modify that liability in the immediate 
future. 
The indivisibility of peace, which includes our 
problems in Asia, has been recognised not only 
by this Assembly and by the Council ; I recall 
that Chancellor Adenauer specifically mentioned 
the threat of the potential Chinese aggression to 
the world. I hope that this Assembly accepts 
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interdependence notwithstanding its demand that 
we recognise that Article 5 of the ~or~~ AtlaD;tic 
Treaty does specify an area of hability which 
excludes Asia. But, in the first and third para-
graphs of the recommendations of your Rappor-
teur, it does suggest that equitable sharing of 
the burden of all military commitments is some-
thing which ought to be undertaken by the ~i­
ance. Some of us feel that we have got to recognise 
the sensitivity of non-NATO powers who are, at 
the same time, powers in treaty with, for example, 
the United Kingdom or Belgium. 
We therefore point out that, so far as Great 
Britain is concerned, we are undergoing a ~efence 
review and should there be any change m our 
overseas commitments our first duty will be 
towards the other powers with whom we are in 
treaty. Having said that, it is necessary to exam-
ine the whole developing situation in South-East 
Asia. 
Nobody really knows the intentions of China. 
It is speculation to think that China really wishes 
to monopolise power on the whole of the Chinese 
mainland. China has a bomb, the efficiency of 
which we do not yet know. China is not a party 
to any test ban treaty. China, on the other hand, 
has on at least one -occasion - I refer to its 
advance into India - demonstrated a curious and 
unobvious reasoning, and I do not think we ought 
to judge the actions or reactions of China by the 
standards and rules we apply to antagonisms and 
wars and threats of wars in Europe. 
I suppose we were all amazed at the sudden 
withdrawal of Chinese troops from India. I am 
wondering whether we ought to take a lesson from 
that : not to take the easy way out and say that 
they do not really mean business, or that Chinese 
communism is not a policy of advancement all 
over the Chinese mainland, but rather to review 
the relativities of the situation. We believe that 
stranger things have happened than that there 
should be an economic and political link-up, for 
instance, between China and Japan. Anyone who 
knows anything about Japan knows that not only 
are its cultural interests and life of Chinese origin, 
but those of us who have examined Japanese 
economic activities in the last few years know that 
there is a persistent and thorough pep.etration, 
economically speaking, of Japan towards China, 
apparently with a certain amount of Chinese 
approval. I merely make the point that we should 
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derant, une reference a «!'expansion du commu-
nisme et du nationalisme ». 
Au troisieme considerant, nous lisons : 
« Considerant que !'ensemble des pays d'Asie 
et d'Afrique font l'objet de depenses militaires, 
d'engagements contractuels, et d'une aide finan-
ciere et economique considerables de la part des 
pays membres de l'U.E.O. ». 
Sans verser dans le pedantisme, il me semble 
que la formule gagnerait en precision si elle etait 
libellee ainsi : « de la part de certains pays mem-
bres de l'U.E.O. ». L'Assemblee est peut-etre fa-
tiguee d'entendre les Representants britanniques 
insister sur les responsabilites de leur pays en 
Asie du sud-est, mais il nous semble particuliere-
ment important de preciser que le Royaume-Uni 
et, dans une certaine mesure, la Belgique au Con-
go, ont des obligations difficiles a justifier devant 
les electeurs. 
A 1 'heure actuelle, les forces britanniques sta-
tionnees en Asie du sud-est comprennent, comme 
je l'ai deja dit, et comme l'a indique l'un des 
orateurs qui m'ont precede, plus de 50.000 hom-
mes, 60 batiments de guerre, un pourcentage 
ecrasant de nos forces navales et 250 avions. 
20.000 hommes ont en outre ete envoves dans 
d'autres parties de l'Asie, ce qui fait. en tout 
152.000 hommes hors du Royaume-Uni. 
Il ne faut pas oublier, egalement, que le 
Royaume-Uni est le seul pays qui soit membre 
de trois organisations : l'O.T.A.N., l'O.T.A.S.E. 
et le C.E.N.T.O. Ces responsabilites devraient 
etre reconnues par cette assemblee ; l'Europe de-
vrait reconnaitre le poids des charges financieres 
que nous supportons. Mais il n'y a rien de com-
mun entre demander a 1' Assemblee de reconnaitre 
notre charge et lui demander de la partager. Bien 
entendu, en ce qui concerne la charge financiere 
que nous partageons tous en Europe, il est admis 
maintenant que la Grande-Bretagne devra modi-
fier son engagement a cet egard dans un proche 
avenir. 
Cette assemblee et le Conseil ont reconnu que 
le maintien de la paix, que concernent nos pro-
blemes d'Asie, forme un tout indivisible. Il me 
souvient egalement que le Chancelier Adenauer 
a evoque clairement la menace que representerait 
une agression chinoise pour le monde. J'espere 
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que cette assemblee admet le principe de l'interde-
pendance, encore qu'elle nous demande de recon-
naitre que !'article 5 du Traite de l'Atlantique 
Nord determine une zone de responsabilites qui 
exclut l'Asie. Cependant, le premier et le troisieme 
paragraphes de la recommandation presentee par 
votre rapporteur suggerent bien que !'Alliance 
entreprenne une repartition equitable de la charge 
que representant tous nos engagements militaires. 
Certains d'entre nous estiment qu'il faut eviter 
de choquer les puissances qui, sans etre membres 
de l'O.T.A.N., sont cependant parties a des traites 
avec le Royaume-Uni ou la Belgique, par exemple. 
C'est pourquoi nous signalons, pour ce qui est 
de la Grande-Bretagne, que nous procedons a une 
revision de notre defense et que, si nous venions 
a modifier nos engagements outre-mer, notre pre-
mier devoir serait a l'egard des pays avec lesquels 
nous avons conclu un traite. Cela dit, il nous 
faut examiner !'ensemble des evenements de l'Asie 
du sud-est. 
Personne ne connait exactement les intentions 
de la Chine. C'est pure speculation que d'estimer 
que la Chine desire vraiment etablir son hege-
monie sur !'ensemble du continent. La Chine pos-
sede une bombe, mais nous n'en connaissons pas 
encore l'efficacite. La Chine n'a signe aucun traite 
sur !'arret des essais nucleaires. D'autre part, elle 
a - au moins dans le cas de sa penetration en 
Inde - fait preuve d'un raisonnement curieux 
assez obscur qui me fait penser que les actions 
ou les reactions de la Chine ne sauraient etre 
jugees d'apres les regles et les normes que nous 
appliquons en Europe aux antagonismes, aux 
guerres et aux menaces de conflit. 
Nous nous sommes tous etonnes, je crois, du 
brusque re trait des troupes chinoises de 1 'Inde. 
,Je me demande s'il ne faudrait pas en tirer une 
ler;on. Il ne serait que trop facile de dire que la 
Chine ne prenait pas l'affaire au serieux, ou en-
core que le communisme chinois n'a pas }'intention 
de s'etendre a tout le continent. Il faut au con-
traire analyser les relativites de la situation. Nous 
croyons que des choses plus etranges se sont pro-
duites que l'etablissement, par exemple, d'un lien 
economique et politique entre la Chine et le 
J apon. Quiconque connait un peu le J apon sait 
que sa vie et sa culture sont originaires de Chine, 
mais ceux d'entre nous qui ont etudie les acti-
vites economiques du Japon dans les dernieres 
annees ont pu constater une penetration econo-
mique persistante et coherente du Japon en 
Chine, apparemment avec une certaine approba-
tion de cette derniere. Je veux simplement dire 
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be careful not to judge the situation in South-East 
Asia by what we know and understand and have 
experienced in Europe. 
We also have the feeling that the liabilities of 
the United Kingdom may necessitate a recon-
sideration of our burdens in Europe. Your Rap-
porteur mentioned that aid given to countries in 
South-East Asia was unco-ordinated, and I think 
this is true. He may well be right. Aid is being 
given in the way of commerce. But in South-
East Asia the fertile ground for revolution or 
aggression sterns from the poverty of the peoples, 
and if we can provide some sort of confidence in 
our economic support in these countries it may 
well be money well spent. 
I therefore plead - and this is the only real 
criticism I make of this report - that we should 
not adopt too rigid an attitude regarding the 
potential communistic threat, but rather that we 
should direct our view not so much to the military 
situation as to the economic situation of the 
peoples of those countries. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). Thank 
you, Mr. Snow. 
I call General Cadorna. 
Mr. CADORNA (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, a number of 
interesting reports, presented together with draft 
Recommendations, have thrown light, from the 
political, military and financial angle, on the main 
problems that trouble the free world. They also 
raise certain questions such as : Is the present 
structure of the free world, based on a network 
of sectional alliances- NATO, SEATO, CENTO, 
OAS, etc.- all directed and supported in varying 
degrees by the power of the United States, capable 
of maintaining peace, particularly in face of the 
threat of subversive war, extending rapidly, with 
danger spots here and there, especially amongst 
the underdeveloped peoples, spurred on by Chinese 
propaganda towards a new form of national 
socialism Y How far is this problem political, how 
far economic or military 1 
Such is the question asked, or rather the propo-
sition put by the previous speaker a few moments 
ago, who invited us to consider this problem not 
from the military angle, but more particularly 
from the economic and financial angle. 
Mr. Emery confined himself to certain aspects 
of the problem. He spoke of the financial corn-
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mitments of certain WEU member States, which 
have responsibilities or interests in territories 
outside the NATO area, where they are obliged 
to intervene in order to maintain or restore peace, 
thus taking action by which all nations benefit. 
There is justification for what he says ; but it 
must be added that participation in burdens also 
assumes a share in the taking of decisions affect-
ing those interests and responsibilities. This is the 
crux of the problem, and its solution calls for an 
alliance of the free world, whose problems are 
global, an alliance of member States each of which 
would share the responsibility for taking decisions, 
as well as the burdens these involve. 
But who could conceive of such an assembly in 
operation? Mr. Patijn in his brilliant report dealt, 
directly or indirectly, with all the problems of the 
defence and peace of the free world, but decided, 
very wisely, that their complexity was such that 
they could be solved only gradually, one by one, 
by the deliberations of a committee of experts. 
This method has already yielded positive results 
in the case of the technical committees set up in 
Brussels, which have often succeeded in resolving 
the seemingly endless differences between direct 
representatives of sovereign States. 
One of the first problems confronting these 
experts is to settle disagreements within NATO 
itself regarding jurisdiction of scope, the alloca-
tion of responsibilities and the strategy to be 
adopted. Associated with this problem is that of 
the economic and political unification of Europe, 
with or without the United Kingdom, whether as 
a complete integration, or within a community of 
States ; there is also the question of the new posi-
tion that Europe would occupy vis-a-vis NATO 
and the United States, for solution of the main 
political problems referred to above. 
Whereas there are many problems which can 
await patient discussion, there is one - the 
defence of Europe - which brooks no delay. 
Here, again, there are conflicting views : some 
think that Europe must and can stand on her 
own without the aid of the United States and that 
this is the pledge of her sovereignty. 
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par la que nous devons eviter de juger la situation 
du sud-est asiatique d'apres ce que nous avons 
appris, compris et eprouve en Europe. 
Il nous semble egalement que les responsabilites 
du Royaume-Uni pourraient justifier une revision 
de ses engagements en Europe. Votre rapporteur 
a dit que l'aide accordee aux pays de l'Asie du 
sud-est n'est pas assez coordonnee et je crois qu'il 
a raison. Une partie de l'aide est commerciale. 
Mais en Asie du sud-est, c'est la pauvrete des 
peuples qui fait de cette partie du monde un ter-
rain propice aux revolutions ou aux agressions, et 
si nous pouvions donner a ces pays une certaine 
confiance en notre soutien economique, notre ar-
gent serait depense a meilleur escient. 
J e vous demande done, et ce sera la seule cri-
tique que je ferai a ce rapport, de ne pas adopter 
une attitude trop rigide vis-a-vis d'une eventuelle 
menace communiste et de considerer non pas tant 
la situation militaire que la situation economique 
de la population de ces pays. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Snow 
de son intervention. 
La parole est au general Cadorna. 
M. CADORNA (ltalie) (Traduction). - M. le 
President, mes chers collegues, d'interessants rap-
ports accompagnant les divers projets de recom-
mandations eclairent, sous l'angle politique, mili-
taire et financier, les principaux problemes qui 
agitent le monde libre et posent plus d'une ques-
tion : la structure actuelle du monde libre, qui 
repose sur un ensemble d'alliances par secteur 
(O.T.A.N., O.T.A.S.E., C.E.N.T.O., O.E.A., etc.) 
plus ou moins dirigees et soutenues par la puis-
sance des Etats-Unis, peut-elle permettre de main-
tenir la paix, alors que menace une guerre sub-
versive dont les foyers dangereux se multiplient 
rapidement, <;a et la, notamment chez les peuples 
sous-developpes pousses par la propagande chi-
noise vers un nouveau national-socialisme? Dans 
quelle mesure ce probleme revet-il un caractere 
politique, economique ou militaire 1 
Mon predecesseur a cette tribune a demande, 
ou plutOt recommande, de considerer ee probleme 
du point de vue economique et financier plutot 
que du point de vue militaire. 
M. Emery n'a envisage que certains aspects du 
probleme, en se pla<;ant sur le plan des charges 
98 
TROISIEME SEANCE 
financieres assumees par certains Etats de 
l'U.E.O. qui, en raison des responsabilites ou des 
interets qu'ils detiennent dans des territoires qui 
ne sont pas du ressort de l'O.T.A.N., sont con-
traints d'intervenir pour maintenir ou retablir 
un ordre et une paix dont profitent toutes les 
nations. C'est un point de vue qui se justifie ; 
mais il convient d'ajouter que la participation aux 
charges suppose une participation a la prise de 
decisions touchant les interets et les responsabi-
lites. C'est la le oomr du probleme ; pour le re-
soudre, il faudrait une alliance du monde libre 
devant les problemes qui ont un caractere general, 
une alliance au sein de laquelle chacun detienne 
une part du pouvoir de decision et n'ait pas seu-
lement a supporter des charges. 
Mais qui penserait qu'une assemblee ainsi com-
posee puisse fonctionner 1 Dans son brillant rap-
port, M. Patijn passe en revue, directement ou 
indirectement, tous les problemes de la defense 
et de la paix du monde libre, mais il les estime 
si complexes qu'avec sagesse, il n'envisage de les 
resoudre que progressivement, un par un, en en 
confiant l'etude a une commission d'experts. C'est 
la une methode qui a deja donne des resultats 
concluants au sein des commissions techniques 
de Bruxelles, ou elle a souvent permis de regler 
les differends qui semblaient devoir etre eternels 
entre les representants directs des Etats souve-
rains. 
L'un des premiers problemes que ces experts 
seraient appeles a resoudre est celui que posent 
les divergences de vues, au sein meme de 
l'O.T.A.N., sur l'etendue de la juridiction, la 
repartition des responsabilites, la strategic a adop-
ter. A ce probleme est lie celui de !'unification 
europeenne economique et politique, avec ou sans 
l'Angleterre - unification complete, et par con-
sequent integration, ou unification au sein d'une 
communaute d'Etats - ainsi que la question de 
la nouvelle position que !'Europe devrait prendre, 
dans le camp de l'O.T.A.N. et vis-a-vis des Etats-
Unis, pour resoudre les grands problemes de 
politique generale auxquels je viens de faire 
allusion. 
Il est bien des problemes dont on peut chercher 
patiemment la solution au cours de longues dis-
cussions, mais il en est un qui ne peut attendre, 
c'est celui de la defense de !'Europe. La encore, 
il y a divergence de vucs du fait que certains 
pensent que !'Europe doit et peut assurer sa de-
fense seule, sans le concours des Etats-Unis, 
voyant la le gage de sa souverainete. 
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I myself, in full agreement with this morning's 
speakers, am of the opinion that Europe is not, 
and will not be for many years to come, in a posi-
tion to secure her own defence, any more than 
an individual State is capable of defending its 
sovereignty single-handed. Europe cannot mobilise 
the requisite conventional forces, fixed in Lisbon 
at 70 divisions and subsequently reduced, by 
stages, to 30. Of the two main European States, 
France and the United Kingdom, one makes a 
very modest contribution whilst the other is 
seeking to reduce its contribution on grounds of 
economy. 
Yet the existence of an effective conventional 
force would help to dispel the nightmare of an 
enforced recourse to the use of nuclear weapons. 
The nations of Europe have for the moment only 
a small selection of such weapons, sufficient to 
serve as a deterrent ; and no one knows what the 
two rival world powers may not have invented by 
the time they have laboriously completed the first 
part of their programme. Thus, I consider that 
the present grouping of European States within 
the framework of NATO is an effective means 
of staving off the main danger in this transitional 
period, a period heralding fierce racial competi-
tion in which every white people, whatever its 
present trend, is Bound to take part. 
Mr. Berkhan, in his excellent report, spoke of 
the need for adapting NATO's strategy to the 
new political and military situation, and pointed 
out that the difference of view is between those 
who advocate immediate nuclear retaliation and 
those in favour of a graduated defence. I think 
this difference is mainly theoretical. I am con-
vinced that, if the threat of an attack in force 
along the frontiers of Europe were to materialise, 
SACEUR would manage to obtain, in good time, 
authorisation to deal with the situation. 
I would like to express my complete confidence 
in the Atlantic organisation, which has adopted 
the fullest degree of integration possible through 
its linked command ; and to associate myself with 
Mr. de la Vallee Poussin's remarks in favour of 
the standardisation of armaments and their joint 
production by European countries pending eo-
production within the Atlantic framework, as, 
according to today's papers, has been proposed by 
Mr. McNamara, American Secretary of Defence. 
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It must be said, however, in view of Mr. de la 
Vallee Poussin's depressing reference to the 
negative replies received from the Ministers of 
Defence of the member States of WEU, that the 
road to true collaboration is still a long and dif-
ficult one. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, General Cadorna. 
I call Mr. Dodds-Parker. 
Mr. DODDS-PARKER (United Kingdnm). -
I wish, first, to say that I support most strongly 
the Recommendation of my colleague, Mr. Emery, 
set out on page 2 of the report. It is an excellent 
review of defence problems outside NATO. It is 
an enormous subject and one cannot possibly 
touch on more than one or two points today. 
I wish particularly to support the third of the 
three recommendations. In accepting this, we 
shall be asking the Ministers to put up some 
practical proposals for which they have the 
detailed information not always available to 
politicians. By accepting it, we shall at the same 
time show that we are willing to support the 
proposals they put before us. It is very strange 
that such recommendations should be necessary in 
1965 in view of the history of the past 30 years 
in Western Europe. The least we can do today 
is to accept these recommendations and hope they 
will lead to some action. 
If the Assembly will forgive me, I would like 
to introduce a personal note. I was the Foreign 
Under-Secretary in Britain in 1954 under Sir 
Anthony Eden in Sir Winston Churchill's last 
administration. On their instructions, in August 
and September 1954, I visited eleven governments 
which could be described, according to this docu-
ment, as outside the NATO area, from Egypt as 
far as Indonesia. I returned to London early in 
September to find that the European Defence 
Community had come to an end and that in its 
place the Western European Union was being 
created. May I make the personal observation that 
when all the facts are considered I believe Sir 
Anthony Eden's greatest contribution to freedom 
and peace was in 1954 with the Geneva settlements 
in the summer and the Western European Union 
in the autumn. Certainly in my travels east of 
Suez I found that that was the view of the 
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Pour ma part, et j'approuve pleinement sur 
ce point les orateurs qui m'ont precede ce matin 
a la tribune, j'estime que l'Europe ne sera pas 
avant longtemps en mesure d'assurer sa propre 
defense, pas plus qu'aucun Etat ne peut aujour-
d'hui sauvegarder entierement sa souverainete. 
L'Europe n'est pas en mesure de mobiliser les 
forces classiques necessaires, fixees a Lisbonne a 
70 divisions et peu a peu reduites a 30 divisions. 
Des deux Etats principaux, la France et la 
Grande-Bretagne, l'un ne fournit qu'un concours 
modeste tandis que l'autre cherche, pour des rai-
sons d'economie, a reduire sa participation. 
Et pourtant, une defense classique efficace 
eloignerait le cauchemar d'un recours force aux 
armes nucleaires. En matiere d'armes nucleaires, 
les nations europeennes ne disposent actuellement 
que d'un echantillonn~e modeste, suffisant aux 
fins de dissuasion, et nul ne peut predire ce qu'au-
ront invente les deux grands Etats rivaux lors-
qu'elles auront laborieusement execute la premiere 
partie de leur programme. J'estime, par conse-
quent, que le groupement actuel des Etats euro-
peens dans le cadre de l'O.T.A.N. suffit a les 
proteger du principal danger en cette periode de 
transition, qui annonce une extraordinaire lutte 
entre les races a laquelle aucun peuple blanc, 
queUe que soit sa tendance actuelle, ne pourra 
se soustraire. 
M. Berkhan nous a parle, dans son excellent 
rapport, de la necessite d'adapter la strategic de 
l'O.T.A.N. a la nouvelle situation politique et 
militaire ; il nous a ensuite explique que la res-
ponsabilite du differend incombe aux partisans 
de la riposte nucleaire immediate et a ceux de la 
defense graduee. Pour moi, ce differend est essen-
tiellement d'ordre theorique. Je suis convaincu 
que, au moment ou surgirait la menace d'une 
attaque en force sur la frontiere europeenne, le 
SACEUR saurait obtenir a temps les autorisa-
tions necessaires pour prendre les mesures qu'im-
poseraient les circonstances. 
En exprimant ma pleine confiance en !'organi-
sation atlantique qui a realise le maximum d'in-
tegration actuellement possible grace a la liaison 
des commandements, j 'appuie pleinemcnt M. de 
la Vallee Poussin dans les efforts qu'il deploie 
sans cesse pour obtenir la standardisation des 
armements et leur production en commun par les 
pays europeens, tant que ne se precise pas le 
pFojet de coproduction atlantique dont les jour-
naux d'aujourd'hui ont attribue !'initiative a M. 
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McNamara. Il convient cependant de dire, lors-
qu'on a lu les remarques pessimistes de M. de la 
V allee Poussin touchant la reponse negative des 
divers ministres de la defense de l'U.E.O., que 
le chemin qui peut mener a une collaboration veri-
table est encore long et difficile. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie le general 
Cadorna. 
La parole est a M. Dodds-Parker. 
M. DODDS-P ARKER (Royaume-Uni) ( Tra-
duction). - Je tiens d'abord a declarer que je 
donne tout. mon appui a la recommandation de 
mon collegue M. Em,ery, qui figure a la page 2 
de son rapport. Il procede a une analyse excel-
lente des problemes de defense en dehors de la 
zone O.T.A.N. Le sujet est particuliereJllent va!!lte 
et il n'est pas possible d'en aborder plus d'un ou 
deux aspects aujourd'hui. 
J e tiens tout particulierement a appuyer le 
troisieme paragraphe de la recommandation, car 
en l'acceptaut, nous demanderons aux ministres 
de formuler un certain nombre de propositions 
pratiques sur la base de renseignements detailles 
dont ne disposent pas toujours les hommes polj-
tiques. Nous leur montrerons, par la meme occa-
sion, que nous sommes prets a approuver les 
propositions qu'ils nous soumettent. Si l'on con-
sidere 1 'histoire de l'Europe occidentale au cours 
des trente dernieres annees, on peut tro~ver 
etrange qu'il faille encore formuler de telles re-
commandations en 1965. Le moins que pous p~is­
sions faire aujourd'hui est de les accepter et d'es-
perer qu'elles aboutiront a des mesures concretes~ 
J'espere que l'Assemblee voudra bien me par-
donner de mentionner un souvenir personnel. En 
1954, dans le dernier gouvernement de Sir Wins-
ton Churchill, j'etais sous-secretaire d'Etat aux 
affaires etrangeres, sous les ordres de Sir An-
thony Eden. J'avais ete charge, en aout et en 
septembre 1954, de rendre visite a onze gouver-
nements qui, pour reprendre ia terminologie de 
ce document, se situaient en dehors de la zone 
O.T.A.N., puisqu'ils s'etageaient entre l'Eg:vpte 
et l'Indonesie. A mon retour a Londres, debut 
septembre, j'ai vu que le projet de la Commu-
naute Europeenne de Defense avait ere abandonne 
et que cette organisation allait etre remplacee 
par l'Union de l'Europe Occidentale. Puis-je faire 
observer, a titre personnel, que, tout bien consi-
dere, je crois que e'est en 1954 que Sir Anthony 
Eden a apporte sa plus grande contribution a la 
cause de la liberte et de la paix, grace au role 
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statesmen whom I was privileged to meet on that 
occasion. 
I would like to remind the Assembly that when 
the Western European Union was established its 
primary purpose was to allay the fears of our 
French allies about our German friends. To this 
end we committed four divisions and a tactical 
air force, as it then was, to the defence of Western 
Europe as proof of our continuing interest in 
Europe and its freedom. 
The situation· is very different today. Our 
French friends need no such reassurance. We all 
salute the German/French accord in which Gen-
eral de Gaulle and Dr. Adenauer played such a 
prominent part. Alas, time is against us, as it 
always seems to be in this world, and much time 
has passed since 1954. Amongst other failures-
for which I will accept any blame anyone wishes 
to throw out - was the failure to bring British 
public opinion to consider a closer and earlier 
association and co-operation between Britain and 
Europe. 
In my opinion, therefore, the original political 
aims of the Western European Union have not 
been properly followed up in the past ten years. 
Today we are looking at the position of Britain 
within the Alliance. First of all, I would like you 
to look at Britain's commitments within Western 
Europe and within NATO, and to look at the 
British balance of payments. I am not so gloomy 
as some people about Britain's position, probably 
because I normally spend my days involved in the 
export trade. In 1964, Britain had a record year 
in the export trade. If you take the figure for 
imports on one side and our exports and visibles 
on the other, it shows that we had a favourable 
balance of £57 million. 
Our shortcomings were due to three main 
factors. The first was some £400 million ·on 
external defence, about £80 million in Western 
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Europe - on which my parliamentary colleague, 
Mr. Snow, commented- and some £320 million 
in the area we are discussing in the paper before 
the Assembly this afternoon, the Far East, the 
Middle East, Aden in the area affected by the 
Y emeni troubles, and Cyprus. These areas come 
under SEATO, CENTO and NATO. The com-
mitment of £320 million has grown up in the last 
three years, due to circumstances of which the 
whole Assembly is aware. 
The second factor we have to take into account 
is that of aid. We spend some £200 million a year 
on aid to developing territories, and we invest 
some £200 million. We do not just throw it away. 
We invest it very carefully abroad, and it will be 
very valuable for the long-term strength of 
Britain. 
I hope I may be forgiven for making the point 
that the problem of our external balance of pay-
ments was being carried within the capabilities of 
Britain until October 1964. 
I want to turn very briefly this afternoon to 
this matter of £400 million, and especially to the 
£320 million outside the NATO area. May I first 
- without prejudice I hope - remind the 
Assembly of the disastrous results of the lack of 
political co-ordination and unity in Western 
Europe in the past. Perhaps again the Assembly 
will forgive me if I go rather far back, because 
my first appearance at an international gathering 
was at the League of Nations in Geneva, in Octo-
ber 1935, as a representative of the Sudan Gov-
ernment, when the Italian aggression on Ethiopia 
was condemned. A memory I have of those days 
is the speech of the then British Foreign Secre-
tary when he said that not a man, not a ship and 
not a gun was moved by anybody except the 
British, but they felt too weak to carry through 
this resistance on their own. So the Ethiopian 
aggression went through, followed by the occupa-
tion of the Rhineland, leading to the second world 
war. 
During the war, the spring of 1940, and the 
years 1940-41, needless to say, Western Europe 
was gravely disunited. The governments in exile, 
with which I had the privilege of working, were 
possibly better united in those following years 
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qu'il a joue lors des accords de Geneve pendant 
l'ete, et de la creation de l'Union de l'Europe 
Occidentale en automne. J'ai en tout cas constate 
que tel etait l'avis des hommes d'Etat que j 'ai 
eu le privilege de rencontrer a !'occasion de mes 
voyages a l'est de Suez. 
Puis-je rappeler a l'Assemblee que le premier 
objectif de l'Union de l'Europe Occidentale, au 
moment de sa creation, etait d'apaiser les craintes 
de nos allies franc;ais au sujet de nos amis alle-
mands. Aussi avons-nous mis quatre divisions et 
une force aerienne tactique a la disposition de la 
defense de l'Europe occidentale pour prouver l'in-
teret que nous ne cessions de porter a !'Europe 
et a sa liberte. 
La situation est tres differente aujourd'hui. 
Nos amis franc;ais n'ont plus besoin d'etre rassu-
res. Nous saluons tous !'accord franco-allemand 
dans la conclusion duquel le General de Gaulle 
et M. Adenauer ont joue un role primordial. 
Helas, le temps travaille contre nous, comme cela 
semble toujours etre le cas en ce monde, et beau-
coup de temps s'est ecoule depuis 1954. Entre 
autres echecs - je suis pret a accepter les re-
proches que l'on pourrait formuler - il a ete 
impossible de convaincre }'opinion publique bri-
tannique d'envisager une association et une coope-
ration plus etroites et plus rapides entre la 
Grande-Bretagne et !'Europe. 
J'estime done qu'au cours des dix dernieres 
annees, on ne s'est pas suffisamment attache a 
poursuivre les objectifs politiques initiaux de 
l'Union de !'Europe Occidentale. Nous examinons 
aujourd'hui la position de la Grande-Bretagne 
au sein de !'Alliance. J'aimerais que vous con-
sideriez d'abord les engagements de la Grande-
Bretagne a l'egard de l'Europe occidentale et de 
l'O.T.A.N., ainsi que la balance des paiements 
britannique. Si je ne suis pas aussi pessimiste 
que d'aucuns en ce qui concerne la situation de 
la Grande-Bretagne, c'est probablement parce que 
je passe mes journees a m'occuper d'exportation. 
Pour la Grande-Bretagne, 1964 a ete une annee 
record en matiere d'exportations. La comparaison 
des chiffres de nos importations, d'une part, et 
de nos exportations et autres transactions visi-
bles, d'autre part, fait ressortir un solde de 57 
millions de livres en notre faveur. 
Nos difficultes etaient dues a trois facteurs 
principaux. D'abord, nous avons consacre quel-
que 400 millions de livres a la defense exterieure, 
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dont 80 millions environ a celle de l'Europe occi-
dentale - mon collegue M. Snow en a parle -
et 320 millions environ a la zone qui fait l'objet 
du document que l'Assemblee examine cet apres-
midi, a savoir !'Extreme-Orient, le Moyen-Orient, 
la partie du territoire d'Aden oil se font sentir 
les repercussions des troubles au Yemen, et 
Chypre. Ces zones relevent de la competence de 
l'O.T.A.S.E., du C.E.N.T.O. et de l'O.T.A.N. 
Cette contribution initiale de 320 millions de 
livres a augmente au cours des trois dernieres 
annees, a la suite des circonstances que l'Assem-
blee connait. 
Le deuxieme facteur dont nous devons tenir 
compte est celui de l'aide. Nous consacrons en-
viron 200 millions de livres par an a l'aide aux 
territoires en voie de developpement et nos in-
vestissements atteignent un montant analogue. Ce 
n'est pas de !'argent gaspille, car nous l'investis-
sons avec beaucoup de circonspection, dans l'espoir 
qu'il contribuera tres utilement, a long terme, a 
renforcer la position de la Grande-Bretagne. 
J'espere qu'on me pardonnera de faire remar-
quer que, jusqu'en octobre 1964, la question de 
notre balance exterieure des paiements n'a pose 
aucun probleme a la Grande-Bretagne. 
J'aimerais faire quelques rapides observations, 
cet apres-midi, sur la question des 400 millions de 
livres et plus particulierement sur la fraction de 
320 millions que nous depensons en dehors de la 
zone O.'l'.A.N. Vous me permettrez, j'espere, de 
rappeler les resultats desastreux de }'absence de 
coordination et d'unite dont l'Europe occidentale 
a souffert dans le passe, voire de remonter assez 
loin, car c'est a la Societe des Nations, en octobre 
1935, que j 'ai assiste pour la premiere fois a 
Geneve a une reunion internationale en qualite 
de representant du gouvernement soudanais. 
C'etait a !'occasion de la condamnation de l'agres-
sion italienne en Ethiopie. Je me souviens que le 
secretaire d'Etat aux affaires etrangeres de 
Grande-Bretagne avait declare que pas un horn-
me, pas un navire, pas un canon n'avaient ete 
deplaces par qui que ce fut a !'exception des Bri-
tanniques, mais que ceUX:-ci s'estimaient trop fai-
bles pour poursuivre la resistance a eux seuls. 
L'agression contre l'Ethiopie a reussi et la reoccu-
pation de la Rhenanie a suivi, preparant la deu-
xieme guerre mondiale. 
Pendant la guerre, au printemps de 1940 et 
en 1940-1941, l'Europe occidentale a ete profon-
dement desunie, point n'est besoin de le dire, 
tandis que les gouvernements en exil, avec les-
quels j 'ai eu le privilege de collaborer, etaient 
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than at any time since. From 1944 to 1954 I felt 
that we sadly lacked co-ordination, particularly 
in the Far East. It is a sad chapter in the history 
of Western European unity to think back to the 
lack of consultation between our Dutch and 
French friends and ourselves over the Far East. 
I will not embarrass some individuals who have 
been sitting on the front bench, but I always 
think of them with a warm spot in my heart for 
the help they gave us in the troubles of the sum-
mer and autumn of 1956. However, at that time 
it was only the French and British who took a 
grip on the troubles which then struck us. I do 
not think anybody could claim that our Western 
European policy was properly and carefully co-
ordinated in 1961 and 1963 in the Congo, East 
and Central Africa and North Africa. 
Have we not learnt our lesson by this time, or 
must we face further disasters and difficulties in 
the future 1 Can we not apply the experience of 
the last 30 years to the immediate future 1 I come 
now to page 7 of the document before us where, 
in paragraph 22, Mr. Emery points out that : 
"the High Contracting Parties should 'afford 
assistance to each other, in accordance with the 
Charter of the United Nations, in maintaining 
international peace and security and in resist-
ing any policy of aggression'." 
He goes on to say : 
"It is clear from the preamble and the articles 
of the Treaty that the assistance given by one 
country to another should not be limited to 
Europe." 
Speaking from memory, that was certainly the 
intention when the Western European Union was 
established. Mr. Emery then says : 
"It is extremely important to know the obliga-
tions of WEU member States outside the 
NATO area." 
He. then. gives . us details of those obligations, 
which give a picture of the not inconsiderable 
efforts being made by all of us in the rest of the 
world to maintain freedom and peace. 
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Freedom, like peace, is indivisible. Unless we 
can help ourselves and help each other in the next 
few years we may see a further spread of the tide 
of chaos abetted by communism and nationalism, 
as my friend Mr. Snow said, still rising and 
covering other parts of the world. 
I come to a specific point on page 8, paragraph 
36, of the report. At the top of the second column 
we read that our French friends have some 7,000 
men stationed in French Polynesia. I have never 
had the chance to visit there, but it is a condo-
minium like the country I served in before the 
war. It equally has the benefits of being a con-
dominium. They get on with the job with an 
umbrella held over them by the Anglo-French in 
this case. The Assembly might put to our Min-
isters that they should see whether there are some 
other parts, not where we should establish condo-
miniums, but where we can work more closely 
together in outlying parts of the world. For 
instance, Mauritius and Reunion are close togeth-
er. At one time they had the same government. 
Could we not have a defence pact which would 
make it possible for those two islands to work 
together before independence which is guaranteed 
by the Western Alliance ? 
There are throughout the world a number of 
isolated islands which must be denied to hostile 
communist occupation. We have had a number of 
cases of this in the past few years. I need not 
instance them here. I believe we have to look at 
the scattered communities as well as at the more 
solid areas which we in Britain and our allies 
have shielded under some of the treaty organisa-
tions mentioned in this report. On page 12, at the 
top of column 2, it is said : 
"The British Government is of the opinion that 
the SEATO Treaty has been effective insofar 
as it has preserved the future safety and peace-
ful development of the nations in South-East 
Asia and the West Pacific." 
I remind the Assembly that, as has been said by 
Mr. Emery, Vietnam is an outpost for the South-
East Asia Treaty area. In Malaysia, as Mr. Snow 
pointed out, we have a confrontation more on a 
nationalist than on a communist basis. This inter-
national organisation has served a very good part 
in defending as a shield the countries in it and 
also as a shield to the countries to the south 'of it. 
ANZUS and ANZAN are treaties which we do 
not hear much about even in Britain and cer-
tainly not in Europe, but they are p~rt of the 
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peut-etre plus unis a l'epoque qu'ils l'ont jamais 
ete depuis. De 1944 a 1954, notre manque de co-
ordination m'a semble extremement regrettable 
particulierement en Extreme-Orient. L'absenc~ 
de consultations entre nos amis neerlandais fran-
• A ) ~alS et nous-memes sur les problemes d'Extreme-
Orient est un triste chapitre dans l'histoire de 
l'unite de l'Europe occidentale. 
Sans vouloir embarrasser certaines personnes 
qui ?nt si~ge au banc du gouvernement, je me 
souVIendrai avec reconnaissance de l'aide qu'elles 
nous ont apportee lors des incidents de l'ete et de 
l'automne 1956. Cependant, au moment des diffi-
cultes auxquelles nous avons eu a faire face seuls 
les Fran~ais et les Britanniques ont pris ~e ini-
tiative. De meme, je ne pense pas que quiconque 
puisse pretendre que la politique de l'Europe occi-
dentale ait ete suffisamment coordonnee, en 1961 
et en 1963, lors des evenements survenus au 
Congo, en Afrique orientale et centrale et en 
Afrique du Nord. 
En avons-nous tire, a present, les enseignements 
qui s'imposent ou devons-nous nous attendre a de 
nouveaux desastres et a de nouvelles difficultesY Ne 
pouvons-nous appliquer a l'avenir immediat notre 
experience des trente dernieres annees ? J e citerai 
a cet egard le paragraphe 22, a la page 7 du 
rapport de M. Emery, ou nous lisons que : 
« les Hautes Parties Contractantes 'doivent se 
preter mutuellement assistance, conformement 
a la Charte des Nations Unies, pour assurer la 
paix et la securite internationales et faire obs-
tacle a toute politique d'agression' ». 
Et plus loin : 
« Il ressort nettement du preambule et des 
articles du traite que !'assistance fournie par 
un Etat membre a un autre Etat membre ne 
doit pas etre limitee a l'Europe. » 
Je me souviens parfaitement que c'est dans cette 
intention que l'Union de l'Europe Occidentale a 
ete creee. M. Emery declare ensuite : , 
« Il importe au plus haut point de connaitre les 
obligations des Etats membres de l'U.E.O. en 
dehors de la zone O.T.A.N. » 
Puis il communique, au sujet de ces obligations 
des details qui donnent un aper~u des efforts no~ 
negligeables que nous deployons tous dans le reste 
du monde pour maintenir la liberte et la paix. 
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Tout comme la paix, la liberte est indivisible. 
Si nous ne faisons rien, au cours des prochaines 
annees, pour nous proteger nous-memes et pour 
nous aider les uns les autres, nous risquons, ainsi 
que l'a fait observer mon ami M. Snow, de voir 
s'etendre a d'autres parties du monde le chaos 
encourage par le nationalisme et le communisme. 
J'en viens a un point qui est traite au para-
graphe 36 du rapport. Nous lisons a la page 8, 
dans le haut de la deuxieme colonne, que nos amis 
fran~ais ont envoye 7.000 hommes environ en 
Polynesie fran~aise. Je n'ai jamais eu !'occasion 
de m'y rendre, mais il s'agit d'un condominium, 
comme le pays ou j'exer~ais mes fonctions avant 
la guerre. Il jouit egalement des avantages du 
condominium. Les travaux s'y deroulent a l'abri 
d'un « parapluie » anglo-fran~ais. L'Assemblee 
pourrait inviter les ministres a examiner la ques-
tion de savoir s'il existc dans le monde d'autres 
regions eloignees ou nous pourrions, non pas etablir 
un condominium, mais collaborer plus etroitement. 
L'lle Maurice et l'lle de la Reunion, par exemple, 
sont voisines. Elles avaient autrefois le meme gou-
vernement. Ne pourrait-on prevoir un pacte de 
defense qui permettrait a ces deux lies de colla-
borer avant d'acceder a l'independance garantie 
par I' Alliance occidentale 1 
Il existe de par le monde des lies isolees qu'il 
faut preserver d'une occupation communiste hos-
tile, comme cela a ete le cas a plusieurs reprises 
au cours des dernieres annees. Je n'ai pas besoin 
d'insister sur ce point. Je crois que nous devons 
envisager le cas des communautes eparpillees, 
ainsi que celui des regions mieux protegees, aux-
quelles la Grande-Bretagne et ses allies ont fourni 
un bouclier par l'intermediaire des organisations 
des traites mentionnes dans ce rapport. Nous 
lisons a la page 12, dans le haut de la colonne 2 : 
« De l'avis du gouvernement britannique, le 
traite de l'O.T.A.S.E. a ete efficace dans la 
mesure ou il a preserve la securite et le deve-
loppement paeifique futurs des nations du sud-
est asiatique et du Pacifique accidental. » 
Je rappelle a l'Assemblee que le Vietnam cons-
titue un avant-poste dans la zone couverte par 
le traite de l'O.T.A.S.E., ainsi que l'a fait ob-
server M. Emery. Dans la Federation de Malaisie 
ainsi que l'a souligne M. Snow, nous sommes e~ 
presence d'une opposition plutot nationaliste que 
communiste. L'O.T.A.S.E. a joue un role tres 
utile en servant de bouclier aux pays qui en font 
partie, ainsi qu'a ceux qui se trouvent au sud de 
la zone. On n'entend pas beaucoup parler, meme 
en Grande-Bretagne et encore moins sur le conti-
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world-wide system of defensive alliances within 
the United Nations. 
Coming to the Central Treaty Organisation, we 
read on the same page of this report, in para-
graph 67: 
"In the Middle East, the United Kingdom's 
main base is at Aden ... " 
because of certain difficulties from Egyptian 
aggression, and we have the bases at Cyprus 
mentioned. Why do we keep these bases 1 For the 
fun of keeping them 1 We keep them to protect 
the oil supplies of the Middle East which are not 
just supplies for the United Kingdom but the 
main important source of fuel for the western 
hemisphere. We must look at this in future, in 
the next five years it may be, to consolidate these 
various organisations so that we all have inter-
linked responsibilities to protect our mutual inter-
ests and each other. 
I have mentioned Middle East oil because I 
believe that it is of greater importance than many 
others realise. Most of the Middle East oil comes 
from the Persian Gulf or around it, and there is 
a very definite threat to this area from communist 
and Bandung powers and to North Africa and 
its oil. Representatives will have read recently in 
the papers of the sabotage of oil wells in Libya. 
The whole area is of prime importance and 
interest to the whole of Western Europe and the 
whole of the free world. If we have temporary 
difficulties we can overcome them by bringing oil 
from the western hemisphere. Without these main 
fuel supplies our day to day life would be gravely 
affected. 
On page 15 of the report, in paragraph 88, Mr. 
Emery says: 
"Surely it could be agreed that an investigation 
should be carried out to establish which of the 
present national commitments are of real bene-
fit to all of the WEU partners ?... to see 
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whether this burden is being carried out equit-
ably by the nations within WEU L whether 
it would be possible to share these costs." 
I think that is the least this Assembly can do .. We 
have a challenge to the whole of our Western 
European civilisation. While the position in 
Western Europe and North America has been 
stabilised since NATO has been established, sadly 
the rest of the world since 1946 has become more 
unstable with every year that has passed. We 
must all share these responsibilities and duties 
with the world outside in NATO areas. There is 
not only need for education and material benefit 
to be given to the best of our ability to all our 
friends in these areas but also a place for inter-
national military force in the defence of freedom 
and peace throughout the rest of the world 
outside the NATO area. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Dodds-Parker. 
I call Mr. Bettiol. 
Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I wish to say 
that, in the ten years during which I have 
attended this Assembly, I have seldom heard a 
report as important, clear and well documented 
as that presented by Mr. Emery on defence 
outside the NATO area. I have read this report 
with the greatest interest, and have learned very 
important facts; I was already convinced of some 
of Mr. Emery's conclusions. It gives me great 
pleasure to endorse the words of the draft Recom-
mendation to the effect that the Assembly realises 
that the interests of the nations of WEU extend 
outside the area of Europe, of the geographical 
borders of our own nations and the structure of 
NATO. 
This statement is extremely important, since we 
have been accustomed to think that our military, 
economic and financial responsibilities, in regard 
to aid, were strictly limited by the frontiers 
established by the international treaties on the 
basis of which our organisation is founded. The 
truth is that we are now moving towards a wider 
conception, to the idea that since peace, war and 
security are indivisible we, as members of WEU, 
cannot afford to dissociate ourselves from events 
occurring beyond the frontiers of Europe. The 
future of the free world, the future of Europe, 
will be decided not in Flanders, on the Elbe, in 
the Alps or on the Rhine, but in Asia and Africa. 
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nent europeen, de traites comme l'A.N.Z.U.S. et 
l'A.N.Z.A.N., alors qu'ils font partie du systeme 
mondial des alliances de defense conclues dans le 
cadre des Nations Unies. 
Pour en venir a !'Organisation du Traite Cen-
tral, nous lisons au paragraphe 67' a la meme 
page de ce rapport : 
« Au Moyen-Orient, Aden constitue la princi-
pale base britannique ... » 
en raison de certaines difficultes dues a l'agres-
sion egyptienne ; les bases de Chypre sont egale-
ment mentionnees. Pourquoi conservons-nous ces 
bases ? Pour le plaisir de les conserver 1 Si nous 
les gardons, c'est pour proteger les approvision-
nements en petrole du Moyen-Orient, approvi-
sionnements qui ne sont pas seulement destines 
au Royaume-Uni, mais qui constituent la source 
de combustible la plus importante de tout 1 'hemis-
phere occidental. Il nous faudra examiner ces 
questions, peut-etre au cours des cinq prochaines 
annees, afin de consolider ces diverses organisa-
tions de maniere a mettre nos responsabilites en 
commun, et assurer la protection tant de nos 
interets communs que de chacun d'entre nous. 
Si j 'ai mentionne le petrole du Moyen-Orient, 
c'est parce qu'il presente, a mon avis, plus d'im-
portance qu'on ne le pense souvent. La majeure 
partie du petrole du Moyen-Orient vient du golfe 
Persique ou de ses abords, et i1 existe dans cette 
region une menace bien determinee de la part des 
puissances communistes et de Bandoung. Cette 
menace pese d'ailleurs egalement sur l'Afrique du 
Nord et son petrole. Les Representants ont cer-
tainement lu dans la presse les informations con-
cernant le sabotage des puits de petrole en Lybie. 
Toute cette region est d'une importance capitale 
et revet un interet primordial pour !'ensemble de 
l'Europe occidentale et !'ensemble du monde libre. 
Nous pouvons surmonter des difficultes temporai-
res en faisant venir du petrole de !'hemisphere 
accidental, mais l'impossibilite de nous approvi-
sionner aux principales sources de petrole aurait 
de serieuses repercussions sur notre vie quoti-
dienne. 
Au paragraphe 88, a la page 15 du rapport, 
M. Emery declare : 
13 
« Il serait certainement possible de proceder a 
une etude des engagements nationaux actuels 
afin d'etablir lesquels serviraient reellement les 
interets de tousles Etats membres de l'U.E.O .... 
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d'examiner alors si ces charges se repartissent 
equitablement entre les divers pays membres ... 
s'il serait possible de repartir les depenses ... » 
Je crois que c'est le moins que l'Assemblee puisse 
faire. Un defi est lance a !'ensemble de notre civi-
lisation d'Europe occidentale. Si la situation s'est 
stabilisee en Europe occidentale et en Amerique 
du Nord depuis la creation de l'O.T.A.N., l'insta-
bilite dans le reste du monde s'aggrave malheu-
reusement d'annee en annee depuis 1946. Nous 
devons tous partager les responsabilites et les de-
voirs dans les parties du monde exterieures a la 
zone O.T.A.N. Il importe a la fois d'aider au 
mieux de nos possibilites tous nos amis de ces 
regions sous l'angle de !'education et des avanta-
ges materiels et de creer une force militaire inter-
nationale au service de la liberte et de la paix 
dans les parties du monde exterieures a la zone 
O.T.A.N. (A.pplaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Dodds-
Parker. 
La parole est a M. Bettiol. 
M. BETTIOL (ltalie) (Traduction). - M. le 
President, mes chers collegues, je tiens a dire que, 
depuis dix ans que je siege a cette assemblee, j 'ai 
rarement eu !'occasion de lire un rapport aussi 
important, aussi clair et aussi documente que celui 
de M. Emery sur la defense en dehors de la zone 
O.T.A.N. J'ai lu ce rapport avec le plus grand 
interet et j 'ai appris des choses extremement im-
portantes ; pour ma part, j'etais deja arrive a des 
conclusions semblables sur plusieurs points. J e ne 
peux que me feliciter tres vivement de lire dans 
le projet de recommandation que l'Assemblee est 
consciente de ce que les interets des pays membres 
de l'U.E.O. debordent les frontieres de l'Europe, 
les limites geographiques de nos propres pays 
ainsi que la structure de l'O.T.A.N. 
Cette affirmation est d'une importance extreme, 
car nous nous etions habitues jusqu'a present a 
penser que nos responsabilites, en matiere d'aide 
aussi bien militaire qu'economique et financiere, 
etaient strictement limitees par les frontieres que 
fixent les traites internationaux auxquels nous 
devons notre raison d'etre. A vrai dire, aujour-
d'hui, les Etats membres de l'U.E.O. s'orientent 
vers une conception plus vaste et pensent que, 
la paix, la guerre et la securite etant indivisibles, 
ils ne peuvent pas plus que quiconque se desinte-
resser de ce qui advient hors des frontieres de 
l'Europe, parce que l'avenir du monde libre, 
l'avenir de l'Europe ne se decideront pas dans 
les Flandres, sur l'Elbe, dans les Alpes ou sur le 
Rhin, mais en Asie et en Afrique. 
Mr. Bettiol (continued) 
What is now taking place in South Vietnam 
affects the freedom of all nations still true to the 
principles of democracy since Red China is striv-
ing, in South Vietnam, to destroy the last vestiges 
of western resistance, the last bastions of freedom, 
in order to clear the road to Australia. It is 
interesting to note that Australia is sending bat-
talions to South Vietnam, New Zealand, artillery. 
The solidarity of the free world is beginning to 
make itself felt in a crucially important area. 
The same applies to Africa : we cannot forget, 
we Europeans, that the Europe of tomorrow will 
be enveloped from the south, since Arab North 
Africa is now completely lost to the free world. 
Apart from a few faint voices, like that of 
Bourguiba, all the leaders representing the Arab 
peoples in the Arab League are unsparing in 
their criticism of the European nations. Thus 
North Africa is lost, and there is strong communist 
infiltration of central Africa. Two years ago there 
were military uprisings in Kenya, Tanzania and 
Uganda. They were only put down because those 
countries' governments, invoking the treaties 
binding them to the United Kingdom, asked 
Britain for aid ; but it must not be forgotten 
that, for instance, Zanzibar today constitutes a 
great Chinese communist political and military 
base, and that Tanzania is turning its eyes increas-
ingly towards the Far East. 
It is for this reason that we nations of WEU, 
since peace, war, security and progress are indi-
visible, all have an interest in making a detailed 
study of the problem of aid to nations outside the 
frontiers of Europe. In view of the fact that 
many nations now have arrangements for sup-
plying military, economic and financial aid to 
numerous countries of Asia and Africa, it is essen-
tial that the situation should be reviewed by 
WEU annually, with a view to working out 
uniform principles. Up to the present, we have 
operated individually on the basis of purely bila-
teral agreements. There is no reason why such 
agreements should not continue, but it is desirable 
that our organisation, WEU, be kept informed of 
the situation, and use such agreements as a basis 
for working out a uniform policy, and issuing 
directives designed to ensure that the aid given to 
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certain Asian and African countries by members 
of WEU is at once truly effective and conducive 
to the development of security within the free 
world. 
Under the present arrangements there may be 
instances, in some countries, of the aid given by 
WEU member States falling into the hands of the 
communists in the absence of a well thought out 
and responsible policy. Yet the aid given by the 
West is regarded as a form of neo-colonialism, 
whereas that given by Russia or China is seen as 
a disinterested contribution for the development 
of popular democracy in all countries of the 
world. This is a psychological problem which it 
behoves us to investigate seriously, so that we 
may put an end to the present anarchy in regard 
to the military, economic and financial aid ac-
corded by many WEU nations to countries situ-
ated outside the frontiers of Europe. 
Mr. Emery's report is, I consider, extremely 
important at the present juncture in history : 
and I pray that this Assembly, in the face of 
this very grave and delicate problem, will adopt 
it unanimously. In the words of the report, you 
must beware of allowing a political, economic and 
financial vacuum to be formed at any moment 
in certain countries, following on or as the result 
of an internal situation engendering attitudes 
hostile to the countries of Europe. Nowadays, 
any such vacuum is all too readily filled by 
Russian or Chinese aid. It is incumbent on us 
to act with care and a sense of responsibility. 
And we must not get the impression that Soviet 
aid is necessarily superior, far superior, to ours. 
An African Head of State told me recently : 
"Look here, if you go a few miles from my 
capital you will find, lying in the bush, forty 
large Soviet tractors. They are all rusty, useless, 
we have abandoned them". And he went on: 
"I hope that the guns Russia sends us will come 
to the same end, and not be any good either, 
because they are out of date". 
In point of fact, whatever the situation is, we 
must realise that this problem of Russian and 
Chinese aid is very important and dangerous 
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Les evenements qui se deroulent en ce moment 
au Vietnam du sud portent atteinte a la liberte 
de toutes les nations encore attachees aux princi-
pes de la democratic : la Chine communiste cher-
che a briser les ultimes resistances occidentales, a 
forcer les derniers remparts de la liberte au Viet-
nam du sud pour s'ouvrir la route de l'Australie. 
Il est interessant de noter que l'Australie depe-
che des bataillons au Vietnam du sud et que la 
Nouvelle-Zelande y envoie de l'artillerie. La soli-
darite du monde libre commence a se faire sentir 
en un point sensible du globe. 
Ces remarques valent egalement pour l'Afrique. 
Nous ne pouvons oublier, nous Europeens, que 
!'Europe subira demain une action d'enveloppe-
ment qui prendra naissance au sud, parce que 
l'Afrique arabe, l'Afrique du Nord, est desormais 
absolument perdue pour la cause du monde libre. 
Hormis quelques faibles voix, comme celle de 
Bourguiba, tous les chefs qui representent les 
nations arabes au sein de la Ligue arabe sont loin 
de se montrer favorables aux positions des nations 
europeennes. L'Afrique du Nord est done perdue 
et, en Afrique centrale, !'infiltration communiste 
se fait vivement sentir. Il y a deux ans, des sou-
levements militaires ont eclate au Kenya, en 
Tanzanie et en Ouganda. S'ils ont ete reprimes, 
c'est que les gouvernements de ces pays ont fait 
appel a la Grande-Bretagne, en vertu des traites 
qui les liaient a elle, mais nous ne pouvons oublier 
qu'aujourd'hui, par exemple, Zanzibar est une 
grande base politique et militaire pour les commu-
nistes chinois et que la Tanzanie s'oriente de plus 
en plus vers !'Extreme-Orient. 
Voila pourquoi, en raison du caractere indivi-
sible de la paix, de la guerre, de la securite et du 
progres, les nations de l'U.E.O. doivent toutes etu-
dier de fa~on approfondie le probleme de !'aide 
aux nations situees hors des frontieres de !'Eu-
rope. Etant donne qu'a l'heure actuelle, un grand 
nombre de nations sont liees a de nombreux pays 
d' Asie et d' Afrique auxquels elles apportent une 
aide militaire, economique ou financiere, il im-
porte que la situation soit examinee chaque annee 
en notre enceinte et que nous tentions d'en tirer, 
en commun, des conclusions. Jusqu'ici, nous avons 
travaille chacun de notre cote, en nous fondant 
exclusivement sur des accords bilateraux, aux-
quels ii n'y a d'ailleurs pas lieu de renoncer ; mais 
i1 serait bon que, dans chaque cas, l'organisme qui 
nous unit, l'U.E.O., connaisse bien la situation et 
ait, par-la meme, la possibilite de mettre au point 
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une politique concertee, autrement dit qu'elle 
puisse dormer ou envisager des directives precises 
visant a rendre vraiment efficace l'aide fournie 
a certains pays d'Asie et d'Afrique par les pays 
membres de l'U.E.O. et a en faire un instrument 
capable de renforcer la securite du monde libre. 
Il se pourrait bien, aujourd'hui, que l'on voie, 
dans certains pays, le materiel envoye au titre de 
l'aide fournie par les nations de l'U.E.O. tomber 
entre les mains des communistes en !'absence 
d'une politique elaboree par des hommes compe-
tents et conscients de leurs responsabilites. Et 
pourtant, l'aide que nous apportons, nous Occi-
dentaux, a ces pays est consideree comme une 
forme de neo-colonialisme, tandis que celle de la 
Russie ou de la Chine serait une aide desinteressee, 
destinee a favoriser l'avenement de la democratic 
populaire dans tous les pays du monde. C'est la 
un aspect phsychologique du probleme que nous 
devons connaitre et etudier serieusement de ma-
niere a pouvoir mettre fin a l'anarchie qui regne 
dans le domaine de l'aide militaire, economique et 
financiere que maintes nations de l'U.E.O. four-
nissent a des nations situees hors des frontieres 
geographiques de !'Europe. 
A mon sens, le rapport qui nous est soumis est 
d'une importance extreme dans le contexte histo-
rique actuel. J e souhaite tres sincerement que, de-
vant le probleme grave et delicat qu'elle doit cher-
cher a resoudre, notre assemblee soit en mesure 
de l'approuver a l'unanimite. Il est dit dans ce 
rapport qu'il convient de veiller a ce que, a un 
moment donne, ne se cree dans certains pays un 
vide politique, economique et financier, resultant 
de situations internes qui portent a des conclu-
sions et a des positions hostiles aux nations euro-
peennes. Aujourd'hui, ce vide n'est que trop faci-
lement comble par l'aide russe ou chinoise. En 
verite, nous devons rester vigilants et conscients 
de nos responsabilites, mais nous ne devons pas 
croire que l'aide sovietique sera necessairement 
superieure, tres superieure, a la notre. 
Un chef d'Etat africain me disait recemment: 
« Regardez, si vous allez vous promener a quel-
ques kilometres de ma capitale, vous verrez dans la 
brousse quarante grands tracteurs sovietiques. lis 
sont rouilles, ils ne servent a rien, nous les avons 
abandonnes ». Et il ajoutait : « J'espere que les 
canons que la Russie veut nous donner subiront 
le meme sort et qu'ils ne serviront pas parce qu'ils 
seront demodes ». 
La verite est que, quoi qu'il en soit, nous devons 
considerer que l'aide russe et chinoise pose un pro-
bleme d'une importance capitale et presente un 
OFFIClAL REPOltT OF DEBATES 
Mr. Bettiol (continued) 
for the future of the nations of Asia and Africa 
and thus for our security also, as European 
nations committed, either by bilateral agreements 
or by historical or political tradition, to give aid 
to territories outside the boundaries of Europe. 
I would like in conclusion to thank the Rap-
porteur for his important report and judicious 
draft Recommendation. 
Thank you, Mr. President. (Applause) 
'fhe PRESIDENT (Translation). - Thank 
)'OU, Mr. Bettiol. 
I call Mr. Heffer. 
Mr. HEFFER (United Kingdom). - I feel 
compelled to speak on Document 337, firstly, 
because I feel that it overstates many issues and 
unfortunately, gives a wrong impression in certain 
places of the policy of the l:sruish Government. 
This last point is of particlliar importance, as 
I would not like this Assembly te:1 go away 
believing that Britain's policy is something en-
tirely different from what it is. Apart from that, 
speaking personally, I think that the document 
has undoubted cold-war overtones. It speaks of 
communi~m in general terms without a serious 
recognition that commumsm today is polycentric, 
with differing centres and with certain countries 
wishing to strike out independently, thereby 
reaching agreement politically and economically 
with the countries in the western world. 
I think, also, that the document is contradic-
tory. In paragraph 4 it says : 
"In the communist camp, the Soviet Union is 
the undisputed leader ... with the additional fact 
that it apparently still controls the international 
communist apparatus ... " 
Paragraph 5 says : 
"... on the communist side, the absolute control 
of the Soviet Union has been successfully 
challenged first by Yugoslavia, then by China 
and Albania, and now also by other Eastern 
European communist nations such as Rumania." 
It is obvious that one cannot have it both ways. 
These two quotations are a fairly good example 
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of the rather sloppy thinking that has gone into 
the compilation of this document. 
Let me turn now to the section dealing with 
Vietnam and South-East Asia. British policy in 
relation to Vietnam has been very clear. We have 
not agreed - and, as I understand it, this has 
been made clear - and we are not likely to 
agree to send any British troops to Vietnam. In 
fact Britain, by sending Mr. Patrick Gordon 
Walker to South-East Asia, clearly indicated that 
she was keen to seek ways and means for a 
peaceful settlement of the Vietnam conflict. There 
is a strong body of opinion in Britain - I share 
it, and on this I speak for myself - that the war 
in Vietnam is very dangerous and can well 
escalate into world war. There is a feeling that 
everything must be done to avoid escalation into 
a third world war and that to make certain of 
this the only way in the final analysis is to find 
a solution round the conference table. Not every 
one accepts the view in the document that the 
action of the United States should be whole-
heartedly supported. 
Britain would like to see China in the United 
Nations because the settlement of a whole series 
of complicated situations in South-East Asia could 
then be made much easier. It would seem that 
the Rapporteur has rather confused the situation 
in Vietnam and the situation which exists in 
Malaysia and other parts of South-East Asia. 
Yesterday my colleague, Mr. Snow, emphasised 
the point when he said that : 
" ... if the threat in Europe is a threat of war 
by mistake, in the Far East we may be faced 
with war by design. I think it important to 
emphasise the difference here between potential 
aggression by communist influences in the Far 
East and aggression with which we arc now 
confronted which cannot be defined as of com-
munist origin." 
In paragraph 65, the facts are clearly set out 
of British troops and commitments east of Suez. 
There are 50,000 troops in Malaysia, 60 naval 
craft and 250 aircraft. There are 20,000 troops 
in other parts of Asia. In paragraph 66, it is 
stated that the principal purpose of retaining the 
Singapore base by the defence agreement of 1963 
with Malaysia was to counter communist expan-
sion in South-East Asia. The secondary purpose 
of enabling a democratic and independent Asia 
to survive has assumed large proportions and 
made it necessary for Britain to send large rein-
forcements to the area. However, the principal 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
11!. Bettiol (suite) 
grand danger pour l'avenir des nations asiatiques 
ou africaines et done pour notre propre securite 
de nations engagees, soit en vertu d'accords bila-
teraux, soit pour des raisons d'ordre historique ou 
politique, en dehors du territoire europeen. 
Permettez-moi de dire, une fois de plus, a M. 
Emery combien j 'apprecie son important rapport 
et de le feliciter de !'excellent projet de recomman-
dation dont il nous a saisis. 
Merci, M. le President. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Bettiol. 
La parole est a M. Heffer. 
M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction).-
Je me vois dans !'obligation de commenter le Do-
cument 337, d'abord parce que j'y releve nombre 
d'exagerations et parce qu'il donne malheureuse-
ment <;a et la une fausse idee de la politique du 
gouvernement britannique. Ce dernier point est 
particulierement important ; je ne voudrais pas, 
en effet, que notre assemblee se separe sur une 
impression fausse de ce qu'est en realite la poli-
tique britannique. En outre, je crois personnelle-
ment que le document a indubitablement des ac-
cents de guerre froide. Il parle du communisme 
en termes generaux sans tenir serieusement 
compte du caractere pluraliste du communisme 
d'aujourd'hui, de la multiplication des centres, ni 
du desir qu'ont certains pays communistes de sui-
vre leur propre chemin et d'arriver a des accords 
politiques et economiques avec les pays occiden-
taux. 
En outre, ce document semble se contredire. Au 
paragraphe 4, je lis : 
« Dans le camp communiste, l'Union Sovietique 
reste le maitre inconteste ... parce qu'elle con-
trole encore, selon toute apparence, le mouve-
ment communiste international... » 
Le paragraphe 5 declare : 
« Du cote communiste, ... le controle absolu de 
l 'Union Sovietique a ete con teste avec succes 
tout d'abord par la Yougoslavie, puis par la 
Chine et l'Albanie, et maintenant, egalement, 
par d'autres pays d'Europe orientale, tels que 
la Roumanie. » 
Il est evident que ces deux notions sont incom-
patibles. Ces deux citations sont un bon exemple 
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du manque de rigueur dont souffre la redaction 
de ce document. 
J'en viendrai maintenant a la partie qui traite 
du Vietnam et de l'Asie du sud-est. La politique 
britannique vis-a-vis du Vietnam a ete tres claire. 
Nous avons fait, je crois, clairement savoir que 
nous n'acceptions pas, et ne comptions pas accep-
ter d'envoyer des troupes britanniques au Viet-
nam. Au contraire, en demandant a M. Patrick 
Gordon 'Valker de se rendre dans le sud-est asia-
tique, la Grande-Bretagne a nettement fait sentir 
qu'elle desire vivement trouver la voie d'un regle-
ment pacifique du conflit vietnamien. Il existe en 
Grande-Bretagne un fort courant d'opinion -
dont je fais partie, et je parle ici en mon nom 
propre - pour estimer que la guerre au Vietnam 
est tres dangereuse et pourrait bien aboutir a une 
guerre mondiale. Nous pensons qu'il fa'Ut tout 
faire pour eviter que !'escalade n'entraine une 
troisieme guerre mondiale ; or, le seul moyen, en 
derniere analyse, consiste a rechercher une solu-
tion negociee. Tout le monde n'est pas d'accord 
avec le rapporteur quand il ecrit que l'action des 
Etats-Unis doit etre approuvee sans reserve. 
La Grande-Bretagne souhaiterait que la Chine 
entre a l'O.N.U. car cela faciliterait le reglement 
de toute une serie de situations difficiles en Asie 
du sud-est. Il semble que le rapporteur a plutot 
confondu la situation au Vietnam et celle qui 
regne en Malaisie et dans d'autres parties de 
l'Asie du sud-est. Hier, mon collegue, M. Snow, 
l'a souligne en declarant : 
« Mais si, en Europe, la menace est celle d'une 
guerre par erreur, nous risquons de nous heur-
ter, en Extreme-Orient, a une guerre concertee. 
Je crois qu'il importe d'insister sur la diffe-
rence entre une agression possible procedant 
d'influences communistes en Extreme-Orient et 
l'agression qui nous menace en ce moment et 
que l'on ne saurait definir comme etant d'ori-
gine communiste. » 
Au paragraphe 65, on nous indique clairement 
quels sont les engagements et les effectifs britan-
niques a l'est de Suez. Il y a 50.000 hommes en 
Malaisie, 60 unites navales et 250 avions. Il y a 
egalement 20.000 hommes dans d'autres parties de 
l'Asie. Au paragraphe 66, il est dit que la base de 
Singapour, dont le maintien est prevu par l'accord 
de defense conclu en 1963 avec la Malaisie, a esscn-
tiellement pour objet de prevenir !'expansion com-
muniste dans le sud-est asiatique. Elle presente 
egalement un interet secondaire - celui de per-
mettre la survie d'une Malaisie indepcndante et 
democratique - qui s'est sensiblement accru et a 
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purpose remains ; Britain is in Malaysia because 
of her treaty obligations. The troops are there 
at the request of the Malaysian Government with 
the express object, and quite rightly so, of stop-
ping Indonesian aggression against. Malaysia. 
They are not there, and have never been there 
to my understanding, with the object of stopping 
so-called communist expansion. 
Again, in paragraph 76, it is said : 
"The United Kingdom claims that its contri-
butions in the cause of stability cover a far 
wider area and constitute a greater cost than 
any of its European allies, and that whilst 
Britain wishes to cut down as much as possible 
its unessential commitments, it believes it now 
carries the minimum that wise counsels could 
allow, in relation to communist expansion." 
There are two points here. Britain wishes to cut 
down on its militarr ~ommitments for the obvious 
reasons that have been outlined here. Apart from 
Europe, it .s hoped that we can cut down in 
relation to other areas, and that is why the 
British Government is having a review of her 
military commitments throughout the entire 
world. 
Why do we have a Minister of Disarmament, 
the first Minister of Disarmament the world 
has ever known? Obviously, if we are concerned 
with the question of disarmament, if we are 
concerned with the question of cutting down 
military commitments, then we must establish 
such a Ministry. In relation to our bases through-
out the world, when the time is ripe and by 
negotiation, the British Government has said that 
where the local population do not want British 
bases they will be removed. I hope that the 
example which has been set by our French col-
leagues in relation to the removal of bases 
throughout the world will, in the long run, be 
accepted by us. This seems to me to be a reason-
able and sensible policy. 
The second point is concerned with the theory 
that it is our task to stop communist expansion. 
There are more ways than one of killing the cat. 
Mr. Snow has pointed out that the real answer 
to solving the problems of national uprisings in 
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eastern and African countries is to assist eco-
nomically the peoples of those countries, which 
should surely be the task of the western world. 
We should be far more concerned to make sure 
that the people who hunger in this world are 
properly fed, which would do more than anything 
in helping to stop the expansion of communism. 
We should listen very carefully to the words that 
came forth at Strasbourg from Senator Fulbright. 
Those of us who listened to that speech remember 
it as a very sound, commonsense speech, which 
indicated the line on which we should be moving 
in relation to the communistic world. It is over 
those lines that we should go. 
The British Government's basic policy is to 
build bridges. We hope, for example, that we can 
create bridges, not only between the EEC coun-
tries and the EFTA countries, but between the 
communist countries which are moving towards 
rapprochements with the West. These surely 
should be the lines on which we should go. 
I felt that I had to come to this rostrum to 
correct what I considered to be an overstated 
thesis in this document. (Applause) 
Mr. GOEDHART (Netherlands). - May I 
ask the speaker a question, Mr. President 7 
The PRESIDENT (Translation).- Certainly, 
Mr. Goedhart. 
Mr. GOEDHART (Netherlands). - The 
speaker said that there are no British troops in 
Vietnam today. That is correct, but is this not 
because the Government of the United Kingdom 
does not agree with the American policy on Viet-
nam and that Great Britain needs those troops 
in Malaysia 1 
The PRESIDENT (Translation). - Do you 
wish to reply, Mr. Heffer 1 
Mr. HEFFER (United Kingdom). - The 
point I was making was that the British Govern-
ment had no intention of sending troops to Viet-
nam. I did not say that the British Government 
did not accept or agree with the policies being 
pursued by the American Government in relation 
to Vietnam. That is quite a different situation 
altogether. 
The PRESIDENT (Translation). - I now 
call Mr. Peel. 
Mr. PEEL (United Kingdom).- As a BFitish 
Representative, perhaps I might slightly expand 
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necessite l'envoi de renforts britanniques massifs 
dans cette zone. Neanmoins, son interet essentiel 
n'a pas change ; si des troupes britanniques sont 
basees en Malaisie, c'est en vertu d'engagements 
que ie Royaume-Uni a pris par traite. Il a repondu 
a la demande du gouvernement de la Malaisie dans 
le but expres - et a bon droit - d'arreter 
l'agression indonesienne contre la Malaisie. Il n'est 
pas question, et il n'a jamais ete question, me sem-
ble-t-il, de faire obstacle a une quelconque expan-
sion communiste. 
On dit encore au paragraphe 76 : 
«Le Royaume-Uni estime que les contributions 
qu'il fournit pour le maintien de la stabilite 
eouvrent une zone beaucoup plus vaste et cons-
tituent une charge financiere beaucoup plus 
lourde que celle de l'un quelconque de ses allies 
europeens, et que, tout en souhaitant reduire 
au maximum ses obligations militaires les moins 
importantes, il souscrit actuellement le mini-
mum d'engagements qu'autorise la sagesse face 
a !'expansion communiste. » 
Deux idees se degagent de ce texte. D'abord, la 
Grande-Bretagne souhaite reduire ses obligations 
militaires pour les raisons evidentes qui ont ete 
dit"€s. Elle espere pouvoir le faire non seulement 
en Europe mais aussi dans d'autres regions, et 
c'est la raison pour laquelle le gouvernement bri-
tannique doit reexaminer ses engagements militai-
res dans le monde. 
Pourquoi avons-nous un ministere du desarme-
ment, premier ministere du desarmement que le 
monde ait jamais connu ? Il est evident que, si 
nous nous occupons de questions de desarmement 
et de la reduction de nos engagements militaires, 
!'existence de ce ministere s'impose. Pour ce qui 
est de nos bases dans le monde, le gouvernement 
britannique a precise que, le moment venu, il ne-
gociera avec les populations locales !'evacuation 
des bases dont elles ne desirent pas le maintien. 
J'espere que l'exemple que nous donnent en la 
matiere nos collegues fran<;ais sera finalement 
suivi par la Grande-Bretagne. C'est la, me 
semble-t-il, une politique raisonnable. 
Le second point porte sur la theorie selon la-
quelle notre devoir est d'arreter !'expansion com-
muniste. Il n'y a pas qu'un moyen de le faire, et 
M. Snow a fait observer que la veritable riposte 
aux soulevements nationaux des pays d'Orient et 
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d'Afrique est d'offrir aux populations de ces pays 
une aide economique, tache qui revient, tres cer-
tainement, au monde occidental. Au premier chef, 
nous devons veiller a ce que les peuples affames 
du monde soient convenablement nourris, car rien 
ne permettrait mieux d'arreter !'expansion du 
communisme. Nous devrions nous pencher sur le 
discours que le senateur Fulbright a prononce a 
Strasbourg. Ceux d'entre nous qui l'ont entendu 
s'en souviennent comme d'un expose tres sain et 
plein de bon sens, qui nous montre la ligne a sui-
vre vis-a-vis du monde communiste. C'est cette 
ligne que nous devrions adopter. 
La politique essentielle du gouvernement bri-
tannique consiste a batir des ponts. C'est ainsi que 
nous esperons pouvoir jeter des ponts, non seule-
ment entre les pays de la C.E.E. et ceux de 
l'A.E.L.E., mais aussi vers les pays communistes 
qui tentent un rapprochement avec l'Occident. Tel 
est, sans aucun doute, le chemin qu'il nous faut 
suivre. 
Si j 'ai pris la parole, c'etait dans !'intention de 
corriger ce que je considere comme une these 
exageree de ce rapport. (Applaudissements) 
M. GOEDHART (Pays-Bas).- Me permettez-
vous de poser une question a l'orateur, M. le 
President 1 
M. le PRESIDENT. - Certainement, M. 
Goedhart. 
M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
L'orateur vient de nous dire qu'il n'y a pas de 
troupes britanniques au Vietnam en ce moment. 
Cela est vrai, mais est-ce parce que le gouverne-
ment du Royaume-Uni desapprouve la politique 
americaine au Vietnam ou que la Grande-Breta-
gne a besoin de ces troupes en Malaisie ? 
M. le PRESIDENT.- Desirez-vous repondre, 
M. Heffer? 
M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction).-
J e voulais dire que le gouvernement britannique 
n'avait pas !'intention d'envoyer des troupes au 
Vietnam. Je n'ai pas dit que le gouvernement 
britannique n'acceptait pas ou n'approuvait pas 
la politique du gouvernement americain au Viet-
nam. C'est une tout autre question. 
M. le PRESIDENT.- La parole est mainte-
nant a M. Peel. 
M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction).- En 
ma qualite de Representant britannique, je pour-
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on Mr. Heffer's answer to that question by 
pointing out that the British Government- and 
I am not a member of the government side in 
the House of Commons at the moment - has 
made it quite clear that it supports American 
action in Vietnam at the present time. The reason 
why there are no British troops in Vietnam is 
because we have a great many British troops 
supporting our friends and allies in Malaysia. 
I think I can fairly say that Britain is helping 
to defend the free world in a major respect in 
South-East Asia by helping to support our friend 
and ally, Malaysia, in her defence against aggres-
sive nationalism on the part of Indonesia. 
To pass to my own remarks, there are really 
just two points I wish to make. I suppose it is 
one of the most used cliches of this age that 
peace is indivisible. I sometimes wonder how 
much that is appreciated. We have three great 
defensive organisations in the free world :NATO, 
of which WEU is a vital part, CENTO and 
SEATO. It is of absolute prime importance that 
those three organisations should not only try to 
strengthen themselves but should keep in close 
contact with each other in regard to what goes 
on in the parts of the world they cover. I have 
a feeling there is not nearly enough co-operation 
between those organisations. 
There can be no doubt whatever that although 
some members of WEU have responsibilities out-
side Europe there could be a great deal more 
consultation and co-operation between those coun-
tries and their allies in WEU and in NATO. I 
am convinced that in the Atlantic Alliance cer-
tainly Britain and the United States have vital 
responsibilities outside the area. If from time to 
time they find it necessary to take action in any 
part of the world which they consider to be in 
the interests of the world to contain aggressive 
communism and aggressive nationalism, it is very 
important indeed that they should keep their 
allies in Europe and in the Atlantic Alliance 
properly informed and advised of what thev 
propose to do and what they arc trying to d~. 
Only in this way can we get closer co-operation 
~nd eventual integration in this tremendously 
Important part of the world, the centre of resist-
ance to aggression, the centre of the free world. 
Having said that, it does not really help our 
co-operation if some members of the W cstern 
European Union and the Atlantic Alliance keep 
up a constant carping criticism of their friends 
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and allies who they may think are attacking 
various parts of the world in the wrong way but 
who nevertheless are doing it with a genuine 
regard for the freedom of the world. That is 
certainly not helping us to strengthen our own 
alliance. Our friends who have responsibilities 
outside Europe and the Atlantic area, whatever 
you may like to say about it, are carrying the 
burden of the day at great expense. They are 
doing their best. If criticism there must be, let 
it be constructive and not constantly destructive 
such as we tend to hear rather a lot today. 
We also seem to hear from some Europeans 
a constant complaint that in the Atlantic Alliance 
we are part of an unequal alliance ; that the 
Americans are so powerful that they are con-
stantly dominating the alliance. The Americans 
have constantly made it clear to their European 
friends that they believe in equal partnership. The 
late President Kennedy referred to the twin pil-
lars of our great Alliance, one pillar being North 
America and the other Europe. He was extremely 
anxious that those two pillars should be equally 
strong. I am quite certain from my experience 
with the NATO Parliamentarians and in the 
Council of Europe that the Americans are very 
anxious that the European pillar should be as 
strong as possible. 
I ask one thing of you today : what are we 
Europeans doing to strengthen the European pil-
lar ? My impression is that we are not doing 
nearly enough. The American contribution to 
defence is a much greater percentage of their 
gross national product than any country in Eu-
rope. Not only in that direction, but also in 
helping the underdeveloped countries of the 
world, they are making a greater contribution 
than any other country in the free world. 
What are we doing here in Europe to make 
the European pillar strong ? Every time I come 
to a European assembly I hear some criticism 
of the North American pillar, but I hear no con-
tribution at all on how we can increase the unity 
and strength of the European pillar. Is it not 
up to us now to do something to make the unity 
of Western Europe more a reality, to stop con-
stantly trying to prevent it? Should we not really 
get down to making the European pillar the equal 
of the American one, and not just constantly to 
complain about and denigrate our great ally 1 
I leave Representatives with those two thoughts. 
(Applause) 
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rais peut-etre ajouter quelques mots a la reponse 
de M. Heffer et faire remarquer que le gouver-
nement bllitannique - et notez que je ne siege 
pas du cote du gouvernement actuel a la Chambre 
des Communes - a bien precise qu'il soutient 
l'action entreprise a 1 'heure actuelle par les Etats-
Unis au Vietnam. S'il n'y a pas de troupes britan-
niques au Vietnam, c'est parce que de gros effec-
tifs sont affectes a la defense de nos amis et allies 
de Malaisie. Je crois pouvoir dire que la Grande-
Bretagne defend plus efficacement le monde libre 
dans le sud-est asiatique en aidant notre amie et 
alliee, la Malaisie, a se defendre contre le nationa-
lisme agressif de l'Indonesie. 
Pour en venir a mes remarques personnelles, je 
ne souleverai que deux points. Je crois bien que 
l'indivisibilite de la paix est l'un des cliches les 
plus courants de notre epoque. Mais je me deman-
de parfois si l'on s'en rend bien compte. Il existe 
dans le monde libre trois grandes organisations 
de defense : l'O.T.A.N. dont l'U.E.O. est un ele-
ment essentiel, le C.E.N.T.O. et l'O.T.A.S.E. Que 
ces trois organisations cherchent a se renforcer ne 
suffit pas ; il est capital qu'elles se consultent sur 
les evenements qui se deroulent dans les parties 
du monde qu'elles couvrent. Il me semble que 
la cooperation entre elles est rien moins que suf-
fisante. 
Bien que certains membres de l'U.E.O. aient 
des responsabilites hors d'Europe, il pourrait in-
contestablement y avoir beaucoup plus de consul-
tations et de cooperation entre ces pays et leurs 
allies au sein de l'U.E.O. et de l'O.T.A.N. Je 
suis convaincu qu'au sein de !'Alliance atlantique, 
le Royaume-Uni et les Etats-Unis ont des respon-
sabilites capitales en dehors de la zone. Lorsqu'ils 
estiment indispensable d'entreprendre, dans une 
partie quelconque du globe, une action destinee 
a contenir, dans ce qu'ils estiment etre l'interet 
du monde, les poussees communistes et nationalis-
tes, il importe, certes, qu'ils tiennent leurs allies 
d'Europe et de !'Alliance atlantique convenable-
ment au courant de ce qu'ils se proposent et de ce 
qu'ils tentent de faire. C'est la seule fa~on qu'ils 
aient d'aboutir a une cooperation plus etroite et a 
une eventuelle integration dans cette region extre-
mement importante du monde, centre de la resis-
tance a l'agression et centre du monde libre. 
Cela dit, notre cooperation n'y gagnera guere si 
les membres de l'Union de l'Europe Occidentale 
et de !'Alliance atlantique continuent d'adresser 
des critiques acerbes a leurs amis allies, en leur 
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reprochant de mal agir dans certaines parties du 
monde, alors qu'ils agissent en realite . avec un 
souci sincere de la liberte du monde. Cela ne 
contribue certes pas au renforcement de notre 
alliance. Quoi qu'on en pense, ceux de nos amis qui 
ont des responsabilites hors d'Europe et de la zone 
atlantique endossent la charge actuelle a grands 
frais. Ils font de leur mieux. S'il faut critiquer, 
faisons en sorte que ces critiques soient construc-
tives et non destructives comme toutes celles que 
nous entendons ces derniers temps. 
Il semble aussi que certains Europeens se plai-
gnent sans cesse de ne pas disposer au sein de 
!'Alliance atlantique d'une situation d'egalite ; 
selon cux, les Americains sont si puissants qu'ils 
dominent constamment !'Alliance. Les Americains 
ont pourtant dit clairement a leurs amis europe-
ens qu'ils croyaient en une association dans l'ega-
lite. Le President Kennedy parlait des piliers 
jumeaux de notre grande Alliance, dont l'un 
etait l'Europe, l'autre l'Amerique du Nord. Il 
etait extremement desireux que ces piliers fus-
sent d'une force egale. L'experience que j'ai 
acquise a la Conference de Parlementaires de 
l'O.T.A.N. et au Conseil de l'Europe m'a prouve 
que les Americains sont tres desireux que le pilier 
europeen soit aussi solide que possible. 
J e me permets aujourd 'hui de poser une ques-
tion : que faisons-nous, Europeens, pour renforcer 
le pilicr europeen ? A mon avis, nous n'en faisons 
certainement pas assez. La contribution des Etats-
Unis a la defense est, en pourcentage du prodnit 
national brut, bien superieure a celle des pays 
d'Europe. Et ce n'est pas sur ce plan seulement, 
mais aussi sous l'angle de l'aide aux pays sous-
developpes, qu'ils participent plus que tout autre 
pays au maintien de la liberte du monde. 
Que faisons-nous en Europe pour renforcer le 
pilier europeen ? Chaque fois que j'assiste aux 
debats d'une assemblee curopeenne, j'entends cri-
tiquer le pilier nord-americain, mais je n'entends 
rien qui puisse accroitre l'unite et la solidite du 
pilier europeen. Ne nous appartient-il pas de faire 
en sorte que l'unite de l'Europe occidentalc de-
vienne une realite et n'est-t-il pas temps de cesser 
de tout faire pour l'empecher? Ne devrions-nous 
pas nous occuper de faire du pilier europeen 
l'egal de l'americain au lieu de nous plaindre 
constamment de notre grand allie et de le de-
nigrer? 
Je laisse aux membres de cette assemblee le 
soin de reflechir a ces deux questions. (Applau-
dissements) 
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you, Mr. Peel. 
I call Mr. Kershaw. 
Mr. KERSHAW (United Kingdom). - As 
previous British speakers have done, I apologise 
for being yet another Britisher. It is symptomatic 
of the concern which we in the United Kingdom 
have for areas outside Europe. After all, we are 
faced today with a position that Europe is in 
order and Asia is in disorder. As we in the 
United Kingdom also have commitments in Asia, 
it is natural that we should wish to express our 
view as to how they should be coped with. 
We believe, as the Rapporteur said, that in 
the interests of Western Europe we should be 
able to contain in Asia communist and world 
disorder. It matters not whether the communism 
arises by deliberate plot - which it does not 
very often do - or whether it arises by way 
of a nationalism which brings disorder and gives 
an opportunity for communism to get a hold, or 
whether it arises, as it has done, merely by the 
collapse of stable and ordered government in new 
territories not used to self-government. However 
it arises, it is an equal interest of the West not 
only to contain communism but also to maintain 
the state of world order so that we can continue 
the mode of life which the western world stands 
for. 
It is not only the United Kingdom which has 
complained in the past about lack of sympathy 
from our western allies with our problems else-
where. I remember that when I had the honour 
to be a Representative of this Assembly during 
the worst time of the Algerian war we were in 
the habit of hearing our French friends complain 
that we did not sufficiently understand their 
problems in Algeria and were not willing to 
contribute towards the cost of Bizerta and Mers-
el-Kebir and costs generally. Happily, they have 
been able to divest themselves of this responsi-
bility, and I suppose, except for Belgium, the 
United Kingdom is the only country which still 
has cause therefore to bring this matter with some 
urgency before the Assembly. 
I think we are entitled to say that we should 
have more consideration in this regard, but I do 
not exempt us from blame in this way because, 
if we wish to receive help from our allies, it is 
right that we should consult them in advance 
to see whether they approve of the policy we 
propose to operate. 
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Far from approving the policy, it is sometimes 
the case that some of our allies actually disapprove 
of it. I think that President de Gaulle has said 
that he does not think that the way we are 
seeking to solve our difficulties in some parts of 
the world can meet with his approval. It is not 
surprising, therefore, that he does not wish to 
contribute towards the cost of a policy of which 
he does not approve. We have no wish to com-
plain, but if we wish to receive support we must 
consult beforehand. 
I want to refer to one thing said by Mr. Peel 
about consultation between the European and 
American allies. This is very necessary, but con-
sultation should be two-way. I have the impression 
that since the change in the Presidency the con-
sultation has been only one-way. I do not think 
President Johnson pays enough attention to what 
his European allies think - or, as far as I under-
stand it, to what anybody else thinks either. While 
we in the United Kingdom have sinned, we are 
also sinned against, and I feel that it would be 
for the good of the Alliance as a whole that we 
should all consider this point. 
I do not believe, that having been said, that 
our allies are necessarily unwilling to assist. I 
feel sure that, at the time of the Algerian 
trouble, if any of us could have thought of ways 
of being useful we would have wished to do so. 
But what could we do ? What now is there that 
anyone else can do in Malaysia 7 Is it to be 
suggested that British troops should be withdrawn 
and Italian troops sent instead ? What help would 
that be? Or is it suggested that the United 
Nations could take over 7 It would have to raise 
troops from somewhere and perhaps we would 
have another experience like that in the Congo. 
It is not possible for roles to be taken over and 
handed round in Western Europe as if we were 
all exactly the same person. 
I think the United States recognises that it 
cannot take over from us in Malaysia in any 
way, and I think this is the reason why we do 
not offer to help in Vietnam, except in a small 
way. Whether or not one calls a "small way" 
20 policemen and Mr. Gordon Walker, that is 
what we have so far contributed. As far as I 
know, the United States is quite satisfied - at 
any rate with the policemen. 
Perhaps it could be suggested that France, 
which after all has great expert knowledge of 
Vietnam, should be able to go back and help. 
I have no doubt that, in Vietnam, many of the 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. 
Peel. 
La parole est a M. Kershaw. 
M. KERSHAW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- A l'exemple des precedents orateurs britanni-
ques, je snis confus de prendre encore la parole au 
nom demon pays. C'est la une preuve, neanmoins, 
de l'inreret que porte le Royaume-Uni aux regions 
extra-europeennes. Nous nous trouvons, en effet, 
devant une situation caracterisee par l'ordre en 
Europe et le desordre en Asie. Comme le 
Royaume-Uni a aussi des engagements en Asie, il 
est normal que nous desirions exprimer nos vues 
quanta la fa~n de nous en acquitter. 
Comme l'a dit le rapporteur, nous pensons que, 
dans l'inreret de 1 'Europe occidentale, nous devri-
ons pouvoir endiguer en Asie le communisme et 
le desordre mondial. Peu importe que le commu-
nisme naisse d'un complot delibere, ce qui est rare, 
d'un nationalisme qui engendre le desordre et per-
met au communisme de s'implanter, ou tout sim-
plement de l'effondrement, dans les pays neufs et 
inhabitues a l'autonomie, d'un gouvernement sta-
ble et respectueux de l'ordre. Mais de quelque 
fac;on que naisse le communisme, les puissances 
occidentales ont interet, non seulement a l'endi-
guer, mais a maintenir un ordre mondial qui leur 
permette de conserver le mode de vie qu'elles 
defendent. 
Le Royaume-Uni n'a pas ere le seul a deplorer, 
dans le passe, l'absence d'interet que manifes-
taient nos allies occidentaux a l'egard de nos pro-
blemes exterieurs. J e me souviens que, lorsque j 'ai 
eu l'honneur d'etre delegue a cette assemblee aux 
pires moments de la guerre d'Algerie, nous enten-
dions nos amis franc;ais se plaindre de notre man-
que de comprehension a l'egard de leurs proble-
mes d'Algerie et de notre refus de contribuer aux 
frais des bases de Bizerte ou de Mers-el-Kebir, 
comme a leurs depenses en general. Ils ont heu-
reusement reussi a se decharger de ces responsa-
bilites et je suppose done qu'a !'exception de la 
Belgique, le Royaume-Uni est le seul pays qui ait 
encore des raisons d'insister aupres de l'Assemblee 
sur ce point. 
A mon sens, nous pourrions nous plaindre de 
ne pas rencontrer assez de comprehension a cet 
egard, mais sans nous exempter, pour autant, de 
tout reproche, car si nous desirons recevoir une 
aide de nos allies, il est juste que nous les consul-
tions d'abord pour savoir s'ils approuvent la ligne 
de conduite que nous avons l'ipteation d'adopter. 
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11 arrive parfois que certains de nos allies, loin 
d'approuver notre politique, la desapprouvent bel 
et bien. Le President de Gaulle a dit, je crois, que 
la maniere dont nous essayons de resoudre rios 
difficulres dans certaines parties du monde n'a 
pas son approbation. Il n'est pas surprenant qu'il 
se refuse a contribuer au cout d'une politique 
qu'il desapprouve. Nous n'avons aucun desir de 
nous plaindre, et si nous voulons re<:evoir une 
aide, nous devons auparavant proceder a des 
consultations. 
J'aimerais revenir sur une observation faite par 
M. Peel au sujet des consultations entre allies 
europeens et americains. Elles sont tres necessai- ' 
res, certes, mais elles doivent se faire dans les 
deux sens. J'ai !'impression que depuis que les 
Etats-Unis ont change de president, les consulta-
tions ont lieu a sens unique. J e ne pense pas que 
le President Johnson s'inreresse suffisamment 8. 
!'opinion de ses allies europeens ni, pour autant 
que je sache, de quiconque. Si le Royaume-Uni a 
peche, on a egalement peche contre lui, et j 'estime 
qu'il serait de l'inreret de !'ensemble de !'Alliance 
que nous prenions ce point en consideration. 
Cela dit, je ne crois pas que nos allies refusent 
necessairement de nous aider. Je suis certain que 
si l'un de nous avait entrevu une possibilite de 
nous rendre utile au moment de la guerre d'Alge-
rie, nous aurions aime le faire. Mais que pouviqns-
nous ? Que pourrait faire quelqu'un d'autre en ce 
moment en Malaisie 1 Suggere-t-on le retrait des 
troupes britanniques et leur remplacement par des 
troupes italiennes? A quoi cela servirait-il? Ou 
suggere-t-on leur releve par les Nations Unies? 
Celles-ci devraient alors prelever des troupes ail-
leurs, et nous assisterions peut-etre 8. une expe-
rience analogue a celle du Congo. L'Europe occi-
dentale ne peut pas prendre les roles et les d}.s-
tribuer comme si elle etait une entire unique. 
Je crois que les Etats-Unis reconnaissent qu'ils 
ne peuvent, en aucune fac;on, prendre notre releve 
en Malaisie, et c'est pour la meme raison, je crois, 
que nous ne proposons pas de les aider au Viet-
nam, sinon dans des proportions modestes. Que 
l'on considere ou non comme « modeste » l'envoi 
de M. Gordon Walker et de vingt policiers, telle 
a ere jusqu'ici notre contribution. Pour autant 
que je sache, les Etats-Unis sont tout a fait satis-
faits - du moins des policiers. 
Peut-etre pourrait-on suggerer que la France 
qui, apres tout, connait parfaitement le Vietnam, 
y retourne donner son aide. Je ne doute pas qu'un 
grand nombre d~ Vietnamiens pensent non sans 
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inhabitants look back with some nostalgia to the 
days when France was the colonial power and 
peace reigned, · but I dare say that they would 
stop short of wishing to welcome back the colonial 
power yet again. 
So we cannot replace one power by another 
and cannot safely replace it by the United Na-
tions. Perhaps, therefore, the third possibility is 
that there should be a contribution by way of 
cash to the ally principally engaged. 
But even already at home we see difficulties 
in that. We British have been engaged in talks 
with our German friends to see how we can solve 
the very large difference in payments over the 
exchanges which our contribution in Germany 
costs us. Whilst we recognise that the Germans 
have made serious contributions, nevertheless the 
problem remains and it is difficult to solve. If 
we cannot solve it at home, how much less can 
we expect anyone else to contribute important 
sums of money to our operations in Malaysia and 
Aden~ I calculate that the cost to Britain of those 
operations is no less than £500 million this year. 
That is not, of course, across the exchanges. 
What is the alternative 1 It has been suggested 
that the United Kingdom - strongly suggested, 
I understand, by a spokesman of the British 
Government, or very nearly - should give up 
its commitments in Europe. If we did that I 
think everyone here would agree that it would 
be extremely bad for the British position. 
It has been suggested that we might give up 
our commitments east of Suez. That is a possible 
policy, but it has unknown dangers. While no 
one would claim for an instant that the problems 
east of Suez are soluble by military means alone, 
I suggest that they are not soluble without some 
military presence such as we are trying to exert 
now. The dangers of pulling out of that area are 
unknown and obviously very serious. I do not 
accept that the military burden on the United 
Kingdom is wholly intolerable. Mr. Peel said that 
we do not spend so much of a proportion of our 
national income on military forces as does the 
United States. We spend more than France now, 
but for many years France sustained a much 
heavier burden than we. I daresay that if we 
made up our minds to live with this problem 
we could do so. · 
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The problem is continuing and cannot be solved 
overnight. The only way of solving it is to move 
towards political unity in Europe. It is no good 
just building bridges. It is no good building a 
bridge which is satisfactory for a moving vehicle 
when one is stationary. The only way to get a 
common political policy in Europe is by having 
a common political community. If we do that, 
and I understand by that if the United Kingdom 
were to join Europe wholeheartedly, half these 
problems would disappear. (Applause) 
(Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assem-
bly, took the Chair in place of Mr. Eugene 
Schaus) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Edwards. 
Mr. EDWARDS (United Kingdom).- I feel 
very guilty to be the fifth British speaker in 
succession. It reminds me of our British House 
of Commons and not of the Assembly of Western 
European Union, but we put our names down 
in a democratic way and we have to speak in 
this order. The fault is not entirely ours. 
This is an Assembly of free men and women. 
It represents the free parliaments of Europe. This 
is not a Reichstag, nor is it a stooge parliament 
in some eastern country ; it is a free parliament. 
No evil consequences can arise in the struggle for 
human freedom if we have points of difference. 
Let us not sweep away with a smile those who 
sincerely believe that some of the contentions 
expressed in some of the documents before this 
Assembly are in their opinions inaccurate and 
have the wrong emphasis. 
I want to make some criticisms of the report 
before us which has been produced by my good 
parliamentary comrade, Mr. Peter Emery, who 
has worked long hours unremittingly to produce 
a very remarkable document. Like some of my 
colleagues who have already expressed their views, 
I am not objecting to the recommendations. We 
are objecting to the contents, the atmosphere of 
the report. Why do we do this ? We do this, if 
I may be forgiven for saying so, because we 
believe that there is a need in our world for a 
complete reassessment of the whole of our ap-
proach to half the world which is moving towards 
communism. We live in a world of tremendous 
political economic and social change. We cannot 
stop these changes which are taking place. We 
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nostalgie au temps de la colonisation fran~aise et 
de la paix, mais je suis tout aussi certain que 
leurs desirs s'arretent en de~a du retour de la 
puissance coloniale. 
Nous ne pouvons remplacer une puissance par 
une autre, ni confier non plus en toute securite la 
releve aux Nations Unies. Une troisieme possi-
bilite serait peut-etre de verser une contribution 
en especes a l'allie le plus engage. 
Mais, meme chez nous, nous y voyons des diffi-
cultes. Nous avons examine, avec nos amis alle-
mands, la fa~on dont nous pourrions resoudre le 
probleme des grandes sorties de devises qu'en-
traine notre presence militaire en Allemagne. Si 
nous reconnaissons que les Allemands ont apporte 
d'importantes contributions, le probleme demeure 
et reste difficile a resoudre. Si nous ne pouvons 
le resoudre chez nous, comment pouvons-nous 
esperer que quelqu'un puisse apporter une grosse 
contribution financiere a nos operations en Malai-
sie et a Aden? J'estime a 500 millions de livres 
au moins le cout de ces operations au cours de 
cette annee, sans sorties de devises, evidemment. 
Que faire d'autre 1 Il a ete propose - tres 
vigoureusement et par un porte-parole du gouver-
nement britannique, ou presque - que le 
Royaume-Uni renonce a ses engagements en Eu-
rope. Mais tout le monde estimera, je crois, que 
cela compromettrait gravement la position de la 
Grande-Bretagne. 
On a propose aussi que nous renoncions a nos 
engagements a l'est de Suez. C'est une possibilite, 
mais qui presente des risques inconnus. Personne 
ne songerait a pretendre que les problemes a l'est 
de Suez puissent etre resolus par la seule voie 
militaire, mais j 'estime qu'ils sont insolubles sans 
une presence militaire comme celle que nous 
essayons d'assurer en ce moment. Notre depart 
de cette zone presenterait des risques imprevisi-
bles, mais certainement tres graves. Je ne crois 
pas que le fardeau militaire du Royaume-Uni soit 
absolument intolerable. M. Peel a fait observer 
que nous consacrons aux depenses militaires un 
moindre pourcentage de notre revenu national 
que les Etats-Unis. En ce moment, nous leur con-
sacrons plus que la France, mais pendant de lon-
gues annees, la France a assume une charge beau-
coup plus lourde que la notre. J e pretends que 
si nous acceptions de faire face au probleme, nous 
en serions capables. 
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Il s'agit d'un probleme permanent, insoluble du 
jour au lendemain. Le seul moyen de le resoudre 
serait de progresser vers !'unification politique de 
l'Europe. Il ne suffit pas de batir des ponts. Si 
on ne bouge pas, il ne sert a rien de construire un 
pont qui permette le passage d'un vehicule. Le 
seul moyen de parvenir a une politique commune 
en Europe est d'avoir une communaute politique. 
Si nous en creons une, je veux dire par la si le 
Royaume-Uni donne son adhesion pleine et entiere 
a l'Europe, la moitie de ces problemes disparaitra. 
(Applaudissements) 
(M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Schaus au fauteuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Edwards. 
M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je suis tres confus d'etre le cinquieme des 
orateurs britanniques qui se succedent a cette 
tribune, comme si nous etions a la Chambre des 
Communes plutot qu'a l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe Occidentale, mais nous nous sommes ins-
crits de fa~on democratique et nous devons respec-
ter cet ordre. Ce n'est done pas tout a fait notre 
faute. 
Nous sommes une assemblee d'hommes libres, 
qui represente les parlements libres d'Europe. 
Nous ne sommes pas un Reichstag, ni le parle-
ment fantoche d'un pays d'Europe orientale; 
nous sommes un parlement libre. Nos desaccords 
ne pourront avoir aucune influence nefaste sur 
notre lutte pour la liberte de l'homme. Ne repous-
sons pas, en souriant, ceux qui croient sincere-
ment que les theses contenues dans certains do-
cuments dont l'Assemblee est saisie sont inexactes 
et mal centrees. 
Le rapport qui nous est presente par mon 
excellent collegue, M. Peter Emery, qui a passe 
de tres longues heures a etablir un document re-
marquable, appelle, me semble-t-il, certaines cri-
tiques. Comme certains de mes collegues qui ont 
parle avant moi, je ne desapprouve pas la recom-
mandation. C'est le eontenu et le ton du rapport 
que nous desapprouvons. Pourquoi ? Parce que, si 
je puis me permettre de le dire, nous estimons que 
le monde libre doit proceder a une refonte com-
plete de son attitude vis-a-vis de la moitie du 
monde qui se tourne vers le communisme. Notre 
monde subit actuellement d'extraordinaires trans-
formations politiques, economiques et sociales. Il 
nous est impossible de mettre un frein a ces trans-
formations. Nous vivons dans un monde dans le-
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live in a world where three revolutions are un-
folding themselves before our very eyes. 
There is the revolution of human rights, the 
struggle of men and women all over the world 
for freedom against foreign domination. There is 
the struggle throughout the world to use new 
sciences in order to get from nature the things 
which are needed to give men and women all 
over the world a good life and to abolish poverty 
for all time. Above everything else, we live in 
a world of weaponry revolution, a revolution 
which enables one country, the United States of 
America, to have 300 Minuteman intercontinental 
rockets pointed at 300 industrial towns in the 
Soviet Union operational for 24 hours of the 
day. Each one of them, once sent to its target, 
could not be stopped and would destroy scores 
of millions of human beings. I have not the 
slightest doubt that in the Soviet Union there 
are also 300 intercontinental missiles trained on 
industrial centres of the United States of America. 
Can we in Europe play a very positive role 
in this struggle between two great powers ? What 
is our function if we are to save humanity from 
suicidal nuclear war 1 Our function surely must 
be, despite the cynical remarks of the last speaker, 
my British colleague in the House of Commons, 
the function of bridge-building. If we cannot do 
that, the future of our children and our grand-
children is very black indeed. We shall destroy 
the world. Because the free countries of the world 
have reached the n-th degree in burden of defence 
expenditure the increasing cost of defence is 
bedevilling all social progress. When we halt 
social progress we drive a wedge into the economy 
and create the basis for the forces which it is 
suggested in the report we are organising to 
destroy. 
As a number of speakers have stated, Britain 
spends £370 billion every year, on overseas bases 
without weapons, without the cost of weapons. 
That is one-sixteenth of the whole of our govern-
mental expenditure every year and a quarter of 
our defence budget. In the process, we employ 
hundreds of thousands of civilians in all those 
places. We employ 35,000 German civilians. We 
pay every one of them in German currency and 
we pay social insurance and retirement pensions 
in German currency. What does that mean 1 It 




In Singapore we spend £100 million a year. 
People have said to me that we are there to 
defend British capital investments. British capital 
investments in the whole of Malaysia are only 
£140 million. In 18 months our defence expend-
iture in Singapore would wipe out the total 
capital investments in the whole of Malaysia. 
Twenty miles from Singapore, in Indonesia, the 
Indonesian Government confiscated British plan-
tations, British oil installations, British banks and 
insurance companies. We did not move into 
Indonesia to take them back by force and by 
gunboat policy. 
Here there is a difference, a very distinct 
difference in the policy and statements outlined 
in Mr. Peter Emery's document. We are in 
Singapore because the people of Malaysia decided 
by their vote to form a federation. It was not 
a phoney federation like that of Central Mrica 
or South Arabia. This was a federation which 
the people decided to have. They voted for it. 
We brought the United Nations in to check 
whether the people wanted it, and because they 
wanted it Britain said : "We will defend these ten 
million people against the Indonesian aggression". 
It is not a communist aggression ; it is an impe-
rialist and nationalist aggression that has nothing 
to do with communism ; but, of course, the com-
munists take advantage of a situation of this 
nature. Indeed, they take advantage of such 
situations all over the world. When I was in 
Singapore British troops fighting in Malaysia 
were short of mortars, but the Americans, not 
the communists, had supplied plenty of mortars 
to the Indonesians. Where were the British mor-
tars 1 They were in India. We had sent them 
to help India resist Chinese aggression on her 
frontiers. So it is not as simple as has been 
suggested. Conflict in the world is no longer 
black and white. 
Take the Persian Gulf. It costs Britain £100 
million a year in defence. But we are not fight-
ing communism. The threat there is Arab nation-
alism. The communists do not want the oil from 
the Persian Gulf. They have more oil than they 
can sell. The Americans take more oil than the 
British, and so do the Japanese and the French; 
yet their defence costs are nil. That is why we 
have to think in terms of new approaches to 
the defence of freedom in the world. 
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quel trois revolutions sont en train de se faire 
sous nos yeux. 
La premiere, c'est la revolution des droits de 
l'homme; c'est la lutte des hommes et des femmes 
qui cherchent, dans toutes les parties du monde, 
A se liberer de la domination etrangere. Il y a 
aussi le combat que l'on mene dans le monde 
entier pour tirer de la nature, grace a des sciences 
nouvelles, ce dont les hommes ont besoin pour 
ameliorer leur existence et abolir la misere a 
jamais. Mais surtout, nous vivons une revolution 
en matiere d'armements, une revolution qui per-
met A un pays, les Etats-Unis d'Amerique, de 
braquer trois cents fusees intercontinentales Mi-
nuteman, vingt-quatre heures sur vingt-quatre, 
contre trois cents villes industrielles de l'Union 
Sovietique. Une fois lancee contre son objectif, 
aucune d'entre elles ne saurait' etre arretee et elle 
detruirait des dizaines de millions d'etres humains. 
Je suis convaincu qu'il y a aussi, en Union Sovie-
tique, trois cents engins balistiques pointes contre 
les centres industrials des Etats-Unis d'Amerique. 
L'Europe peut-elle jouer un role positif dans 
cette lutte entre deux grandes puissances ? Quel 
doit etre notre role si nous voulons sauver 1 'huma-
nite d'un suicide nucleaire ? Malgre les remarques 
cyniques du parlementaire britannique qui m'a 
precede, notre role est de batir des ponts. Si nous 
sommes incapables de le faire, l'avenir de nos 
enfants et de nos petits-enfants est sans espoir. 
Nous detruirons le monde. Les pays libres ayant 
porte leur budget militaire au n leme degre, le 
progres social est relegue a l'arriere-plan. En 
arretant le progres social, nous desequilibrons 
l'economie et nous creons !'assise des forces que, 
selon le rapport, notre organisation tend a de-
truire. 
Comme l'ont dit certains orateurs, la Grande-
Bretagne depense chaque annee 370 milliards de 
livres pour maintenir ses bases outre-mer, le coilt 
des armements n'etant pas compris dans ce chif-
fre. Cette somme represente le seizieme des de-
penses annuelles de l'Etat et le quart de son 
budget de defense. Nous employons des centaines 
de milliers de civils dans ees bases, 35.000 en 
Allemagne, par example. Nous les payons en mon-
naie allemande et versons des prestations de se-
curite sociale et de retraite en monnaie allemande. 
Ces versements representant le huitieme de notre 
deficit commercial avec 1 'Europe. 
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A Singapour, nous depensons 100 millions de 
livres par an. On m'a dit que notre presence a 
Singapour avait pour objet de defendre les in-
vestissements britanniques. Dans !'ensemble de 
la Malaisie, les investissements de capitaux bri-
tanniques ne s'elevent qu'a 140 millions de livres. 
Dix-huit mois de depenses militaires a Singapour 
equivalent au total de nos investissements dans 
toute la Malaisie. A trente-cinq kilometres de Sin-
gapour, en Indonesie, le gouvernement indonesien 
a confisque des plantations, des installations pe-
trolieres, des banques et des compagnies d'assu-
rance britanniques. Nous ne sommes pourtant pas 
entres en Indonesie pour les reprendre par la 
force et a la canonniere. 
VoilA la difference, la tres grande difference 
qui separe les faits de la politique et des opinions 
enoncees dans le document de M. Peter Emery. 
Nous sommes a Singapour parce que le peuple 
de Malaisie a decide par un vote de former une 
federation. Ce n'est pas une federation factice 
comme celle d'Afrique centrale ou d'Arabie du 
Sud. Cette federation a ete creee parce que le 
peuple la voulait et qu'il l'a votee. Nous avons 
fait appel A l'O.N.U. pour qu'elle verifie que le 
peuple desirait cette federation et, cela fait, la 
Grande-Bretagne a dit : « Nous defendrons ces 
dix millions de personnes contre l'agression indo-
nesienne ». Ce n'est pas une agression commu-
niste; c'est une agression imperialiste et nationa-
liste qui n'a rien a voir avec le communisme ; 
mais les communistes profitent evidemment de la 
situation. En fait, ils profitent de toutes les si-
tuations de ce genre dans le monde. Lorsque 
j 'etais a Singapour, les troupes britanniques qui 
se battaient en Malaisie manquaient de mortiers, 
mais c'etaient les Americains, et non les commu-
nistes qui avaient fourni quantite de mortiers 
aux Indonesians. Ou etaient done les mortiers 
britanniques ? En Inde. Nous les y avions envoyes 
afin d'aider l'Inde a resister a l'agression chi-
noise sur ses frontieres. Ainsi, les choses ne sont 
pas aussi simples qu'on le dit. Les conflits mon-
diaux ne sont plus aussi nets qu'avant. 
Prenez le golfe Persique. Sa defense coilte 100 
millions de livres par an a la Grande-Bretagne. 
Mais nous ne combattons pas le communisme. 
Dans cette region, la menace vient du nationa-
lisme arabe. Les communistes n'ont pas besoin du 
petrole du golfe Persique, ils en ont deja plus 
qu'ils n'en peuvent vendre. Les Etats-Unis pren-
nent plus de petrole que la Grande-Bretagne, les 
Japonais et les Fran~;ais aussi, et pourtant ils ne 
depensent rien a le defendre. Ceci veut dire qu'il 
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Mr. Edwards (continued) 
I would like to deal more deeply with the 
report that is before us, but time is limited. I 
have no objections to the recommendations what-
soever. I think they are sound and constructive. 
Of course, we have to review our defence expen-
diture. It is quite wrong for the last speaker to 
say that we can maintain and even increase this 
expenditure in peacetime. Our defence expen-
diture last year went up by nearly 8 %. Defence 
expenditure of Western Germany declined by 
nearly 6 % and went down by over £100 million 
while social benefits in an election year went up 
by £158 million. Yet defence expenditure last 
year decreased by 6 %. American expenditure 
declined by 2.5 % up to the point of the 
Vietnam trouble. And even when, in the area 
east of Suez, you go through country by country 
- Australia 4% of the national product, the 
Philippines 1% of the national product, Japan 
2.5 %. Canada cut her defence expenditure 
last year by 6 % too, so the whole world is 
beginning to face up to this burden of expanding 
defence costs that are standing in the way of 
social advance. We will win the struggle for 
human freedom not because of the number of 
rockets we are ready to launch nor the number 
of bombs we can drop, but we will win it when 
our kind of democracy is worth fighting and 
living and working for. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Webster. 
Mr. WEBSTER (United Kingdom). - My 
colleague apologised for being the fifth British 
speaker, so I apologise for being the sixth, and 
I can undertake to be the last to speak on this 
matter. I hope it will not be thought that Great 
Britain has a phobia of trying to get other 
countries to take expenditure from us. 
I would congratulate the Rapporteur on the 
soundness of his report and also on the timing 
of it. He has drawn attention to the fact that the 
cockpit of the world is changing. At the time when 
the Brussels Treaty was drawn up, the struggle 
was very much one in Europe. Today the strug-
gle is going from Europe and, in the context of 
dialectical materialism, it takes three forms. First 
of all, we have the form which is making for 
capitalism. Then we get the tactical shufflings of 
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those changing between hot and cold war, and 
it is also a great advantage of a territorial country 
that it can change its policy very abruptly at 
the twinkling of an eye. But there is also another 
dialectic within itself. Today the communistic 
world is split in two, and for this reason it is 
less easy for them to change their strategy at 
the twinkling of an eye. 
What are we in Europe doing about it ? There 
is the danger that we run the risk of withdrawing 
into ourselves. If one discusses, for instance, the 
intervention price of wheat of 395 DM per ton, 
this means that Europe will make itself self-
sufficient for food in 10 years' time but will not 
make itself self-sufficient for the raw material on 
which industry depends. France is often accused 
of being inclusive unto herself, and I am very 
glad to see that she has developed very much in 
this connection. There is not only the problem of 
ourselves but the problem of America, and there 
may be a time when her isolationist influence will 
become dominant. There will be a time when 
America will reduce her attempts to befriend the 
western world as we know it. 
We would ignore this at very great peril. It is 
not just a matter, as my friend Mr. Heffer said, 
of talking about aid. Aid in itself often brings 
resentment. I had the privilege of visiting Turkey 
recently, and there is an expression there, "Why 
do you hate me? I have not given you anything." 
Very many countries that have resented our aid 
resent the fact that they have obtained it. What 
they want is the ability to trade and to have free 
commercial enterprises with us in Europe. 
One notices at this time when there are two 
reserve currencies in the world that there is talk 
about a third. If this is to be so, the essential func-
tion of a currency is that money must circulate. 
You cannot have an inward-looking area as an 
area where the trade is expanding, and if there 
is the slightest chance of a third reserve currency 
it must be a successful trading currency, trading 
and perhaps taking part in the Kennedy round, 
and then we must see whether this currency can 
contribute towards the finances of the free world. 
I would say this in conclusion : communism is a 
world-wide movement with, in default of action, 
a world-wide front, and if we confine ourselves to 
Europe we do so at our peril. (Applause) 
COMPTE RENDU' OFFICIEL DES DEBATS 
M. Edwards (suite) 
nous faut repenser les questions de la defense de 
la liberte dans le monde. 
Faute de temps, je ne pourrai etudier plus a 
fond le rapport dont nous sommes saisis. J e n'ai 
absolument rien a reprocher a la recommandation. 
J e la crois bien fondee et utile. Il nous faudra 
evidemment revenir sur la question de nos de-
penses militaires. Le dernier orateur a eu tout a 
fait tort de dire que nous pourrions maintenir 
et meme accroitre le rythme de ces depenses en 
temps de paix. Nos depenses militaires ont aug-
mente de pres de 8% l'annee derniere, alors qu'en 
Allemagne de l'Ouest elles ont baisse de pres de 
6 %, c'est-a-dire de 100 millions de livres, tandis 
que les allocations sociales en cette annee d'elec-
tions augmentaient de 158 millions de livres. Les 
depenses militaires des Etats-Unis en la matiere 
avaient diminue de 2,5 % avant que n'intervien-
nent les evenements du Vietnam. Et meme si l'on 
passe en revue les pays a l'est de Suez, on trouve : 
Australie 4 % du produit national, Philippines 
1 %, Japon 2,5 %. Le Canada aussi a reduit ses 
depenses militaires de 6 % l'an dernier ; ainsi, le 
monde entier commence a repenser cette question 
des depenses militaires qui font obstacle au pro-
gres. Si nous remportons la lutte pour la liberte 
de l'homme, ce ne sera pas par le nombre de 
fusees ou de bombes que nous serons prets a 
lancer, mais parce que cela vaudra la peine de 
combattre, de vivre et de travailler pour notre 
forme de democratic. (Appkztudissements) 
M. LE PRESIDENT.- La parole est a M. 
Webster. 
M. WEBSTER (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Mon predecesseur etait confus d'etre le cin-
quieme orateur britannique. Combien le suis-je 
d'etre le sixieme ! Mais je crois etre le dernier 
a parler de cette question. On n'imaginera pas, 
je l'espere, que la Grande-Bretagne a la manie 
d'essayer de se decharger de certaines depenses 
sur les autres pays. 
Je dois feliciter le rapporteur d'avoir presente 
un rapport solide, en temps opportun, pour faire 
ressortir que la scene mondiale est en train de 
changer. A l'epoque ou l'on redigeait le Traite 
de Bruxelles, les tensions avaient lieu principale-
ment en Europe. A l'heure actuelle, elles s'en 
eloignent en prenant, sous l'angle du materialisme 
dialectique, trois formes : d'abord celle qui tend 
vers le capitalisme, ensuite celle des tergiversa-
tions tactiques de ceux qui hesitent entre guerre 
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froide et chaude - et c'est un grand avantage 
pour un petit pays que de pouvoir changer en 
un clin d'reil sa politique - et enfin celle d'une 
autre dialectique en soi, car, a l'heure actuelle, le 
monde communiste etant divise en deux, il lui est 
difficile de modifier sa strategic au pied leve. 
Que faisons-nous, Europeens, a ce propos ? Nous 
courons le danger de nous renfermer en nous-
memes. Le fait de discuter, par exemple, du prix 
d'intervention du ble fixe a 395 DM la tonne, 
revient a dire que l'Europe pourra satisfaire ses 
besoins alimentaires dans une dizaine d'annees, 
mais qu'elle ne le pourra pas en ce qui concerne 
les matieres premieres indispensables a l'industrie. 
On accuse souvent la France de se replier sur elle-
meme et je suis tres heureux de voir qu'elle a 
fait de grands progres en la matiere. En dehors 
de nous, le probleme interesse aussi les Etats-
Unis, puisqu'il se peut qu'un jour leur influence 
isolationniste y devienne dominante. Un jour 
viendra ou les Etats-Unis chercheront moins a de-
fendre le monde accidental tel que nous le con-
naissons. 
Il serait tres grave de ne pas en tenir compte. 
Il ne s'agit pas simplement de parler d'aide, 
comme l'a dit mon ami M. Heffer. L'aide en soi 
provoque souvent du ressentiment. En Turquie, 
ou je me suis rendu recemment, j'ai appris un 
dicton qui y a cours : « Pourquoi me detestes-tu ? 
Je ne t'ai pourtant rien donne ». Un grand nom-
bre de pays s'offensent de notre aide justement 
parce qu'ils l'ont obtenue. Ce qu'ils desirent en 
realite, c'est de pouvoir nouer librement des rela-
tions commerciales avec l 'Europe. 
Il y a actuellement deux monnaies de reserve 
dans le monde, et voila qu'on parle d'en creer 
une troisieme. Quoi qu'il en soit, le role essentiel 
d'une monnaie, c'est de faire circuler l'argent. 
Dans une zone repliee sur elle-meme, !'expansion 
des echanges est impossible. S'il y a la moindre 
chance que cette troisieme monnaie de reserve 
soit creee, il importe que ce soit une monnaie 
d'echange utile et qui puisse etre utilisee dans le 
cadre de la negociation Kennedy ; nous devrons 
voir alors si cette monnaie est susceptible d'ame-
liorer la situation financiere du monde libre. 
J e dirai en conclusion que le communisme est 
un mouvement mondial qui presente sinon une 
action, du moins un front mondial. Si nous nous 
limitions a l'Europe, nous le ferions a nos risques 
et perils. (Applaudissements) 
(Mr. Eugene Schaus, Vice-President of the 
Assembly, resumed the Chair) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Webster. 
I call Mr. Moutet. 
Mr. MOUTET (France) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I must apologise 
for speaking late and almost extempore in this 
debate after this British "multimonologue", if I 
may coin so contradictory a term. The fact is that, 
having examined the resolution on which one 
speaker after another has given his views, I find 
myself unable, for my part, to vote for it. I 
consider it inadequate bearing in mind the gravity 
and magnitude of the problem under discussion, 
which I regard as the most important problem of 
all, the one demanding the most urgent decisions 
and the most significant suggestions. 
Actually, we are in the presence of a war which, 
though undeclared, nevertheless exists. We have 
learned, for instance that, yesterday, practically 
a whole army was wiped out. In North Vietnam, 
the escalation thesis, advocated by the brains-trust 
advising President Johnson, is still being put into 
practice ; yet the only proposal laid before us is 
that the question should merely be referred back 
for further study. 
What are we to conclude from this debate 
except that opposition must be world-wide if it is 
to produce results ? 
I was the first to use a term repeated by all 
subsequent speakers as having almost the force of 
a truism, namely that peace is indivisible. I used 
it in my address made as Provisional President. A 
provisional president, i.e. the oldest member 
present, already belongs to the past. As one of 
our poets has said : "The past is but a cry of 
anguish no sooner uttered than it is extinguished." 
I have observed the immediate extinction of the 
cry. My anguish, however, lingers on I 
My contention was that, in the present state of 
the world, Europe can play an important, a lead-
ing part, particularly if we speak on behalf of a 
united Europe which, unfortunately, is not the 
case. 
What decision, then, are we to take in the 
presence of this situation 7 
lll 
TMaD SITTING 
I still think that the most serious problem 
confronting us is that of South-East Asia, perhaps 
because I myself, as a member of the Government, 
bore, for four years, responsibility for everything 
in South-East Asia which concerned France. In 
any case, I understand the difficulties of the 
situation. 
These were brought home to me on two occasions 
when the task of the French Government was 
particularly difficult, the first occurring on the 
eve of the 1939-45 war, and the second after the 
end of the war, during a period of more than two 
years, when the problem of Indochina had become 
even more involved. 
For these reasons, and also because I believe 
the South-East Asia affair to be particularly 
serious at the present time, I consider that this 
Assembly, which is concerned with the defence of 
Europe as the basis for world security, should 
produce something other than this recommenda-
tion which, after all, deals solely with the alloca-
tion of expenses between our members. 
I am afraid our British colleagues tend to be 
blinded by the sterling problem. However, how 
can it stand comparison with the possibility of 
generalisation of the war ? 
This sterling problem, as is common knowledge, 
can be solved if the British Government is 
prepared to appeal to the basic solidarity of the 
world, Europe and the West ; since this problem 
affects us all, world solidarity is bound to 
manifest itself. The real problem must therefore 
be sought elsewhere. 
Is there another, a more serious one ? The 
conditions under which strategy could be adapted 
to the nuclear age have already been discussed 
here. Already it has a bearing on the problem of 
Vietnam, for we do not know how far escalation 
will go. 
In this regard, Mr. McNamara's thesis is hardly 
reassuring though from another point of view it 
is. According to the latest news, the idea of a 
multilateral force distributed between the Euro-
pean nations is now in abeyance, the prevailing 
concept being the setting-up of a kind of direc-
torate to develop future nuclear strategy. I know 
which Head of State would aspire to become one 
day the sole director, but I shall say no more 
about that now, for I am not without national 
modesty. (Laughter) 
OOMl'TE RENDU OF:FIOIEL DES DEBATS 
(M. Eugene Schaus, Vice-President de l'Assem-
blie, reprend place au fauteuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie M. 
Webster. 
La parole est a M. Moutet. 
M. MOUTET (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, je m'excuse d'intervenir 
tardivement dans ce debat et presque d'une fa~on 
impromptue, a la suite de ce « multimonologue » 
britannique, si j 'ose employer ce mot contradic-
toire. Mais, apres avoir examine la recommanda-
tion sur laquelle les uns et les autres se sont 
exprimes, je me trouve dans l'impossibilite, pour 
ma part, de la voter. Je la trouve insuffisante 
par rapport a la gravite et a !'importance du 
probleme que nous discutons en ce moment, car 
je eonsidere que ce probleme est justement le 
plus important, celui qui reclame les decisions les 
plus urgentes, les suggestions les plus pressantes. 
En effet, nous nous trouvons en presence d'une 
guerre qui, pour ne pas etre declaree, existe. Nous 
avons appris qu 'hi er, par exemple, presque une 
armee avait ete detruite. Dans le Vietnam du 
nord, la these de !'escalade soutenue par le brain-
trust, le cerveau americain qui conseille le Pre-
sident J ohnson, se poursuit, et tout ce que l'on 
nous propose en conclusion c'est de renvoyer pure-
ment et simplement a un examen plus appro-
fondi de la situation. 
Que devons-nous retirer de ce debat sinon qu'il 
faut evidemment que !'opposition soit mondiale, 
si l'on veut arriver au resultat ? 
J'ai ete le premier a prononcer un mot que 
tous les orateurs ont ensuite repris en le consi-
derant presque comme un truisme, a savoir que 
la paix est indivisible. J e disais cela dans un dis-
cours de doyen. Un doyen, c'est deja le passe. 
Un de nos poetes a dit: «Le passe n'est qu'un 
cri d'angoisse qui s'eteint a peine pousse ». Et 
je me suis bien aper~u qu'il etait immediatement 
eteint. Mais mon angoisse subsiste. 
La these que je soutenais etait que, precise-
ment, dans la situation actuelle du monde, !'Eu-
rope peut jouer un rOle eminent, important, sur-
tout si l'on parle au nom d'une Europe unie, ce 
qui, malheureusement, n'est pas le cas. 
Alors, queUe decision allons-nous prendre en 
presence de cette situation ? 
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J e persiste a penser que le plus grave probleme 
auquel nous ayons a faire face est celui du sud-
est asiatique. Peut-etre est-ce parce que j 'ai ete 
charge pendant quatre ans, comme membre du 
gouvernement, de la responsabilite de tout ce qui 
etait fran~ais dans le sud-est asiatique ; en tout 
cas, j'en connais la difficulte. 
Cette difficulte s'est presentee a moi dans deux 
circonstances ou la tache du gouvernement etait 
particulierement malaisee : d'abord a la veille de 
la guerre de 1939-1945, puis apres celle-ci, dans 
une seconde periode de plus de deux ans, ou le 
probleme d'Indochine etait devenu encore plus 
complique. 
Done, pas seulement pour ces raisons, mais 
parce que je crois que vraiment l'affaire du sud-
est asiatique est actuellement d'une gravite par-
ticuliere, j'estime qu'il faut que cette assemblee, 
qui a pour mission la defense de l'Europe eonsi-
deree comme la base de la securite dans le monde, 
trouve autre chose que cette recommandation ou, 
en fin de compte, il s'agit seulement de savoir 
comment nous allons repartir les charges entre 
no us. 
Je crains que nos collegues britanniques ne 
soient un peu aveugles par le probleme de la livre. 
Or, qu'est-ce que ce probleme par rapport a une 
possibilite d'extension generale de la guerre? 
Ce probleme de la livre, nous savons bien que 
si le gouvernement britannique veut jouer de la 
solidarite necessaire du monde, de l'Europe et 
du monde occidental, il peut etre resolu; nous 
y sommes tous interesses et il existe une solidarite 
mondiale qui ne peut pas ne pas se manifester. Ce 
n'est done pas le vrai probleme. 
En est-il un autre plus grave ? On a discute 
ici celui de savoir dans quelles conditions nous 
pourrions voir reorganiser la strategic dans l'ere 
nucleaire, et cela concerne deja le probleme du 
Vietnam, car nous ne savons pas jusqu'ou ira 
!'escalade. 
La these de M. McNamara, a cet egard, n'est 
pas particulierement rassurante ; elle l'est toute-
fois a un autre point de vue. Si j'en crois les 
dernieres informations, le probleme de la force 
multilaterale repandue dans les nations euro-
peennes ayant ete mis en sommeil, on en est au-
jourd'hui a envisager la constitution d'une sorte 
de directoire qui aurait a se preoccuper de la 
strategie nucleaire eventuelle. Je sais bien quel 
est le chef de gouvernement qui espererait en etre 
un jour le directeur unique, mais je n'en parlerai 
pas trop ici, parce que j 'ai une certaine pudeur 
nationale. (Rires) 
OF11c1AL REPORT b~ DE~ATES 
Mr. Moutet (continued) 
True, the proposal is acceptable in that the 
independent sovereign nations feel that, if their 
existence is ever threatened by the thermonuclear 
bomb, they should first be allowed their say and 
be given the possibility of talking things over. If, 
therefore, it is agreed to accept the latest sug-
gestion by Mr. McNamara that the independent 
nations should set up a directorate slightly more 
broadly based than has so far been envisaged, I 
can only hope that when the time comes to take a 
decision there will still be a common determina-
tion, for the decision, of course, will have to be 
taken in common and that, quite obviously, can 
already constitute a means to an end. 
But if a mere re-examination of the situation 
is advocated, I would point out that the "old 
timers" have at least this merit : they have good 
memories ; this cannot be said of everyone in the 
present circumstances. 
We are confronted by two exceptionally serious 
dangers. 
First, there is China, the Chinese People's 
Republic still so close to its revolution, a country 
which has not yet been able to develop as, say the 
USSR in the course of 40 years, still imbued with 
ideology and which, through ideological fervour is 
capable of starting a world war in the belief that 
she herself will survive. 
I seem to have heard or read somewhere that 
Mao Tse-tung argues that with a population of 
750 million, 20 million more or 20 million fewer 
Chinese count for little. To my mind every human 
being counts. There is thus a danger that ideo-
logical fervour may precipitate us into a war of 
this kind. 
This leads me to ask our British colleagues : 
have you forgotten so soon what China has 
accomplished 1 She has already checkmated the 
United States. Think for a moment of the Korean 
war in which MacArthur's armies in order not to 
carry escalation to the limit were halted, while 
MacArthur was insisting that if he pressed on, 
victory would certainly be his. But that might 
have meant using the atomic bomb, a step which 
President Truman was reluctant to take at a time 
when although China might have no atomic bomb 
of her own, she had close links with the USSR, 
which certainly did. 
Which of the two, then, was right - the mili-
tary leader apparently so confident of victory, or 
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the cautious politician who said to himself : 
"While I am in office, nuclear war will not break 
out afresh ; I have had enough, with Hiroshima 
and Nagasaki" 1 This caution is understandable; 
but see what the upshot of China's intervention 
was even then, before she possessed the atomic 
bomb. 
Today she has it - whether of the plutonium 
type or, as some maintain, of the highly-enriched 
uranium 235 type. And to think that it is we who 
trained the scientists capable of providing her 
quite quickly with a plutonium bomb ! 
Have you forgotten Dien Bien Phu ? What 
does Dien Bien Phu stand for 1 A bitter defeat 
for France, involving her forces and her politi-
cians ! The forces had undertaken the task of 
protecting Laos, more than 250 kilometres away 
from their base, from which they were separated 
by the equatorial forest. The military chief was 
unfortunately an air force man who believed in 
the possibility of holding an air front : a military 
error on top of a political one. 
It must also be acknowledged that the Vietcong, 
North Vietnam, supported and armed by China, 
has likewise inflicted a certain measure of defeat 
on the well-equipped forces of a great western 
nation. 
This, then, is the first danger and it is sufficient 
to indicate the gravity of the situation. 
The second danger can be stated as follows : Do 
you believe the United States will accept another 
defeat? 
I admit that President Johnson has made a 
reasonable proposal. He has said : "I am prepared 
to end the fighting and arrange a cease-fire ; I 
could agree to unconditional negotiations if the 
other side did so too". Unfortunately the other 
side will not agree to this. A reasonable proposal 
has thus remained without effect. However, what 
evidence is there that the other side has no valid 
motive for this other than the belief in the pos-
sibility of victory 1 It is by no means certain that 
in a modern war of subversion, victory depends 
on aircraft and the use of napalm or other bombs. 
When, in 1945, I received the aforementioned 
appointment, no longer a very onerous one on 
account of the war, the Premier and the three 
military ministries thrust me right into the back-
ground. My responsibilities were, in fact, purely 
moral, yet the Premier asked me to go and find 
out, on the spot, whether agreement could not be 
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Certes, c'est la une proposition acceptable, en 
ce sens que les nations independantes et souve-
raines pensent que, si un jour leur existence est 
mise en question par la bombe thermonuch~aire, 
elles devront avoir prealablement le droit a la 
parole et la possibilite d'en discuter. Si done on 
peut accepter cette derniere proposition McNa-
mara, a savoir que les nations independantes de-
signent un directoire un peu plus etendu que 
celui que l'on envisage, j'espere qu'on conservera 
au moins la volonte unique le jour ou il faudra 
prendre une decision, car a ce moment-la il fau-
dra bien que la decision soit unique et, evidem-
ment, cela peut etre deja un moyen. 
Mais si l'on nous conseille simplement un re-
examen de la situation, je puis indiquer que les 
anciens ont au moins un merite, celui d'avoir de 
la memoire, alors qu'il semble bien que certains 
n'en ont pas dans la situation presente. 
Or, nous nous trouvons en face de deux dan-
gers d'une gravite exceptionnelle. 
Premierement, la Chine, la Chine populaire, 
la Chine proche de sa revolution, qui n'a pas 
encore pu evoluer comme peut-etre l'U.R.S.S. 
depuis quarante ans, la Chine qui est encore en 
pleine ideologie et qui, par passion ideologique, 
est capable de dechainer un conflit mondial, pen-
sant qu'elle s'en tirera. 
J'ai cru lire ou entendre dire que Mao Tse-
Toung pensait qu'avec 750 millions de Chinois, 
qu'il y en ait 20 millions de plus ou de moins, 
cela ne comptait pas. Pour moi, la moindre hu-
manite compte. Il est done a craindre que la pas-
sion ideologique nous precipite dans une guerre 
de cet ordre. 
J e demande alors a nos collegues britanniques : 
avez-vous deja oublie ce que la Chine a fait 1 
Elle a deja mis en echec les Etats-Unis. Rap-
pelez-vous la guerre de Coree ou, pour ne pas 
aller aux extremites de !'escalade, les armees de 
MacArthur ont ete arretees alors qu'il disait : 
si je continue, j'aurai certainement la victoire. 
Mais i1 aurait peut-etre alors fallu utiliser la 
bombe atomique, et le President Truman a hesite 
devant ce dechainement, dans un moment ou la 
Chine n'avait peut-etre pas la bombe atomique 
mais ou elle etait en liaison etroite avec l'U.R.S.S. 
qui, elle, la possedait. 
Alors, qui avait raison 1 Le militaire qui parais-
sait sur de sa victoire ou le politique prudent qui 
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s'est dit : « Ce n'est pas sous mon proconsulat 
qu'on dechainera la guerre nucleaire dans de nou-
velles conditions ; j 'ai assez d'Hiroshima et de 
Nagasaki». Nous comprenons cette prudence, 
mais voila deja quel fut le resultat de !'interven-
tion de la Chine, alors qu'elle ne possedait pas 
encore la bombe atomique. 
Aujourd'hui, elle l'a, qu'elle soit au plutonium 
ou, comme on le pretend, a !'uranium 235 forte-
ment enrichi. Et c'est nous qui avons forme les 
savants qui sont capables de lui donner assez 
rapidement la bombe au plutonium. 
Avez-vous oublie Dien Bien Phu Y Qu'est-ce que 
Dien Bien Phu 1 Ah ! une amere defaite pour la 
France, pour les militaires et pour les politiques 
fran~.ais ! Ils s'etaient engages dans cette entre-
prise de proteger le Laos a plus de 250 kilometres 
de leur base, dont ils etaient separes par la foret 
equatoriale. Le chef militaire etait malheureuse-
ment un aviateur qui croyait a la possibilite du 
front aerien : erreur militaire qui s'est ajoutee 
a l'erreur politique. 
Il n'en est pas moins vrai que le Vietcong, que 
le Vietnam du nord, soutenu, arme par la Chine, 
a tout de meme inflige a une grande nation occi-
dentale fortement armee une certaine defaite. 
Tel est done le premier danger, qui souligne 
deja combien l'affaire est grave. 
Le second danger est le suivant : croyez-vous 
que, pour une seconde fois, les Etats-Unis accep-
teront une defaite ? 
J'entends que le President Johnson a fait une 
proposition raisonnable. Il a dit : « J e suis pret 
a arreter les combats, a cesser le feu ; j 'accepte 
une negociation sans conditions si on l'accepte 
d'autre part». Le malheur, c'est qu'on ne l'accepte 
pas d'autre part. Nous en restons alors a une pro-
position raisonnable. Mais qui nous prouve que, 
de l'autre cote, il n'y a pas de raison, sinon la 
pensee qu'on arrivera peut-etre a obtenir la vic-
toire? Il n'est pas dit que, dans la guerre sub-
versive et dans l'epoque presente, i1 suffira d'avoir 
des avions et des bombes au napalm ou autrement 
pour obtenir la victoire. 
Lorsqu'en 1945, cette charge, d'ailleurs assez 
diluee car on etait en guerre, me fut confiee, le 
president du Conseil et les trois ministeres mili-
taires avaient le pas sur moi. Je n'avais, en fait, 
qu'une responsabilite morale et, cependant, le pre-
sident du Conseil me demanda d'aller voir sur 
place si on ne pouvait pas se mettre d'accord. Il 
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reached. He also asked me whether I had any 
objection to being accompanied, to examine the 
military situation, by the man in whom we had 
the greatest confidence, General Leclerc. 
So we set out together, but on arrival, I no 
longer found anyone prepared to negotiate under 
the conditions to which I shall shortly refer, and 
we both came back convinced that when your 
military means are inadequate, only political 
means, i.e. negotiation, arc left. 
There was then a change of government, nego-
tiation did not take place and it was thought 
impossible that France should lose Indochina. 
And that accounts for Dien Bien Phu. 
You will concede that these are examples which 
bring home to us the seriousness of the present 
situation, which even deteriorated when on 
examining the military commitments of the Brus-
sels Treaty - or rather of the alliances, for we 
have three alliances: NATO, SEATO and 
CENTO - it was one nation, unfortunately mine, 
which thought fit to withdraw from SEATO and 
to adopt a position different from that of all the 
other nations which, for their part, are in agree-
ment with the United States. Here is yet another 
reason for drawing your attention to the dangers 
of such a situation. 
We thus find a certain disintegration, or at 
least a weakening of our alliances though we do 
not know how far escalation will go. 
After all, we cannot but ask ourselves what this 
"escalation" implies. In Rome, we heard it 
explained by Mr. Rostow who unless I am mis-
taken, was speaking as chairman of the brains-
trust which advises President Johnson. We also 
heard it explained by General Speidel, who com-
manded the armies of Central Europe. 
Although my rank was never higher than 
infantry sergeant in the home forces - and even 
that was due to the war - and in 1914 was only 
a sergeant in the reserve- I ventured to differ. 
I said : "I do not consider your warning to be 
at all adequate. In my opinion, as soon as a single 
bomb, even a miniature bomb, is dropped, nuclear 
war will break out immediately". This, for all we 
know, is just what China may want or try to do. 
The situation is therefore serious. 
113 
THIRD SITTING 
I should like, at this point, to adopt the method 
used by Mr. de la Vallee Poussin in his remarkable 
speech this morning, a model of its kind, which 
parliamentarians would do well to employ when 
explaining a situation. An account of past events 
leads up to a description of the present situation, 
with its advantages and drawbacks, before conclu-
sions are put forward. 
I therefore think that a short account of the 
development of this affair, in which I myself 
participated, will be useful. 
When, in 1936-38, I was responsible for French 
Indochina, I was able to legislate by simple decree. 
I was ostensibly all-powerful as regards taking 
decisions. Who did I have against me ? Nation-
alists for whose convictions I assure you I had the 
greatest respect, and whom I did not send to 
Poulo-Condor to serve a term of hard labour. 
However, the situation was already quite a dif-
ficult one, for communist infiltration was the 
same there as everywhere. The communists found 
their way into every group and every association ; 
where necessary, they set them up themselves and 
disseminated their propaganda throughout the 
country by using the nationalists, subsequently 
liquidated. Indeed, when I came back in 1946, 
and pardoned and released from the convict 
prison of Poulo-Condor a number of nationalists 
sent there by later governments, the communists 
proceeded to assassinate, to suppress them to such 
good effect that I found myself, as far as nation-
alists were concerned, confronted with Ho Chi 
Minh. 
I had known him for a long time, since before 
the 1914-18 war. As an active member, since 1902, 
of the League for the Defence of Human Rights, 
I had spoken fairly often on behalf of Indochina 
and the right of the Annamites to freedom of 
expression to know what they wanted; not just 
the Annamites, but the Cambodians and the 
Laotians too - for they were all part of French 
lndochina. 
In international law, the status of the Viet-
namese was, in reality, ill-defined. The case of 
Cochinchina was clear : it was a French colony, 
French territory, under the terms of a loose 
protectorate treaty concluded with an Emperor 
wielding limited authority. On the contrary, as 
regards Annam, the territory now in the news, on 
either side of the 17th Parallel, and Tonkin, the 
position in international law was really very vague. 
Now, Tonkin was not viable without Cochinchina, 
its rice-bowl; it is the South which feeds the North. 
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me demanda egalement si j 'avais quelque objec-
tion a ce que vienne avec moi, pour examiner la 
situation militaire, 1 'homme dans lequel nous 
avions la plus grande confiance, le general Leclerc. 
Nous nous y rendimes tous les deux, mais, 
arrives la-has, je n'ai plus trouve personne pour 
negocier dans des conditions que je vais vous 
rappeler, et nous sommes revenus tous deux avec 
cette conclusion que, lorsqu'on dispose de moyens 
militaires insuffisants, il ne reste plus que les 
moyens politiques, c'est-a-dire la negociation. 
Puis notre gouvernement a disparu, on n'a pas 
negocie et on a pcnse qu'il etait impossible que 
la France perde l'Indochine et c'est ainsi qu'on 
a eu Dien Bien Phu. 
A vouez que ces exemples sont de nature a nous 
faire comprendre la gravite actuelle de cette situa-
tion, laquelle s'est encore aggravee par le fait 
que, lorsqu'on a examine les responsabilites mili-
taires du Pacte de Bruxelles, on devrait dire des 
alliances- nous avons trois alliances: l'O.T.A.N., 
l'O.T.A.S.E., le C.E.N.T.O.- il s'est trouve une 
nation, la mienne malheureusement, qui s'est reti-
ree de l'O.T.A.S.E. et qui s'est desolidarisee de 
la position prise par !'ensemble des autres nations 
qui sont d'accord avec les Etats-Unis. Raison de 
plus pour appeler votre attention sur le danger 
d'une pareille situation. 
Nous constatons done une certaine dissolution 
des alliances, un relachement en tout cas, alors 
que nous ne savons pas jusqu'ou ira !'escalade. 
Parce qu'enfin il faut bien se demander ce 
qu'cst cette escalade? A Rome nous l'avons en-
tendu exposer par M. Rostow, si je ne me trompe, 
qui etait le president de ce brain-trust, conseiller 
du President Johnson. Nous l'avons entendu ex-
poser aussi par le general Speidel qui commandait 
les armees du Centre-Europe. 
Moi qui n'ai jamais ete, et encore grace a une 
guerre, que sergent d'infanterie territoriale et 
meme sergent de reserve de l'armee territoriale 
en 1914, je me suis permis d'avoir une opinion 
contraire et de declarer : « J e ne crois pas du 
tout que votre avertissement suffise. Je crois que 
le jour oil la moindre bombe, aussi miniaturisee 
soit-elle, tombera sur le monde, c'est la guerre 
nucleaire qui sera immediatement declenchee ». 
Or, c'est ce que la Chine peut vouloir ou peut 




J e voudrais reprendre ici la methode employee 
par M. de la V allee Poussin dans son remarquable 
discours de ce matin, discours qui me parait un 
modele du genre que devraient suivre les parle-
mentaires pour exposer une situation : il com-
mence par un historique avant d'arriver a la 
situation presente, il en discute les avantages et 
les inconvenients et vous propose une conclusion. 
Un peu d'historique ne me parait par conse-
quent pas inutile dans cette affaire que, moi, j'ai 
personncllement vecue. 
Lorsqu'en 1936-1938, j'avais l'Indochine fran-
<;aise dans mes responsabilites, je pouvais legi-
ferer par simple decret. J'etais en apparence tout-
puissant pour prendre les decisions. Qu'avais-je 
en face de moi ? Des nationalistes, dont je res-
pectais profondement, je vous !'assure, les convic-
tions et que je n'envoyais pas a Poulo-Condor, 
c'est-a-dire au bagne. La situation, cependant, 
etait deja assez difficile parce que la penetration 
communiste etait ce qu'elle est partout. Les com-
munistes entraient dans tous les groupements, 
dans toutes les associations ; au besoin ils en for-
maient, et ils repandaient leur propagande dans 
le pays en se servant des nationalistes qu'ils ont 
fait ensuite disparaitre. Effectivement, quand je 
suis revenu en 1946, ayant amnistie et libere du 
bagne de Poulo-Condor un certain nombre de na-
tionalistes que les gouvernements qui m'avaient 
succede avaient mis au bagne, ils ont commence 
par les assassiner, par les supprimer, si bien qu'en 
fait de nationalistes, j'ai trouve en face de moi 
Ho Chi Minh. 
J e le connaissais depuis longtemps, depuis avant 
la guerre de 1914. Militant pour la Ligue pour la 
defense des droits de l'homme depuis 1902, j'etais 
intervenu assez sou vent en ce qui concerne 1 'In-
dochine et le droit de libre expression des Anna-
mites pour savoir ce qu'ils voulaient, et pas seule-
ment les Annamites mais aussi les Cambodgiens, 
et les Laotiens, car l'Indoehine fran<;aise c'etait 
tout cela. 
La situation juridique internationale des Viet-
namiens etait en fait mal definie. Pour la Cochin-
chine, cela ne faisait pas de doute : c'etait une 
colonic fran<;aise, une terre fran<;aise, en vertu 
d'un vague traite de protectorat passe avec un 
empereur qui n'avait qu'une autorite relative. Par 
contre, pour 1' Annam, region situee autour de ce 
17• parallele dont vous entendez parler aujour-
d'hui, et pour le Tonkin, il n'y avait pas de situa-
tion juridique internationale vraiment definie. Or, 
le Tonkin ne pouvait vivre que par la Cochin-
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After 1946, we found ourselves in the following 
position: Japan had given Thailand three provin-
ces vital to Laos and Cambodia, namely Battam-
bang, Siem Reap and Sisophon. The war had just 
been won, and I was able to adopt the policy of 
calling for United States arbitration. The award 
of the arbitrator was the immediate return of 
these provinces. I wonder whether there are 
amongst you many politicians who have succeeded 
in obtaining the return to certain countries, 
without any fighting, by legal means alone, of 
such large portions of their territory ~ 
One of the mistakes the United States made 
was, no doubt, to count on Thailand, which had 
accepted these three provinces from ,Japan. This 
may explain why the Cambodian Government is 
now turning to the other side for the support it 
is not sure of obtaining from the United States. 
As for Laos, I am at a loss to understand how 
it can be communist. There is no calmer, happier, 
quieter and pleasanter people than the Laotians. 
It was annexed to France by the so-called "Bare-
footed Conqueror", who was just a telegraph 
operator. We have, of course, to allow for the 
rivalries of the leading families who stick together 
on one side or the other, thus possibly explaining 
the general trend of the policy of Laos. 
What, then, did I find when I returned to the 
Government in 1946 ? I found Ho Chi Minh's 
Government installed by the Japanese, with the 
former Emperor Bao Dai acting as political 
adviser, though he did not hold this position long, 
deeming it wiser to take refuge on the French 
Cote d'Azur. He never returned to Laos and I 
doubt whether he would have done so to act as a 
counter-weight to Ho Chi Minh ! 
I remember Ho Chi Minh as a nationalist I 
knew in the days when I was defending his 
people's rights ; and I remember too that for three 
years he waf;! Stalin's henchman, his propaganda 
agent for the whole of South-East Asia. 
In accordance with the rules of the game, I 
negotiated with him and, when the first confer-
ence, the Fontainebleau one, broke down because 
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of a curious blunder, I announced that we wished 
to continue the negotiations. They continued until 
the occurrence of the events I have recalled, 
namely until the outbreak of hostilities in Viet-
nam. The Annamites maintained that it was the 
French soldiers who were attacking them, to 
which the French soldiers retorted that one of 
their colonels had just been killed in the square 
in front of the French theatre and that respon-
sibility therefore rested fairly and squarely with 
the Annamites. The so-called modus vivendi was 
not enforced and over this period all the village 
headmen who still had any sympathy for France 
disappeared. 
This, then, is the situation in South-East Asia. 
You know what attitude the Americans have 
adopted, and that they have now committed 
themselves to the hilt. 
How far are we prepared to go, and what can 
we do to bring about a cease-fire ? 
When I was in Dublin a few days ago as Vice-
President of the Executive Committee of the 
Inter-Parliamentary Union, a motion was tabled 
by the Russians condemning United States inter-
vention in South-East Asia. Should it, or should 
it not be condemned ? There seems to be little 
doubt that the American intervention was mo-
tivated by the fear that if communism was 
allowed to get a footing in South-East Asia, it 
would probably be the Chinese brand which would 
emerge triumphant, thus dealing freedom a serious 
blow. But the Americans also maintain with 
greater reason, that they are defending a country 
which has no use for a communist regime, and 
that they are in Vietnam in order not only to save 
the world from communist expansion, but also as 
the champions of a nation which, rejecting the 
communist regime, desires to live in freedom. 
I shall not take it upon myself to pronounce 
judgment on the situation or on the two theses. 
We said in Dublin that we should not indulge in 
mutual reproof. All we can ask for is acceptance 
of a cease-fire by both sides. Some are demanding 
the withdrawal of the Americans to which the 
others reply : but 40,000 Vietcongs are with us 
through infiltration. How are we to know on what 
terms they will be prepared to leave ? 
What of the French Government's proposal of 
neutrality ? In theory, it is an excellent idea, 
provided, however, it does not lead in practice 
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chine, car le grenier a riz c'est la Cochinchine ; 
c'est le sud qui nourrit le nord. 
Apres 1946, nous nous sommes trouves devant 
la situation suivante : le Japon avait attribue a 
la Thai1ande trois provinces essentielles du Laos 
et du Cambodge, Battambang, Siem Reap, et 
Sisophon. C'etait au lendemain de la victoire : j'ai 
pu mener une politique demandant un arbitrage 
aux Etats-Unis. L'arbitre s'est immediatement 
prononce pour la restitution immediate de ces 
provinces. Je ne sais s'il y a parmi vous beau-
coup d'hommes politiques qui ont fait restituer 
a certains pays, sans combat, simplement par les 
moyens judiciaires, des parties aussi importantes 
de leur territoire. 
L'une des erreurs des Etats-Unis a sans doute 
ete de se reposer sur cette Thai1ande qui avait 
accepte ces trois provinces du J apon. Cela expli-
que peut-etre qu'a l'heure actuelle, le gouverne-
ment du Cambodge se tourne de !'autre cote en 
estimant qu'il y trouvera peut-etre un appui qu'il 
n'est pas sur d'obtenir du cote des Etats-Unis. 
Quant au Laos, c'est pour moi un mystere qu'il 
puisse etre communiste. Il n'est pas de popula-
tion plus calme, plus joyeuse, plus tranquille, 
plus agreable que les Laotiens. Celui qui l'a rat-
tache a la France, celui qu'on appelle le conque-
rant aux pieds nus, c'etait un simple telegraphiste. 
Sans doute faut-il tenir compte aussi des luttes 
entre les families superieures qui se soutiennent 
d'un cote ou de !'autre, ce qui peut expliquer ce 
qu'est devenue d'une fa~.;on generale la politique 
du Laos. 
Qu'ai-je trouve en revenant au gouvernement 
en 1946 Y J'ai trouve le gouvernement d'Ho Chi 
Minh installe par les Japonais avec, comme con-
seiller politique, !'ancien Empereur Bao Dai. Il 
ne l'est pas reste longtemps, car il a juge prudent 
de se mettre a l'abri sur la Cote d'azur francaise. 
Il n'est jamais retourne au Laos et je n'af pas 
!'impression qu'il serait retourne dans son pays 
pour faire contre-poids a Ho Chi Minh! 
Je me rappelle le nationaliste que j'ai connu 
lorsque je defendais les siens, je me rappelle aussi 
que, pendant trois ans, il a ete l'homme de Sta-
line, le propagandiste de Staline pour tout le 
sud-est asiatique. 
J'ai joue la regie du jeu, j'ai negocie avec lui 
et lorsqu'une erreur singuliere a fait echouer la 
premiere conference, celle de Fontainebleau, j'ai 
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declare que nous tenions a maintenir les negocia-
tions. Nous avons negocie jusqu'au moment ou 
s'est produit ce que je viens de rappeler, a savoir 
les conflits qui ont eclate la-bas. Les Annamites 
ont pretendu que c'etaient les soldats fran~.;ais qui 
les attaquaient ; les soldats fran~.;ais ont retorque 
qu'on venait de leur tuer un commandant sur la 
place, devant le theatre fran~_;ais, et que, par con-
sequent, c'etait bien les Annamites qui etaient res-
ponsables. Finalement, ce ·qu'on a appele le modus 
vivendi n'a pas ete applique et, pendant cette 
periode, on vit disparaitre tous ceux qui, chefs 
de village, pouvaient encore avoir quelque sympa-
thie pour la France. 
Voila la situation dans le sud-est asiatique. Vous 
savez !'attitude prise par les Americains : ils 
viennent de s'engager a fond. 
Jusqu'ou irons-nous et que pouvons-nous faire 
pour obtenir le cessez-le-feu? 
ll y a quelques jours, a Dublin, en qualite de 
vice-president du Comite exe~utif de l'Union in-
terparlementaire, je me suis trouve en presence 
d'une motion proposee par les Russes condamnant 
!'intervention des Etats-Unis dans le sud-est asia-
tique. Doit-on la condamner, ne doit-on pas la 
condamner T Il semble bien que les Americains 
soient intervenus, pousses par le sentiment que, 
s'ils laissaient le communisme s'installer dans le 
sud-est asiatique, ce serait vraisemblablement le 
communisme chinois qui l'emporterait et que, par 
conseQuent, ce serait une grande defaite de la 
liberte. Mais ils soutiennent aussi, ce qui est plus 
raisonnable, qu'en realite ils defendent un pays 
qui ne veut pas du regime communiste et qu'ils 
sont la pour defendre non pas seulement le monde 
contre !'expansion communiste, mais une nation 
qui veut vivre libre en dehors du regime commu-
niste. 
J e ne me chargerai pas de prononcer un juge-
ment sur la situation et sur les deux theses. A 
Dublin, nous avons dit que ce n'etait pas notre 
rOle de nous condamner entre nous. Tout ce que 
nous pouvons demander, c'est l'acceptation du 
cessez-le-feu des deux cotes. Les uns demandent 
que les Americains s'en aillent ; les autres re-
pondent : mais il y a 40.000 Vietcongs qui se 
sont introduits chez nous, comment savoir dans 
queUes conditions ils pourront eux-memes se re-
tirer 1 
La neutralite proposee par le gouvernement 
fran~.;ais T C'est en principe une notion excellente, 
a la condition toutefois qu'elle ne constitue pas 
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simply to abandoning one country to annexation 
by another. The Viet-Minh obviously regarded 
the Geneva agreements merely as a starting point, 
and it is clear that, no sooner was it settled in 
North Vietnam, than it directed all its efforts to 
South Vietnam. It sent its propaganda agents 
there, as everywhere to which it did not actually 
send regular troops. But that, too, it has now 
done. 
We are thus faced with an extremely serious 
political problem, for we do not know whether 
President Johnson will adopt the same attitude as 
President Truman, since the offer to negotiate has 
been turned down. 
Must escalation be pursued to its extreme limit? 
Must we, in other words, use a miniature bomb 
as a warning, and as evidence of readiness to 
resort to weapons of mass destruction against 
which China could not compete ? 
I recently read a book by a remarkable French 
General who after being General de Lattre de 
Tassigny's Chief of Staff has now joined the 
reserve. His book is called Strategie et Dissuasion. 
He believes in deterrence. It is possible to believe 
in it when the vital interests of a nation are not 
involved, when men are not swayed by ideological 
fervour for one regime or another, when you are 
not faced by a country, be it weak, helpless or 
even powerful, prepared to use force to gain its 
ends and, therefore, to run the risk of war. This, 
for all we know, is what Mao Tse-tung really has 
in mind. In any case, this is the problem we have 
to tackle. 
As we have seen, the French Government, in 
the Santo Domingo affair, called for intervention 
by the United Nations. It was an excellent move. 
The United Nations sent an observer and seems 
to be able to claim results. Yet, at the outset, 
criticism was levelled at it, and it was refused 
financial support, thus bringing it to the verge 
of a financial collapse liable to trigger off 
something far more serious, i.e. its moral collapse. 
The United Nations must provide the interna-
tional intervention force. The role of Europe, the 
role of an assembly such as ours should surely 
be similar in character and not consist in merely 
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adopting a wishy-washy half-hearted resolution 
calling for an investigation which would prolong 
the period of suspense. 
Would it not have been better if the Head of 
the French Government, instead of acting alone, 
had acted on behalf of Europe as a whole, in 
consultation with Europe and the United States ? 
Instead, he edged closer to the USSR which, in 
this matter, is lined up with China. 
I told the delegates I met at Dublin : "You are 
baying with the hounds in order that your voice 
should be the loudest, in the hope of laying your 
hands on the uncommitted countries." But the 
uncommitted countries have not responded : the 
result of the voting on the cease-fire motion was 
44 to 14; the uncommitted countries had sided 
with peace. As always the peoples will side with 
peace, there is no doubt about that. If I were 
asked what the South Vietnamese want, I would 
say without fear of contradiction : peace first, 
peace immediately, disregarding their bias against 
all the foreign powers by which they have been 
successively occupied. It must be admitted that 
they have no greater liking for the Americans 
than they had for the French. It is even possible 
that they feel a certain sympathy for the French 
now that they are no longer masters of the 
country. "Our enemy is our master" according to 
the fable and today it is not we who are masters. 
Do you not think that, in the light of some of 
these facts, the Committee should rewrite the 
draft Recommendation it has submitted to you, 
and try to find out whether there is no specific 
action we should undertake ? 
There is not, I think, sufficiently close contact 
between our European assemblies and our national 
parliaments. As is to be expected, national par-
liaments tend to give priority to the defence of 
national interests, and do not realise that inter-
national interests, too, call for urgent attention 
such as we are giving them today, since that is 
the nature of the problem before us. 
Not only do I urge our colleagues to take up 
the Recommendation we shall vote and to plead 
in its favour in their national assemblies as a 
means of bringing pressure to bear on Ministers 
in each of our parliaments, but I also urge them 
to consider whether recourse to the United Nations 
is not necessary. 
Attempts have been made to reduce the prestige 
and power of the United Nations ; they have been 
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purement et sim.plement le moyen de livrer un 
pays a la main-mise d'un autre pays. Les accords 
de Geneve n'ont evidemment ete pour le Viet-
minh qu'un point de depart et il est bien certain 
qu'a peine installe dans le Vietnam du nord, tous 
ses efforts se sont portes sur le Vietnam du sud. 
Il y a fait penetrer ses agents de propagande, 
comme il l'a fait partout, quand il n'y a pas fait 
penetrer ses troupes regulieres. Et maintenant, 
celles-ci s'y trouvent. 
Nous sommes done en face d'un probleme poli-
tique des plus graves et des plus difficiles, car 
nous ne savons pas si le President Johnson pren-
dra la meme attitude que le President Truman, 
etant donne qu'on n'accepte pas de negocier. 
Faudra-t-il aller a !'extreme limite de !'escalade, 
c'est-a-dire appliquer cet avertissement preventif 
d'une bombe miniaturisee qui prouvera qu'on est 
pret a une reaction massive a laquelle la Chine ne 
pourrait pas repondre ? 
J'ai lu recemment l'ouvrage d'un remarquable 
general fran~,;ais qui a ete chef d'etat-major du 
general de Lattre de Tassigny et qui s'est mis 
tout dernierement dans le cadre de reserve. Ce 
petit livre s'intitule « Strategie et dissuasion». 
L'auteur croit a la dissuasion. Certes, on peut y 
croire lorsque les interets vitaux d'une nation ne 
sont pas engages ; on peut y croire quand la 
passion ideologique pour tel ou tel regime n'en-
traine pas les hommes; on peut y croire si l'on 
ne se trouve pas en face d'un pays faible, impuis-
sant, ou meme puissant, qui se dit : « Moi, je pre-
fere recourir a la force pour arriver au resultat 
et, par consequent, courir le risque de la guerre ». 
Telle peut etre la pensee profonde de Mao Tse-
Toung, nous n'en savons rien. En tout cas, nous 
nous trouvons en face de ce probleme. 
J'ai vu que le gouvernement fran~,;ais, dans 
l'affaire de Saint-Domingue, avait demande !'in-
tervention de l'O.N.U. C'est une demarche excel-
lente. L'O.N.U. a envoye un observateur, et il 
semble bien qu'elle ait obtenu quelques resultats. 
Cependant, on avait commence par la critiquer, 
par lui refuser les moyens financiers, l'acculant 
a une faillite financiere qui peut avoir cette con-
sequence beaucoup plus grave qu'est la faillite 
morale. 
L'Organisation des Nations Unies doit etre la 
puissance internationale qui doit intervenir. Le 
role de !'Europe, en tant que telle, le role d'une 
assemblee comme la notre, ne devrait-il pas etre 
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de meme nature, au lieu de cette resolution tiede 
et faible qui demande un examen qui prolongera 
encore les incertitudes. 
Si, au lieu d'agir individuellement, le chef du 
gouvernement fran~,;ais l'avait fait au nom de 
!'Europe tout entiere, en accord avec !'Europe et 
les Etats-Unis, cela n'aurait-il pas mieux valu? 
Il s'est rapproche de l'U.R.S.S. qui, dans la 
circonstance, marche avec la Chine. 
J'ai dit aux delegues que j'ai rencontres a 
Dublin : « Vous hurlez avec les loups de fa~,;on 
que votre voix soit la plus forte, parce que vous 
esperez mettre la main sur le tiers monde ». Or 
le tiers monde s'est abstenu : lorsqu'on est arrive 
a la motion pour le cessez-le-feu, le vote a donne 
44 voix contre 14; le tiers monde s'est range du 
cote de la paix. Comme toujours d'ailleurs, Ies 
peuples se rangeront du cote de la paix, c'est 
certain. Si on me demande ce que veulent les 
Vietnamiens du sud, sans crainte de me tromper, 
je dirai : «La paix d'abord, la paix tout de suite, 
sans parler de la prevention qu'ils ont contre tous 
les etrangers qui les ont successivement occupes ». 
Il faut bien dire qu'ils n'aiment pas mieux les 
Am.ericains qu'ils n'aimaient les Fran<;ais. Ils ont 
meme peut-etre repris un regain de sympathie 
pour les Fran~,;ais, maintenant qu'ils n'y sont plus 
en maitres. « Notre ennemi, c'est notre maitre », 
a dit le fabuliste. Aujourd'hui, nous ne sommes 
plus leurs maitres. 
Ne croyez-vous pas que la commission devrait 
reprendre, a la lumiere de quelques-unes de (leS 
explications, le projet de recommandation qu'elle 
vous presente et essayer de voir si nous n'aurions 
pas un acte special a accomplir Y 
A mon avis, la liaison n'est pas assez etablie 
entre nos assemblees europeennes et nos assem-
blees parlementaires nationales. Celles-ci, bien sur, 
se laissent entrainer par la defense des interets 
nationaux, sans se rendre compte qu'il y aurait 
urgence a s'occuper des interets internationaux, 
ce qui est notre cas aujourd'hui, puisque tel est 
le probleme qui nous est pose. 
Non seulement je demande a nos collegues de 
reprendre la recommandation qui sera votee et 
de la defendre devant les assemblees nationales 
pour faire pression sur les ministres de chacun 
de nos parlements, mais je leur demande aussi 
d'examiner si un recours a !'Organisation des 
Nations Unies ne serait pas necessaire. 
On a essaye de reduire la valeur et la puis-
sance des Nations Unies et on y est arrive. Je 
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successful. I quoted what U Thant said the other 
day. It is essential that we heed his words. 
You will recall that in the days of the League 
of Nations the countries with a dictatorship, first 
the fascists and then the nazis, sufficed to bring 
about its overthrow. The fascists first, because of 
the refusal to apply sanctions when they started 
a war in North-East Africa, a war which spread 
to the Balkans and which finally erupted in Cen-
tral Europe. Nazi Germany, next, because she 
withdrew from the League of Nations, which 
thereafter was unable to oppose war anywhere, 
since it no longer wielded any authority. 
That is what makes me wonder whether it 
would not be expedient - as I said a little 
while back, speaking as an "old timer" - to 
enhance the power and authority of the United 
Nations by reminding it of the existence of an 
important European assembly, and that it is high 
time this assembly was given a hearing. The 
problem should be laid before the Secretary-
General, who would then submit it to the Security 
Council. 
We shall see what attitude the USSR takes in 
the Security Council not, alas, towards China, 
since it is not a member, but towards us. Now 
that France had drawn closer to China and the 
USSR, she could be expected to have enough 
authority to say to her allies : "Since an offer 
of negotiation has been made, go and negotiate 
first, unconditionally, thus enabling you to put 
forward your own proposals". 
Unfortunately, it is not by a speech that the 
fate of the world will be changed. We should 
prefer action to discussions, which I continue to 
regard as merely academic unless they lead to 
practical results. 
Since, Ladies and Gentlemen, you are the pro-
ponents of the defence of Europe, the corner-
stone of world security, it is from this Assembly 
that the appeal for peace and the call to the 
United Nations for a meeting of the Security 
Council should come. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Mou-
tet, are you asking for the draft Recommendation 
to be referred back to the Committee ? 
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Mr. MOUTET (France) (Translation).- Yes, 
Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - It has 
been requested that the draft Recommendation be 
referred back to the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments. 
I call Mr. Kliesing, Chairman of the Committee. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, at the 
close of this two-day defence debate I would like 
to say a few words and, as our very thorough 
discussions have already over-run the schedule, 
I will try to be brief. 
First of all, I would ask the Assembly not 
to accept the motion to refer the draft Recom-
mendation back to the Committee, for reasons I 
shall go into in a moment. I feel that to do this 
would conflict with the intentions which led the 
Committee to put forward this report and recom-
mendation. 
Next it is my pleasure, on behalf of the Com-
mittee, to offer the Rapporteurs our heartfelt 
thanks for doing a competent, thorough and 
objective job of work, and thanks must also go 
to all those who took part in this interesting and 
often quite live debate. 
I have the following comments to make on the 
discussions of the past two days. On both days, 
and not just this afternoon, a particular feature 
of the debate has been the active part played by 
the British Delegation. I have not found this at 
all disturbing - on the contrary, we should be 
grateful to the British Delegation for making such 
a substantial and lively contribution. (Applause) 
By doing so the British Delegation has in fact 
shown the great interest Britain takes in WEU, 
and how keen she is to lend it vigour and strength. 
I think this should spur the Assembly to support 
the British efforts, and I want especially to draw 
the Council of Ministers' attention to this greater 
activity on the part of our British colleagues, 
because I am sure it will encourage it to extend 
WEU's activity and importance beyond their 
present rather modest proportions. 
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vous ai cite les propos de M. Thant l'autre jour. 
Il faut absolument y faire attention. 
Je me rappelle que lorsque la Societe des Na-
tions existait, les seuls pays a pouvoir personnel, 
fascistes d'abord et nazis ensuite, ont suffi a en 
entrainer la ruine. Les pays fascistes d'abord, 
parce qu'on a refuse d'appliquer les sanctions 
lorsqu'ils ont porte la guerre dans le nord-est de 
l'Afrique, guerre qui a d'ailleurs gagne les Bal-
kans, jusqu'au moment oiL elle a eclate au centre 
de l'Europe. L'Allemagne nazie ensuite, parce 
qu'elle s'est retiree de la Societe des Nations. A 
ce moment-la, celle-ci n'a plus eu d'influence dans 
les conflits qui pouvaient se produire, n'a plus eu 
d'autorite. 
C'est pourquoi je me demande si vous n'auriez 
vraiment pas interet, comme je le disais tout a 
l'heure en taut qu'ancien, a donner force et auto-
rite a l'O.N.U. en lui rappelant qu'il e.xiste une 
grande assemblee europeenne et que cela ne peut 
pas continuer sans que cette assemblee soit en-
tendue. Le Secretaire general doit etre directement 
saisi du probleme, pour qu'il en saisisse ensuite 
le Conseil de Securite. 
Nous verrons bien, au sein de ce dernier, quelle 
attitude prendra l'U.R.S.S., non pas en face, helas, 
de la Chine, puisqu'elle n'en fait pas partie, mais 
a notre egard. Puisque la France s'est rapprochee 
de la Chine et de l'U.R.S.S., comment n'a-t-elle 
pas sur ses allies l'autorite necessaire pour leur 
dire : « Puisque VOUS avez une proposition de ne-
gociation, allez done d'abord a la negociation, et, 
sans conditions, vous pourriez ainsi presenter les 
votres ». 
Certes, ce n'est malheureusement pas un dis-
cours qui changera le destin du monde. Il faut 
plutot se diriger vers !'action et ne pas en rester 
a des discussions que je persiste a considerer corn-
me academiques lorsqu'elles ne debouchent pas 
sur le concret. 
La defense de !'Europe representee par vous, 
Mesdames, Messieurs, etant la base de la securite 
dans le monde, c'est d'ici que devraient partir 
l'appel pour la paix, l'appel pour !'Organisation 
des Nations Unies et pour la reunion du Conseil 
de Securite. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - M. Moutet, vous de-
mandez done le renvoi du projet de recommanda-
tion a la commission ? 
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M. MOUTET (France). - Oui, M. le Presi-
dent. 
M. le PRESIDENT.- Je suis done saisi Q.'une 
demande de renvoi devant la Commission des 
Questions de Defense et des Armements. 
La parole est a M. Kliesing, president de la 
commission. 
M. KLIESING (Republique Fedcrale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, a la fin 
d'un debat de deux jours sur les questions de de-
fense, permettez-moi de lui consacrer quelques 
remarques. Mais comme nos amples discussions 
ont deja occupe une grande partie du temps qui 
nous est accorde, je vais m'efforcer de les resumer 
en peu de mots. 
Il me faut tout d'abord vous prier, pour des 
raisons que je vous exposerai tout a l'heure, de ne 
pas dormer suite a la demande qui vous a ete 
faite de renvoyer le projet de recommandation a 
la commission. J'estime, en effet, qu'une telle pro-
cedure repondrait mal aux intentions qui ont 
amene la Commission des Questions de Defense et 
des Armements a rediger ce rapport et cette 
recommandation. 
Et tout d'abord, j'eprouve un grand plaisir a 
exprimer au nom de la commission nos plus sin-
ceres remerciements a tous les rapporteurs, pour 
le travail en profondeur, consciencieux et objectif 
qu'ils ont fourni. Ces remerciements s'adressent 
egalement a tous les orateurs qui, d'une fa~on -si 
interessante et parfois si vivante, ont pris part a 
la discussion. 
Permettez-moi maintenant de vous presenter 
quelques observations que cette derniere m'a sug-
gerees. Pendant ces deux jours, et pas seulement 
cet apres-midi, ce qui a caracterise nos debats, 
c'est l'element tres dynamique que la delegation 
britannique y a apporte. Croyez bien que je ne 
m'en plains pas. Je crois au contraire que l'As-
semblee doit etre reconnaissante a la delegation 
britannique de sa large participation et de son 
allant. (Applaudissements) Car elle a prouve, par 
la, tout l'interet que la Grande-Bretagne porte a 
l'U.E.O. et son intention de vivifier et de fortifier 
notre organisation. Ceci devrait stimuler l'Assem-
blee a soutenir l'effort des Britanniques. Je vou-
drais attirer specialement !'attention du Conseil 
des Ministres sur cette activite accrue de nos col-
legues britanniques, certain qu'il peut en tirer un 
encouragement a augmenter l'activite et le pres-
tige de l'U.E.O. qui etaient jusqu'a present plutot 
modestes. 
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It followed, of course, from this forceful parti-
cipation by British Delegates that there were times 
this afternoon when we might easily have forgotten 
that we were sitting in the Assembly of Western 
European Union, moments when there was a dis-
tinct feeling of being in the House of Commons. 
I do not intend this remark as a criticism. I only 
mention it because it allows me to stress that 
neither the Rapporteur nor any member of the 
Defence Committee had the intention, when dis-
cussing and drafting this report, of defending or 
criticising the 'British Government's position on 
these matters nor of defending or criticising here 
the position of the British Opposition. I should 
be very sorry if such an intention were imputed 
to us, for it would divert attention from the real 
aim and purpose of the report and recommen-
dation. This purpose was, and is, to make the 
Assembly, the Council of Ministers and the public 
at large aware of the importance and significance 
of these problems, and to make it clear that there 
can be no policy of European security - for 
individual countries or for Europe as a whole -
if we stop short at the limits of WEU. The same 
is also true of NATO. 
Granted, the North Atlantic Treaty quotes 
limits to the area of its validity - the Tropic 
of Cancer is mentioned as the boundary. But no 
one would be so foolish as to assume that our 
political potential ends at the Tropic of Cancer, 
and that beyond and to either side of it, to East 
and West, there are no other areas of importance 
to our freedom and security. When we say that 
freedom is indivisible, it may be observed that 
our readiness to de.fend ourselves in one part of 
the world loses its credibility if we allow freedom 
to be suppressed elsewhere. I want to repeat, on 
behalf of the Committee, that it is imperative to 
let the Council of Ministers and our governments 
see that there is work to be done here, and most 
of all that the load is very unevenly spread. 
I will not dwell on the importance of the 
problems touched on here, for a great deal has 
already been said during the debate. I would ask 
you, however, in a moment of quiet reflection, to 
take a look at the globe and to think what the 
consequences would be if the western nations who 
have assumed special responsibilities in, say, 
South-East Asia were suddenly to disclaim them. 
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This of course brings us into the realm of spec-
ulation, and your answer may depend upon your 
personal political leanings. An optimist may feel 
that there would be no very important conse-
quences and that nationalist feeling in this area 
would prove a counteracting influence. 
One of this afternoon's speakers used the adjec-
tive "so-called" to qualify the notion of communist 
aggression, and obviously meant it to show that 
he was not wholly convinced of the seriousness 
of this danger. You can, of course, hold this view, 
depending upon your personal feelings ; but not 
everyone is an optimist, and the pessimist will 
feel that the forces of nationalism in this area are 
not strong enough to offer any effective resistance 
to militant communism. 
As you look at the globe, you might move your 
finger away from Vietnam and Malaysia towards 
the south and west ; but I am not sure where 
your finger would stop on the map if it were 
to point to the limit of a future communist drive. 
These are all things we must consider, and 
in dealing with these questions we are faced with 
the fact that there is no co-ordination of policy 
among the allies. Their activities in the economic, 
financial, cultural and military fields are not co-
ordinated. We are faced with the fact that the 
load is very unevenly spread indeed. 
I want to say quite frankly that we Europeans 
owe a debt of gratitude to the countries who 
are shouldering special economic and military 
burdens in this area. They are not doing it in 
pursuit of their own national interests, nor for 
prestige alone ; they are doing it on behalf of 
freedom as a whole, and to make sure that our 
readiness to defend freedom keeps its credibility. 
I am thinking here of United States action in 
South Vietnam ; this takes me beyond the scope 
of WEU, but I think we in Europe can be 
extremely grateful to the American troops, who 
are where they are for the sake of freedom, 
indivisible freedom - which means our freedom. 
(Applause) 
There can surely be no successful alternative 
to this policy. True, there is talk of the possi-
bility of creating neutralised zones in certain 
areas ; but here again we enter the realm of 
speculation, and alongside the optimist there will 
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Il ne pouvait manquer que cette large partici-
pation britannique nous fasse oublier, cet apres-
midi, que nous sommes a l'Assemblee de l'U.E.O., 
au point de nous faire respirer par moments !'at-
mosphere de la Chambre des Communes. C'est la 
une constatation qu'il ne faut pas prendre pour 
une critique. Si je la fais, c'est qu'elle me donne 
!'occasion de signaler que, pas plus le rapporteur 
qu'aucun des membres de la commission de de-
fense n'ont jamais cherche, au cours de l'examen 
et de !'elaboration du rapport, a defendre ou a 
critiquer la position prise par le gouvernement 
britannique en cette matiere, ni celle de !'opposi-
tion britannique. J e regretterais beaucoup que 
l'on nous croie capables d'une telle intention. Elle 
nous detourncrait en effet du sens reel et du but 
de la recommandation et du rapport. Ce but etait, 
et reste, de signaler a l'Assemblee, au Conseil des 
Ministres et au grand public, !'importance et l'in-
teret de ces questions et de leur faire comprendre 
qu'il est impossible de pratiquer une politique de 
securite europeenne - pas plus pour un pays 
donne que pour !'Europe dans son ensemble - si 
on s'arrete aux limites actuelles de l'U.E.O. On 
peut dire la meme chose de l'O.T.A.N. 
Il est clair que le Traite de l'Atlantique Nord 
impose des limites a la zone ou doit s'exercer son 
action. Il mentionne le Tropique du Cancer. Et 
pourtant, personne ne peut etre assez fou pour 
imaginer que les possibilites d'une action politique 
s'arretent a cette ligne et qu'il n'existe pas au-
dela, tant a l'est qu'a l'ouest, des territoires qui 
presentent, pour notre liberte et notre securite, 
une importance considerable. Lorsque nous disons 
que la liberte est indivisible, cela ne signifie-t-il 
pas aussi que l'on aura peine a croire a notre 
volonte de nous defendre dans une partie quelcon-
que du monde si nous permettons que, dans une 
autre partie de ce monde, la liberte soit suppri-
mee. C'est pourquoi je voudrais vous dire une fois 
encore, au nom de la commission, qu'il est urgent 
de faire comprendre au Conseil des Ministres et a 
nos gouvernements qu'il est temps d'agir et, avant 
tout, que les charges sont tres inegalement 
reparties. 
Je crois pouvoir me dispenser de souligner !'im-
portance de ces problemes puisqu'on l'a fait lon-
guement au cours du debat. Je vous demanderai 
pourtant, lorsque vous aurez un moment de loisir, 
de contempler une mappemonde et de songer a ce 
qui arriverait si les pays occidentaux qui ont assu-
me des responsabilites dans le sud-est asiatique, 
par exemple, decidaient brusquement de s'en de-
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gager. Il est evident que nous entrons la dans le 
domaine de la speculation. Et les reponses peuvent 
etre bien differentes, selon la conception politique 
de chacun. Un optimiste sera peut-etre d'avis que 
cela n'aurait pas de graves consequences et que le 
nationalisme qui regne dans ces regions suffirait 
a les neutraliser. 
L'un des orateurs que nous avons entendus cet 
apres-midi a employe !'expression « soi-disant » 
en parlant de l'agression communiste. Il voulait 
dire, apparemment, qu'il n'etait pas absolument 
convaincu de la gravite de ce risque. Il est certain 
que chacun peut, selon sa conception des choses, 
soutenir un tel point de vue. Mais tout le monde 
n'cst pas optimiste et les pessimistes seront d'avis 
que, dans ces regions, le courant nationaliste sera 
trop faible pour s'opposer serieusement au com-
munisme militant. 
Pendant cette contemplation de la mappemon-
de, on pourrait tracer du doigt une ligne partant 
du Vietnam et de la Malaisie, vers le sud et vers 
l'ouest. Et je ne sais vraiment pas ou le doigt 
pourrait s'arreter enfin, parvenu aux limites de la 
poussee communiste. 
Ce sont la des choses auxquelles il faut refle-
chir, et ce qui ajoute a nos problemes, c'est que la 
politique des allies n'offre aucune coordination. 
On n'en trouve pas davantage, du reste, dans 
leurs activites sur le plan economique, financier, 
culture! et meme militaire. Nous nous trouvons 
devant le fait que les charges sont reparties d'une 
maniere extremement inegale. 
Laissez-moi vous le dire ouvertement : je crois 
que nous avons, en Europe, une dette particuliere 
de gratitude envers les Etats qui, dans ces terri-
toires, assument le poids d'obligations economi-
ques et militaires extremement lourdes. Ils ne le 
font pas pour defendre leurs interets nationaux ; 
ils ne le font pas seulement- pour le prestige ; ils 
le font aussi pour la liberte prise dans sa totalite 
et pour prouver que nous sommes resolus a la de-
fendre. Je pense en ce moment a !'intervention 
des Etats-Unis au Vietnam du Sud et je sais bien 
qu'en le faisant, je sors du cadre de l'U.E.O. ; 
mais je crois que les Europeens doivent etre infini-
ment reconnaissants aux soldats americains qui 
luttent la-has pour la liberte, et puisqu'elle est in-
divisible, pour notre liberte. (Appkludissements) 
Il n'est sans doute pas d'autre alternative vala-
ble a cette politique. Certes, on parle de la possi-
bilite de neutraliser l'une ou l'autre region. Mais 
ici encore, nous nous hasardons sur le terrain de 
la speculation, et, a cote des optimistes, on trou-
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Mr. Kliesing (continued) 
be a sceptic for whom neutralising an area means 
nothing more than communist enslavement in a 
very short space of time. 
In my view we should reject Mr. Moutet's 
motion, much as I see his point. The Defence 
Committee this morning decided to go further 
into the question, and at the Assembly's next 
plenary session we shall be presenting another 
report as a continuation of the present one. I 
think this ought to take care of Mr. Moutet's 
worries. 
Finally I would like to say a word as a member 
of the German Delegation. At times the discussion 
moved away from the jungles of Asia and the 
forests of Africa and brought us back to the 
banks of the Rhine. Mention has been made of 
the special burden placed on British finances by 
the costs of the Rhine Army. We appreciate what 
this burden means, and we believe that after 
the visit to Germany by Her Majesty Queen 
Elizabeth, which was a great political success, the 
time has come for our two governments to get 
together and talk over ways of solving this prob-
lem. We have every sympathy and understanding 
for the concern felt by Britain. 
I would, though, like to utter a warning on 
the use of statistics ; you have to be very careful 
with them. My long experience of budgetary 
discussions in the Bundestag tells me that the 
figures we have been given yesterday and today 
do not appear to be very reliable. This feeling 
is shared by all my German colleagues. I do not 
want, as the debate closes, to get into an argument 
about figures ; but I believe we could put up 
other figures against the ones that have been 
quoted here, especially as regards services ren-
dered by Germany. If I understood the German 
translation correctly today, there was mention of 
150,000 officials. This figure, for one, cannot be 
correct - 150,000 civilians to maintain 50,000 
troops cannot be the true state of affairs. More-
over these civilians are not "officials" - they 
are workers and employees, a group which pres-
ents German legislation and the German Govern-
ment with serious problems. Under the treaty 
provisions which cover the employment of these 
persons they are unfortunately, in respect of 
labour laws and social security, notably worse off 
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than any other worker in the German economy. 
This has already led to great difficulties, and 
the German Parliament and Federal Government 
will soon have another opportunity of tackling 
this problem. 
But apart from these specific points I want to 
express the German Delegation's view that we too 
are very ready to appreciate the sacrifices Britain 
is making, and that we think the time has come 
for our two governments to negotiate a fresh 
settlement of these questions. 
Finally, I once again ask the Assembly to vote 
in favour of our report and the recommendation. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, it would be desirable to vote 
forthwith on Mr. Moutet's proposal to refer the 
draft Recommendation back to the Committee. 
I call Mr. Moutet. 
Mr. MOUTET (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, it is nat-
ural and normal for the Chairman of the Com-
mittee to defend the draft it has prepared. I did 
not attack it. I merely said that the addition of 
certain other points would make it more substan-
tial and effective. 
The Chairman of the Committee, in what he 
regards as a battle, has mobilised the big British 
battalions against me, a mere sniper. (Laughter) 
Snipers do not usually surrender. However, 
what can I do ? I do not wish to give the impres-
sion that I am up jn arms against the decisions 
the Assembly may think fit to take. If our 
President thinks that the authority of Western 
European Union would suffer if the report were 
referred back to the Committee for further con-
sideration, once again I shall turn to our old 
friend La Fontaine and say that I hope that 
between now and then none of us three - the 
king, the donkey or myself will die. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - So you 
are withdrawing your proposal ? 
Mr. MOUTET (France) (Translation). - Yes, 
Mr. President. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Kliesing (suite) 
vera des sceptiques pour qui cette neutralisation 
ne signifie rien d'autre que l'esclavage commu-
niste a bref delai. 
C'est pourquoi j'estime que nous devons rejeter 
la demande de notre ami Moutet, ce qui ne m'em-
poohe pas de comprendre les raisons qui l'ont die-
tee. La Commission des Questions de Defense et 
des Armements a decide ce matin de pousser plus 
avant !'etude de cette question. A la prochaine 
session, nous vous presenterons un nouveau rap-
port qui fera suite a celui d'aujourd'hui. En le 
faisant, nous aurons, si je ne me trompe, tenu 
compte des inquietudes de M. Moutet. 
Pcrmettez-moi pour finir de vous dire un mot 
en ma qualite de membre de la delegation alle-
mande. Parfois, la discussion nous a fait sortir 
un peu de la jungle asiatique et de la foret afri-
caine, pour nous mener aux bords du Rhin. ll a 
ete question des charges particulieres qu'impose 
aux finances britanniques l'entretien de l'armee 
du Rhin. Nous nous rendons parfaitement compte 
de leur incidence et nous croyons aussi qu'au 
lendemain de la visite, tres heureuse du point 
de vue politique, que Sa Majeste la Reine Eliza-
beth a faite en Allemagne, le moment est venu oil 
nos deux gouvernements devraient se rencontrer 
pour s'entretenir de ces problemes et de leur 
reglement. Nous comprenons fort bien le souci 
qu'ils causent aux Britanniques. 
Et pourtant, permettcz-moi de vous mettre en 
garde contre le danger des chiffres. On ne devrait 
les manier qu'avec precaution. Je dois dire que 
ceux qu'on nous a cites hier et aujourd 'hui ne 
m'ont pas paru tres valables, d'apres !'experience 
que j 'ai pu acquerir pendant de longues annees 
en participant aux discussions budgetaires devant 
le Bundestag. Cette opinion est partagee par tous 
mes collegues allemands. Je ne voudrais pas m'en-
gager ici, a la fin de ce debat, dans une querelle 
de chiffres ; mais je crois que nous serions en me-
sure d'opposer d'autres chiffres a ceux qui ont ete 
donnes, notamment en ce qui concerne les pres-
tations allemandes. Si j'ai bien compris l'inter-
prete allemand, il a ete question, entre autres, de 
150.000 fonctionnaires. Or, voila deja un chiffre 
qui ne peut etre exact. Qu'il faille, pour 50.000 
soldats, entretenir 150.000 civils ne peut corres-
pondre a la realite. De plus, il ne s'agit pas de 
fonctionnaires, mais d'ouvriers et d'employes, en 
somme d'un groupe qui met le Iegislateur et le 
gouvernement allemand aux prises avec de tres 




du statut des forces, leur situation, au point de 
vue de la legislation du travail et des avantages 
sociaux, est plus mauvaise a maints egards que 
celle de tous les autres travailleurs occupes par 
l'economie allemande. Ceci a deja provoque de 
tres grosses difficultes, et le Bundestag, de meme 
que le gouvernement federal, auront tres bientot 
!'occasion de se remettre a l'etude de cc probleme. 
Mais abstraction faite de ces questions de detail, 
je tiens a vous dire que, de l'avis de la delegation 
allemande, on est, chez nous, pleinement conscient 
des sacrifices consentis par la Grande-Bretagne et 
que l'on juge le moment venu pour nos deux gou-
vernements d'engager des negociations serieuses 
afin d'aboutir a un reglement nouveau de la 
question. 
Pour finir, laissez-moi une fois encore vous de-
mander d'approuver le projet de recommandation 
qui vous est soumis. (App14udissements) 
M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
il serait utile de voter maintenant sur la demande 
de notre collegue Moutet, tendant au renvoi du 
projet de recommandation a la commission. 
La parole est a M. Moutet. 
M. MOUTET (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, il est nature! et normal que 
le president de la commission defende le texte de 
sa commission. Je n'ai pas attaque celui-ci. J'ai 
dit simplement qu'on pourrait y ajouter un cer-
tain nombre de considerations qui lui donneraient 
plus de substance et d'efficacite. 
Contre moi, le president de la commission invo-
que, dans ce qu'il considere comme une bataille, 
les gros bataillons britanniques contre le franc-
tireur que je suis. (Sourires) 
ll n'est pas usuel que les francs-tireurs s'incli-
nent. Cependant, que voulez-vous? Je ne voudrais 
pas avoir l'air de combattre les decisions que l'As-
semblee est appelee a prendre. Et si notre presi-
dent pense qu'il y aurait une diminutio capitis de 
l'autorite de l'Union de l'Europe Occidentale si 
on renvoyait l'examen du rapport a la commis-
sion, une fois de plus je me tournerai vers ce 
bon La Fontaine et je dirai que je souhaite que, 
d'ici la, ni le roi, ni l'ane, ni moi-meme ne mour-
rions. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Vous retirez done 
votre demande, M. Moutet ? 
M. MOUTET (France). - Oui, M. le Presi-
dent. 
OFFiCIAL REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Emery, the Rapporteur. 
Mr. EMERY (United Kingdom). - I will be 
very brief because the hour is late. May I just 
say that I am grateful to everyone who has 
taken part in this debate. May I particularly 
thank our four non-British friends who made us 
realise we were not in the House of Commons. 
The minutes of the considerations of the report 
would show that representatives of the Nether-
lands, France, Germany and Luxembourg played 
a major part in the formation of the recommen-
dations. This was not just a BritiSh initiative. 
May I particularly refer to what Mr. Snow 
said. He spoke with some strength as a supporter 
of the British Government. I fully accept from 
him the view that it is not only communism but 
also nationalism which has a major part to play 
in the consideration of this report. If he feels I 
have overstressed communist activities, I would 
point out to him- as I would to Mr. Edwards, 
who probably has a greater emotive appeal when 
he comes to the rostrum than any other British 
Representative, and we listened to him with great 
interest - that when he stresses the national 
aspect we do not believe that it is nationalism 
alone which is likely to bring about world war. 
It is not nationalism which will do that. It is 
only nationalism supported by communism and 
this, indeed, is why the communist problem under-
lies the whole of my report. Both referred to 
the problem of hunger. I invite them to look at 
Chapter Ill of my conclusion. In paragraph 79 
I say: 
"... not forgetting that the most fertile area 
for communist expansion is a nation of 'empty 
bellies'." 
I would like to correct these two impressions that 
we were not paying adequate attention to this 
aspect. 
I thank Mr. Cadorna specifically for his 
remarks. Obviously, he is concerned with what 
is happening in Europe as well, and I appreciate 
his view that more is needed in Europe than 
is happening now. 
Mr. Dodds-Parker is an excellent servant of 
European political unity, having been working 
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at it for 13 years in both official and unofficial 
capacities. I greatly appreciate his support. 
Mr. Bettiol's views could have been part of the 
report. They seem to me to express the views 
I was trying to express ; indeed I could easily 
take his remarks as an extra to my report, 
supporting its conclusions. 
Mr. Heffer said that there was some sloppy 
thinking in the report as between paragraphs 4 
and 5. But paragraph 4 is a quotation from a 
report four years ago, whereas paragraph 5 con-
cerns the alterations that have taken place since 
then. I think, therefore, that we can dispose of 
what he said as of no particular relevance to the 
report and indeed of no particular importance. 
Mr. Webster and Mr. Kershaw stressed the 
evolution of the Alliance and the difficulties 
within it. I do not want to underestimate them. 
Of course, they are considerable and we must be 
conscious of them. Mr. Webster made only one 
error. He said that he was the fifth British 
speaker. In fact he was the eighth. I apo]ogise 
to you, Mr. President, for him. 
I am particularly grateful to Mr. Moutet. He 
is the grand old man of the Assembly. When 
he gets up to criticise my report, I must listen 
with great attention. He was famous in French 
politics when I was not even a gleam in my moth-
er's eye, because my mother was not even born. 
Therefore, I am more than delighted that Mr. 
Moutet has withdrawn his objection. This report 
was not meant to be specifically about Vietnam but 
to cover not only Asia but also Africa, where 
France has so many extra commitments. At the 
same time, I stress that we were not affected by 
the pound. That was not a contention that I took 
into account at any time in writing my report. 
I am certain that Mr. Moutet will accept my 
assurance. If Mr. Moutet wishes to move an 
emergency resolution on Vietnam I would be 
delighted to support him because much of what 
he had to say had particular relevance to the 
Committee's view. 
Let me repeat what I have said before : that 
of course we will still have individual criticisms 
and disagreements. But the whole contention of 
the three recommendations is to try to see if there 
is not an extra, perhaps a new, way within our 
present machinery of finding co-operation between 
the United States and WEU to a large extent 
outside Europe. If we can do this, it will affect 
all of us to some degree. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Emery, rapporteur. 
M. EMERY (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je serai tres bref, car il se fait tard. Je remercie 
tous ceux qui ont pris part a ce debat, mais plus 
particulierement les quatre Representants non 
britanniques qui ont dissipe la sensation que nous 
avions d'etre a la Chambre des Communes. 
A la lecture des prooes-verbaux de la discus-
sion du rapport, on constate que les Representants 
des Pays-Bas, de la France, de l'Allemagne et du 
Luxembourg ont joue un role essentiel dans !'ela-
boration de la recommandation. L'initiative n'en 
revient done pas uniquement a la Grande-
Bretagne. 
J e me permets de revenir sur les paroles de 
M. Snow. I1 s'est nettement pose en partisan du 
gouvernement britannique. Je suis parfaitement 
d'accord avec lui pour dire que le rapport devrait 
consacrer une grande place non seulement au 
communisme, mais aussi au nationalisme. Si 
M. Snow estime que j'ai trop insiste sur les acti-
vites communistes, je lui repondrai, comme je 
repondrai a M. Edwards, dont les paroles ont 
sans doute plus de resonance, a cette tribune, que 
celles de tout autre Representant britannique -
nous l'avons d'ailleurs eeoute avec grand interet 
- que, quand il insiste sur l'aspect national, nous 
ne croyons pas, nous, que le nationalisme puisse, 
a lui seul, provoquer une guerre mondiale. 
Ce n'est pas le nationalisme qui le fera. Il lui 
faut l'aide du communisme, et c'est pour cela que 
la question du communisme domine mon rapport. 
Les deux orateurs ont parle du probleme de la 
faim. Je les invite a se referer au chapitre Ill de 
ma conclusion. Au paragraphe 79, je dis : 
« ... sans oublier que les zones les plus sensibles 
sont les nations 'au ventre creux'. » 
Je ne voudrais pas les laisser tous deux sur !'im-
pression que nous n'avons pas assez prete atten-
tion a cet aspect de la question. 
Je remercie tout specialement M. Cadorna de 
ses remarques. Il se soucie evidemment aussi de 
ce qui se passe en Europe et je comprends qu'il 
milite en faveur d'une extension de ce qui y a ete 
fait jusqu'a present. 
M. Dodds-Parker est un excellent serviteur de 
!'union politique europeenne, a la realisation de 
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laquelle il travaille officiellement et officieuse-
ment depuis treize ans. Je me felicite particulie-
rement de son appui. 
Le point de vue de M. Bettiol aurait pu etre 
insere dans le rapport. J'ai !'impression qu'il a dit 
ce que je voulais dire ; je pourrais d'ailleurs tres 
facilement annexer ses remarques a mon rapport, 
a l'appui des conclusions. 
M. Heffer a parle de contradictions entre les 
paragraphes 4 et 5 du rapport. En fait, le para-
graphe 4 est tire d'un rapport d'il y a quatre ans, 
tandis que le paragraphe 5 concerne les modifica-
tions qui se sont produites depuis. J'estime done 
que nous pouvons considerer la remarque de M. 
Heffer comme sans interet particulier pour le 
rapport, et inoperante d'ailleurs. 
M. Webster et M. Kershaw ont insiste sur 
!'evolution de !'Alliance et ses difficultes inte-
rieures. J e ne veux pas sous-estimer ces dernieres. 
Elles sont, certes, considerables et nous devons en 
etre conscients. M. Webster n'a fait qu'une 
erreur : il a dit qu'il etait le cinquieme orateur 
britannique ; il etait en fait le huitieme. Je m'en 
excuse pour lui, M. le President. 
J e do is une reconnaissance particuliere a M. 
Moutet. Il est !'eminent doyen de notre assembiee. 
Lorsqu'il se leve pour critiquer mon rapport je 
l'ecoute avec la plus grande attention. Il e'tait 
deja un grand homme politique quand ma mere 
n'etait pas encore nee. Je n'en suis que plus heu-
reux que M. Moutet ait retire son objection. Le 
rapport ne devait pas traiter essentiellement du 
Vietnam, mais de l'Asie, et aussi de l'Afrique, ou la 
France a tant d'engagements supplementaires. Je 
voudrais aussi dire que nous n'avons pas ete obnu-
biles par la livre ; c'est un argument qui n'est pas 
entre dans la redaction de mon rapport. J e suis 
certain que M. Moutet me croira sur parole. Si 
M. Moutet desire deposer une resolution de der-
niere minute sur le Vietnam, je serais heureux 
de l'appuyer parce que ce qu'il a dit etait, dans 
!'ensemble, tres proche de l'opinion de la com-
mission. 
Permettez-moi de repeter ce que j'ai deja dit : 
nous ne pourrons jamais eviter les divergences et 
les critiques. Mais tout l'objet de la recommanda-
tion est de rechercher, dans le cadre de notre me-
canisme actuel, un moyen supplementaire, nou-
veau peut-etre, d'ameliorer considerablement la 
cooperation entre les Etats-Unis et l'U.E.O. hors 
d'Europe. La reussite nous influencerait tous a 
quelque degre. 
OFm:ClAL REPOI\T OF I>E:BATES 
Mr. Emery (continued) 
I hope very much that the Assembly will 
consider passing the recommendations, which had 
the support of the Defence Committee by 16 
votes to 0 with 1 abstention. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). Does 
anyone else wish to speak ?... 
The debate is closed. 
In Document 337, the Committee on Defence 
Questions and Armaments has submitted a draft 
Recommendation on defence outside the NATO 
area. 
No amendment has been tabled. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen-
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation L 
Are there any abstentions ?... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is therefore adop-
ted unanimously 1 • 
4. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
1. See page 30. 
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on Wednesday, 2nd June, at 10 a.m., with the 
following Orders of the Day : 
1. European political union (Presentation of 
and Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Document 340). 
2. Amendment of Article Ill of the Charter 
and Rule 2 of the Rules of Procedure (Pres-
entation of and Debate on the Report of 
the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges and Vote on the draft Resolution, 
Document 347). 
3. Draft supplementary budget of the adminis-
trative expenditure of the Assembly for the 
financial year 1965 ; Draft Opinion on the 
budget of the ministerial organs of WEU 
for the financial year 1965 (Presentation of 
and Debate on the Reports of the Com-
mittee on Budgetary Affairs and Adminis-
tration and Votes on the draft texts, Doc-
uments 345 and 346). 
4. Action taken in national parliaments in 
implementation of Recommendations of the 
Assembly (Presentation of and Debate on 
the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments and Vote 
on the draft Resolution, Document 339). 
Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak L 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 6.30 p.m.) 
COMI'TE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Emery (suite) 
J'espere sincerement que l'Assemblt~e approu-
vera la recommandation que la Commission des 
Questions de Defense et des Armements a adoptee 
par 16 voix contre 0 et 1 abstention. (Applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 
La discussion est close. 
La Commission des Questions de Defense et des 
Armements presente, dans le Document 337, un 
projet de recommandation sur la defense en de-
hors de la zone O.T.A.N. 
Aucun amendement n'a ete depose. 
Conformement aux articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la ma-
jorite requise etant la majorite absolue des suf-
frages exprimes. Toutefois, si l' Assemblee etait 
unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition au pro-
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 
11 n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1 • 
4. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
1. Voir page 30. 
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matin, mercredi 2 juin, a 10 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 
1. L'union politique europeenne (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Document 340). 
2. Amendement a !'article Ill de la Charte et 
a !'article 2 du Reglement (Presentation et 
discussion du rapport de la Commission du 
Reglement et des Immunites, et vote sur le 
projet de resolution, Document 347). 
3. Projet de budget supplementaire des depen-
ses administratives de l' Assemblee pour 
l'exercice financier 1965 ; Projet d'avis sur 
le budget des organes ministeriels de 
l'U.E.O. pour l'exercice fjnancier 1965 (Pre-
sentation et discussion des rapports de la 
Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, et votes sqr les projets de 
textes, Documents 345 et 346). 
4. Action entreprise dans les parlements natio-
naux pour assurer la mise en reuvre des 
recommandations de l'Assemblee (Presenta-
tion et discussion du rapport du Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parle-
ments nationaux, et vote sur le projet de 
resolution, Document 339). 
11 n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 
Personne ne demande la parole 1... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 18 h. 30) 
FOURTH SITTING 
Wednesday, 2nd June 1965 
SU1101ARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. European political union (Presentation of and Debate 
on the Report of the General Affairs Committee, Doe. 340). 
Speakers: The President, Mr. Patijn (Rapporteur), 
Mr. Montini, Mr. Maudling, Mr. Meyer, Mr. Ridley, 
Mr. von Merkatz. 
4. Amendment of Article III of the Charter and Rule 2 
of the Rules of Procedure (Presentation of the Report 
of the Committee on Rules of Procedure and Privileges 
and Vote on the draft Resolution, Doe. 347). 
Speakers: The President, Mr. Seidl (Chairman and 
Rapporteur). 
5. Draft supplementary budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial year 
1965 ; Draft Opinion on the budget of the ministerial 
organs of WEU for the financial year 1965 (Prfl8mtation 
of and Debate on the Reports of the Committee on Bwi,getary 
Affairs and Administration and Votes on the draft te:K:ts, 
Does. 345 and 346). 
Speakers: The President, Mr. Molter (Chairman and 
Rapporteur), Mr. Mathew (Rapporteur), Mr. Duynstee. 
6. Action taken in national parliaments in implementation 
of Recommendations of the Assembly (Presentation of 
and Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments and Vote on the draft 
Resolution, Doe. 339 and Amendment). 
Speakers: The President, Mr. Meyers (Rapporteur)• 
Mr. Bourgoin, Mr. Badini Confalonieri, Mrs. Hubert, 
Mr. Bourgoin. 
7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Oarlo Sckmid, President of the Assembly, in the Okair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation).- In accord-
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments ? ... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub-
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1• 
1. See page 33. 
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(Presentation of and Debate 
on the Report of the General Affairs Committee, 
Doe. 840) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the General Affairs Com-
mittee on European political union, Document 
340. 
I call Mr. Patijn, Rapporteur of the General 
Affairs Committee. 
Mr. PATIJN (Netherlands). - In a recent 
article on NATO as a multinational coalition, 
Alastair Buchan, the well-known Director of the 
Institute of Strategic Studies in London, made 
a point which I should like to quote. 
He said: 
"We are at a moment of slack water when all 
the ideas of recent years have lost their original 
impetus and when it is quite unclear in which 
direction NATO could or should progress." 
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M. Bourgoin, M. Badini Confalonieri, Mme Hubert, 
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7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La Beance eBt ouverte a 10 h. 10, BOUB la preBidence de M. Carlo Schmid, Prt!Bident de l'.ABBemblee. 
M. le PRESIDENT. -La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre-
cedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations 1... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1 • 
1. Voir page 33. 
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(Presentation et diacusaion 
du rapport de la Commission des Affaires Generales, 
Doe. 340) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap-
port de la Commission des Affaires Generales sur 
l'union politique europeenne, Document 340. 
La parole est a M. Patijn, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. 
M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction).- Dans 
un recent article sur« l'O.T.A.N., coalition multi-
nationale », Alastair Buchan, le directeur bien 
connu de l'Institut d'Etudes Strategiques de Lon-
dres, a fait une remarque que j'aimerais citer. 
Il a dit: 
« Nous nous trouvons dans une periode de 
stagnation, ou toutes les idees des dernieres 
annees ont perdu leur elan initial, et l'on voit 
mal dans queUe direction l'O.T.A.N. pourrait 
ou devrait progresser. » 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Patijn (continued) 
The same applies to our European co-operation. 
There is no clear sense of direction today, and 
many ideas which served us well in the past few 
years seem to have lost their self-evidence, their 
power and their impetus. This applies to nearly 
all our international institutions. I will give a 
recent example, that of the European Commu-
nities. In those Communities, we are approaching 
a period in which we shall have to take decisions 
which could easily lead to a stalemate and a long 
political crisis. 
As many of you will know, the European 
Commission in Brussels has proposed a strongly 
federal scheme in agriculture, under which very 
large sums would be paid directly into the Euro-
pean agricultural fund. A real community budget, 
fed by duties on all imports, would be established 
as a consequence of the common agricultural 
policy, giving the Commission great financial 
powers. 
At the same time, the European Commission 
has proposed that since it would be undemocratic 
for Brussels to have and to handle such large 
sums - it is a matter of billions of dollars -
the European Parliament should be given more 
control over finance. What does that mean? It 
means economic integration, real power for the 
European Commission, and an increase in parlia-
mentary control over the common budget. That 
is entirely contrary to the views expressed by the 
French Government. More supranational inte-
gration and more parliamentary democracy on a 
European level is like adding insult to injury. 
Accordingly, the point I want to make is that 
very soon we may well find ourselves at the 
point where the clash of different European con-
ceptions will bring the progress of European 
integration in the Common Market to a stand-
still ; there will be real stalemate between the 
Six. Other leading ideas have lost their impetus 
in the last few years. It has not been possible 
for Great Britain to join the European Com-
munity, and the problem of British accession is 
unsolved, as before. 
In the NATO Alliance, the western world is 
divided against itself in matters of security and 
defence. We no longer feel the overpowering self-
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evidence of the idea of the American grand 
design, an integrated Atlantic defence, and a 
federal system throughout Europe. This concep-
tion has given us the necessary energy in NATO 
and the Common Market for many years, but 
now we are at a loss as to how to build our 
Atlantic house. The proposal for an MLF has 
been shelved. The concept of a European/ Amer-
ican nuclear partnership is still a blueprint and 
will remain so as long as the European partners 
in NATO have not achieved a closer identity of 
outlook in foreign policy and defence. All kinds 
of interesting approaches to European and Atlan-
tic co-operation of the past years have come to 
a standstill lately, or are in danger of new forms 
of paralysis. At the moment, we are very much 
in slack water. 
It is my duty to introduce to this Assembly 
a report on the attempts to establish a European 
political union. In preparing this report, the 
General Affairs Committee was aware of the 
fact that nearly everything had already been 
said last year in this Assembly, with great convic-
tion, in an admirable report by Mr. von Merkatz 
and in the Council of Europe only a few months 
ago in a very exhaustive study, and with great 
wisdom, by Mr. de la Vallee Poussin. What 
more can now be said, after the failure of the 
Fouchet and Cattani Committees, and before the 
emergence of greater cohesion in our own minds T 
Is it the right moment to discuss the implications 
of this or another scheme, the German or the 
Italian scheme, the Belgian proposal, or any other 
concept ? We doubted it, and accordingly, for the 
first time, you have before you a report without 
clear proposals for the future but with a large 
number of questions. 
The latter part of the report is a self-examin-
ation in the form of a questionnaire. Why did 
we follow such an unusual pattern ? Is it a trick 
to stimulate discussion ? I hope it will stimulate 
discussion, but it is not a trick. It is not an 
attempt to provoke debate for the sake of debate. 
We feel that our main weakness is not in our 
lack of good machinery for political co-operation, 
but in our lack of agreement in foreign policy 
and defence. 
Before we can speak of the machinery of 
political union in Europe, we must level out 
amongst ourselves some of our present disagree-
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Patijn (suite) 
Il en va de meme de notre cooperation euro-
peenne. Elle n'obeit plus a une orientation pre-
cise et un grand nombre d'idees dont nous nous 
sommes inspires au cours des dernieres annees 
ont perdu leur evidence, lcur force et leur elan. 
On peut en dire autant de presque toutes 
nos institutions internationales. J e citerai un 
exemple recent, celui des Communautes euro-
peennes. Dans ces communautes, nous voyons 
venir un temps ou il nous faudra prendre 
des decisions qui pourraient facilement conduire 
a une impasse et a une longue crise politique. 
Ainsi que beaucoup d'entre vous le savent, la 
Commission europeenne de Bruxelles a propose 
pour !'agriculture un projet a caractere federal 
tres marque, aux termes duquel des sommes tres 
importantes seraient versees directement au 
Fonds agricole europeen. La politique agricole 
commune conduirait a l'etablissement d'un bud-
get reellement communautaire, alimente par les 
droits de douane preleves sur toutes les importa-
tions, ce qui donnerait a la commission des pou-
voirs financiers tres etendus. 
En meme temps, la Commission europeenne, 
estimant qu'il serait peu democratique que 
Bruxelles ait a sa disposition et puisse manier 
des sommes aussi importantes - il s'agit de mil-
liards de dollars - a propose que le Parlement 
curopeen exerce un plus grand controle en ma-
tiere financiere. Que faut-il entendre par la ? 
Cela suppose !'integration economique, !'attribu-
tion de pouvoirs reels a la Commission euro-
peenne et un accroissement du controle parle-
mentaire sur le budget commun, ce qui est tout 
a fait contraire aux vues du gouvernement fran-
<;ais. On dirait qu'en proposant un plus grand 
degre d'integration supranationale et de demo-
cratie parlementaire a !'echelon europeen, on 
ajoute l'insulte a l'injure. 
Aussi risquons-nous d'en venir bientot a un 
point ou les heurts entre les differentes concep-
tions europeennes bloqueront le progres de 
!'integration europeenne au sein du Marche com-
mun et ou les Six en arriveront a !'impasse 
complete. D'autres idees qui ont joue un role 
dominant ont perdu leur force ces dernieres 
annees. La Grande-Bretagne n'a pas pu entrer 
dans la Communaute europeenne et le probleme 
de son adhesion reste en suspens, comme avant. 
Au sein de l'O.T.A.N., le monde accidental est 
divise sur les questions de securite et de defense. 
Le grand projet americain de defense atlantique 
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integree et de systeme federal etendu a toute 
l'Europe ne s'impose plus avec une evidence aussi 
frappante. Cette conception nous a donne, pen-
dant delongues annees, l'energienecessaire au sein 
de l'O.T.A.N. et du Marche commun, mais a pre-
sent nous ne savons plus comment batir notre mai-
son atlantique. Le pro jet d'une force multilaterale 
a ete ecarte. Celui d'un partenariat nucleaire entre 
l'Europe et l'Amerique en est encore a l'etat 
d'ebauche et le restera aussi longtemps que les 
partenaires europeens de l'O.T.A.N. n'auront pas 
reussi a rapprocher leurs vues en matiere de poli-
tique etrangere et de defense. Toutes sortes 
d'idees interessantes, emises ces dernieres annees 
a propos de la cooperation europeenne et atlan-
tique, sont en suspens depuis quelque temps ou 
menacees de nouvelles formes de paralysie. C'est 
bien une periode de stagnation. 
Mon devoir consiste a presenter a l'Assemblee 
un rapport sur les efforts deployes en vue d'eta-
blir une union politique europeenne. En elabo-
rant ce rapport, la Commission des Affaires 
Generales n'ignorait pas que presque tout avait 
deja ete dit sur la question, que ce soit l'annee 
derniere a l'Assemblee, dans un admirable rap-
port que M. von Merkatz a presente avec une 
grande conviction, ou au Conseil de !'Europe, il 
y a quelques mois a peine, dans une etude tres 
complete et pleine de sagesse de M. de la V allee 
Poussin. Que peut-on dire de plus, a present, apres 
l'echec des commissions Fouchet et Cattani et 
avant qu'une plus grande unite ne se fasse dans 
nos propres esprits ? Est-ce bien le moment d'exa-
miner les incidences de tel ou tel projet, qu'il 
soit allemand, italien, beige ou de toute autre 
origine ? Nous en doutons et, de ce fait, nous vous 
presentons pour la premiere fois un rapport qui 
contient un grand nombre de questions au lieu 
de formuler de claires propositions pour l'avenir. 
La derniere partie du rapport est un examen 
de conscience sous forme de questionnaire. Pour-
quoi un schema aussi peu habitue! T Est-ce un 
subterfuge destine a stimuler la discussion 7 Cer-
tainement pas, mais la discussion en sera nean-
moins stimulee, je l'espere. Nous ne voulons pas 
provoquer un debat pour le plaisir de discuter. 
Notre principale faiblesse resulte, a notre sens, 
non pas de !'absence d'un bon mecanisme de 
cooperation politique, mais de l'absence d'ac-
cord en matiere de politique etrangere et de 
defense. 
A vant de pouvoir parler du mecanisme de 
l'union politique europeenne, il faut que nous 
aplanissions entre nous certaines de nos diver-
OFFICLlL REPORT OF DEBATES 
Mr. Patijn (continued) 
ments. Political union is for later. It assumes 
prior agreement on the role of Europe 
in the world and the purpose of co-operation. 
We should first try to find common answers to 
the challenges confronting us in the present 
world, and we should do that together. No one 
at the present time will be very happy about the 
state of European union. There is a great deal 
of mutual distrust and irritation in all our 
countries. But I do not see any reason for panic 
or fear. Before we face our differences, we 
should not forget what has already been 
achieved ; how much agreement there already 
is in our disagreement ; how little chance there 
is that our alliance will break down completely 
in the present world. 
I wonder whether we could not agree that a 
number of things which from time to time are 
haunting us in our dreams will not occur. I 
venture to mention a few of these nightmares. 
There is no reason to believe that France will 
denounce the NATO Alliance, since the French 
Government has never expressed the wish to 
withdraw from the treaty. There is no reason 
to believe that the Federal Republic will sud-
denly change her course and switch from the 
Western Alliance to a Rapallo policy, since to 
fall into the hands of the Soviet Union would 
be the worst possible solution for the present 
German dilemma. There is no reason to believe 
that Great Britain will be able to establish a 
special relationship with the United States at the 
expense of Europe, since the days of such special 
relationships arc over. There is no reason to 
distrust the American guarantee for the nuclear 
defence of Europe, since it would be impossible 
for the United States to fight communism in 
Vietnam and not to maintain the balance of 
power on this continent. There is no reason to 
believe that the Russians will deliberately attack 
us and plunge Europe into a third world war, 
since they at least take the American guarantee 
very seriously. There is no reason to fear further 
nuclear proliferation in Europe, since national 
nuclear striking forces are bound to become more 
and more obsolete in the years to come. There is 
little reason to expect that the Six will be able to 
establish a European nuclear force independent 
of the United States, since they will not be able 
for a long time to come to agree on a highly-
developed and highly-integrated political authority 




If all this is true, as I believe it is, many 
discussions will quieten down in the near future 
and we shall have to restate our unity of political 
purpose in the light of a few const~nt and ove;-
riding considerations : that our friends a_re m 
America, which protects us without attemptmg to 
dominate us, that our enemies are those who 
prevent the reunification of Germany and the 
free intercourse between Eastern and W estcrn 
Europe, and that the strength of Europe itself 
can be established only if our countries pool 
their resources and develop common rules under 
common institutions to which we delegate real 
authority. 
I know very well that at this point we disagree 
and that therefore at this moment direct attempts 
to force a break-through to political union in 
Europe would come to grief. We are not of one 
mind in our foreign policy and defence, and as 
long as we disagree in our doctrines and purposes 
political union will fail. Therefore our real effort 
should be to work first for a common foreign 
policy. Once we see clearly the tasks and problems 
we have to solve, the instruments of co-operation 
matching these tasks will evolve in the process. 
What are the points of foreign policy and defence 
on which we disagree most ? 
In the questionnaire in the report, an attempt 
has been made to enter into the territory of our 
disagreement. Three main issues are at the bottom 
of our disagreement in foreign policy : first, our 
relations with the United States ; second, the role 
of Europe in world affairs ; and third, the 
relationship between Great Britain and the Six. 
A number of questions have been asked here to 
which I hope many of you will try to give a 
reply. Especially we need here the help of the 
members of the Defence Committee, since part of 
our trouble is our lack of unity in matters of 
defence. 
Now I am fullv aware that a fool can raise 
more questions th~n the combined membership 
of both our Defence and General Affairs Com-
mittees can answer. At this moment, perhaps I 
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gences actuelles. L'union politique sera pour plus 
tard. Elle suppose un accord prealable sur le 
role de l'Europe dans le monde et l'objectif de 
la cooperation. Nous devrions d'abord essayer de 
trouver des reponses communes aux menaces du 
monde actuel et nous devrions le faire de concert. 
Personne n'est tres satisfait de l'etat actuel de 
l'union europeenne. Il existe dans tous nos pays 
beaucoup de mefiance et d'irritation reciproques. 
Mais je ne vois aucune raison de ceder a la pani-
que ou a la peur. Avant d'examiner nos diver-
gences, nous devons considerer ce qui a deja ete 
realise, la mesure d'accord que comportent nos 
desaccords et le fait que notre alliance, dans la 
conjoncture presente, ne risque guere de s'effon-
drer completement. 
J e me demande si no us ne pourrions pas conve-
nir qu'un certain nombre de craintes qui ban-
tent de temps en temps nos reves ne se realiseront 
pas. Je me permets de mentionner quelques-uns 
de ces cauchemars. Il n'y a aucune raison de 
croire que la France quittera l'O.T.A.N., puis-
que le gouvernement frant;ais n'a jamais exprime 
le desir de denoncer le traite. Il n'y a aucune 
raison de croire que la Republique federale 
changera brusquement de ligne de conduite et 
abandonnera !'alliance occidentale pour adopter 
la politique de Rapallo, car la pire des solutions 
a l'actuel dilemme allemand serait bien de faire 
tomber l'Allemagne aux mains de l'Union Sovie-
tique. Il n'y a aucune raison de croire que la 
Grande-Bretagne etablira des relations speciales 
avec les Etats-Unis au detriment de l'Europe, 
puisque l'epoque de ces relations speciales est 
passee. Il n'y a aucune raison de ne pas croire 
a la garantie americaine relative a la defense 
nucleaire de l'Europe, car les Etats-Unis ne pour-
raient pas combattre le communisme au Vietnam 
sans maintenir l'equilibre des forces sur le 
continent europeen. Il n'y a aucune raison de 
croire que les Sovietiques nous attaqueront deli-
berement et qu'ils plongeront l'Europe dans une 
troisieme guerre mondiale, car eux, au moins, 
prennent la garantie americaine tres au serieux. 
Il n'y a aucune raison de craindre une plus 
grande proliferation des armes nucieaires en 
Europe, car les forces de frappe nucleaires natio-
nales deviendront de plus en plus desuetes dans 
les annees a venir. Il y a peu de raisons de croire 
que les Six seront en mesure de creer une force 
nucleaire europeenne independante des Etats-
Unis, car ils ne seront pas capables avant long-
temps de se mettre d'accord sur l'autorite poli-
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tique tres etudiee et fortement integree qui est 
la condition sine qua non d'un commandement 
nucleaire commun. 
Si tout cela est vrai, comme je le crois, beau-
coup de discussions s'apaiseront dans le proche 
avenir et il nous faudra reaffirmer l'unite de 
nos objectifs politiques a la lumiere de quelques 
constatations permanentes et dominantes: c'est 
en Amerique que se trouvent nos amis, et les 
Etats-Unis nous protegent sans essayer de nous 
dominer ; nos ennemis sont ceux qui empechent 
la reunification de l'Allemagne et les libres rela-
tions entre l'Europe orientale et occidentale, et 
l'Europe ne pourra renforcer sa puissance que si 
nos pays mettent leurs ressources en commun et 
elaborent des regles communes dans le cadre 
d'institutions communes auxquelles ils delegue-
ront une autorite reelle. 
Je sais tres bien que c'est sur ce point-la que 
nous sommes en desaccord, et que, si nous devions 
essayer en ce moment de forcer la voie a l'eta-
blissement d'une union politique europeenne, nos 
tentatives se solderaient par un echec. L'unani-
mite ne regne pas parmi nous en matiere de poli-
tique etrangere et de defense, et aussi longtemps 
que nos doctrines et nos objectifs differeront, 
l'union politique sera impossible. C'est pourquoi 
nous devons d'abord nous employer a elaborer 
une politique etrangere commune. Lorsque nous 
aurons clairement etabli les taches qui nous in-
combent et les problemes que nous avons a resou-
dre, les instruments de cooperation correspon-
dants se seront precises chemin faisant. Quels 
sont les aspects de la politique etrangere et de 
defense sur lesquels nous sommes }(l plus en des-
accord? 
Dans le questionnaire du rapport, nous avons 
essaye d'analyser de plus pres nos divergences. 
En matiere de politique etrangere, elles portent 
sur trois questions principales : premierement, 
nos relations avec les Etats-Unis; deuxiemement, 
le role de l'Europe dans les affaires mondiales ; 
troisiemement, les relations entre la Grande-
Bretagne et les Six. Nous avons pose ici quelques 
questions auxquelles beaucoup d'entre vous essaie-
ront, je l'espere, de repondre. Nous avons surtout 
besoin, en l'occurrence, de l'aide des membres de 
la commission de defense, etant donne qu'une 
partie de nos difficultes viennent de l'absence 
d'unite sur les problemes de defense. 
Je me rends parfaitement compte que l'on 
pourrait inconsiderement poser tant de questions 
que tous les membres de notre Commission de 
defense et de notre Commission des Affaires 
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may be allowed as Rapporteur not only to bring 
these questions before you but to give a tentative 
answer on a few points. I hope others will do the 
same so that this debate will serve the purpose 
of mutual clarification. 
Our first group of questions touches on our 
relations with the United States. My assumption 
is that Europe needs United States protection in 
nuclear defence and that neither national nuclear 
striking forces nor a European deterrent will be 
able to balance the nuclear power of the Soviet 
Union. But the real problem behind this assump-
tion is in what respect the freedom of action of 
Europe is being affected by this situation. 
The French Government has rightly drawn 
attention to the fact that in the American con-
ception of an equal partnership between the 
United States and a united Europe there would 
be a closely unified Atlantic deterrent ; but since 
at least 90% of that deterrent would be con-
tributed by the United States, real equality would 
be out of the question. Is the alternative in the 
European-American relationship either full equal-
ity - which is impossible in terms of power - or 
complete dependence on the United States ? Or 
can we find a middle ground on which we could 
build the co-operation of the free world, a better 
co-ordination of our national policies and diplo-
maeies, a multinational Atlantic co-operation in 
which unilateral action, both of Europe and the 
United States, would be limited ? I think we can, 
but in that case we must stop fighting one another 
in terms of philosophical absolutes. 
Instead of a European protest, better Euro-
pean proposals should be put forward for an 
Atlantic partnership which would entail sacrifices 
from both sides. We know that the French Gov-
ernment rejects the present NATO organisation 
- not the treaty. Could not our French friends 
come forward with alternatives so that we may 
be able to discuss concrete proposals Y I hope that 
the proposal made by Mr. McNamara the day 
before yesterday for a group - a standing 
group - of four or five NATO members for 
nuclear strategy will be taken very seriously. 
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This proposal could well be the beginning of 
greater cohesion in the Alliance. 
In the same group of questions on page 8 are 
a few references to the reunification of Germany. 
I hope that one or more of our German friends 
will be able to clarify our minds in this matter. 
I for one am convinced that American participa-
tion is indispensable to the final settlement in 
Central Europe, since the Soviet Union would 
not be interested in European commitments 
which would not bind the hands of the United 
States. 
The next group of questions bears upon the 
role of Europe in world affairs. A steadily-
increasing interrelation between the security of 
Europe and the rest of the world is to be expected. 
But except for Great Britain, which has 
important commitments east of Suez and is 
carrying a heavy burden, as we heard yesterday 
- it was a complete House of Commons debate 
- the European nations have not been very 
constructive in this field. 
Our American ally has not made things easy 
for us. Unilateral action is possible outside the 
NATO area, but many of us feel that American 
military unilateral or, shall we say, bilateral 
intervention, as we see it today, is at variance 
with international law and the susceptibilities of 
the large majority of mankind. Our lack of co-
operation in the Atlantic Alliance has strength-
ened the tendency in the United States to go it 
alone. It is not enough for Europe to hold her 
breath ; under the circumstances of South-East 
Asia, where there is a dangerous Chinese 
expansion, we should share the burden of world 
power. And European criticism of the United 
States should never forget that the United 
Nations peace-keeping machinery, which could 
render good services in situations such as in 
Vietnam, has been paralysed partly by lack of 
European support in the payment of the United 
Nations contributions. It is not for Europe to 
criticise United States unilateralism as long as 
we refuse to shoulder international responsibilities 
together. If more incidents of this kind occur, 
we shall soon be in a great mess if the western 
world, instead of working closely together, prefers 
to meet the problems of the 20th century in 
terms of the 19th. We really need a common 
foreign policy in the United Nations and in 
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Generales ne sauraient repondre a toutes. Mais 
peut-etre me sera-t-il permis, en ma qualite de 
rapporteur, non seulement de vous soumettre ces 
questions, mais de tenter aussi de repondre a cer-
taines. J'espere que mon exemple sera suivi et 
que ce debat permettra de clarifier nos points 
de vue. 
Notre premier groupe de questions porte sur 
nos relations avec les Etats-Unis. Je pretends que 
l'Europe a besoin de la protection des Etats-Unis 
pour sa defense nucleaire et que ni les forces de 
frappe nucleaires nationales, ni une force de dis-
suasion europeenne ne pourront faire contre-
poids aux forces nucleaires de l'Union Sovietique. 
Mais le vrai probleme est de savoir dans quelle 
mesure la liberte d'action de l'Europe se ressent 
de cette situation. 
Le gouvernement fran~ais a appele, a juste 
titre, !'attention sur le fait que la conception 
americaine d'un partenariat sur un pied d'ega-
lite entre les Etats-Unis et une Europe unie exige 
une force de dissuasion atlantique etroitement 
unifiee; or, comme la contribution des Etats-
Unis representerait au moins 90 % de cette force, 
une egalite veritable serait hors de question. L'al-
ternative, dans les relations entre l'Europe et les 
Etats-Unis, consiste-t-elle en une egalite absolue 
- impossible si on considere les forces en pre-
sence- ou en une dependance complete a l'egard 
des Etats-Unis Y Ou existe-t-il un moyen terme 
sur lequel nous pourrions fonder la cooperation 
du monde libre, realiser une meilleure coordina-
tion de nos politiques et de nos diplomaties natio-
nales, et enfin une cooperation atlantique multi-
nationale dans laquelle les tentatives unilaterales, 
qu'elles viennent de !'Europe ou des Etats-Unis, 
seraient limitees Y Je crois que nous le pouvons, 
mais dans ce cas nous devons cesser de nous 
opposer mutuellement sur le terrain des absolus 
philosophiques. 
Au lieu de protester, l'Europe devrait sou-
mettre de meilleures propositions d'association 
atlantique, comportant des sacrifices des deux 
ootes. Nous savons que le gouvernement fran~ais 
s'est prononce contre !'organisation de l'O.T.A.N. 
sous sa forme actuelle, mais non contre le traite 
lui-meme. Nos amis fran~ais ne pourraient-ils 
. proposer des solutions de rechange qui nous per-
mettraient d'examiner des propositions concre-
tes ? J'espere que l'on prendra tres au serieux la 
proposition formulee avant-hier par M. Mc-
Namara tendant a la constitution d'un groupe 
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permanent de quatre ou cinq membres de 
l'O.T.A.N. qui serait charge de la strategie 
nucleaire. Cette proposition pourrait fort bien 
marquer le debut d'une plus grande coherence 
au sein de !'Alliance. 
Dans le meme groupe de questions, a la page 8, 
mention est faite de la reunification de l'Alle-
magne. J'espere qu'un ou plusieurs de nos amis 
allemands seront en mesure de clarifier nos idees 
a cet egard. Je suis convaincu qu'il est indispen-
sable que l'Amerique soit associee au reglement 
definitif des problemes en Europe centrale, etant 
donne que l'Union Sovietique ne s'interesserait 
pas a des engagements europeens qui ne lieraient 
pas les Etats-Unis. 
Le groupe de questions suivant porte sur le 
role de l'Europe dans les affaires mondiales. Il 
faut prevoir un lien toujours plus etroit entre 
la securite de !'Europe et celle du reste du monde. 
Cependant, a l'exception de la Grande-Bretagne 
qui a d'importants engagements « a l'est de 
Suez » et qui supporte une lourde charge, oomme 
on nous l'a dit hier - on se serait cru a la 
Chambre des Communes - les pays europeens 
n'ont pas eu une attitude tres constructive dans 
ce domaine. 
Notre alliee d'outre-Atlantique ne nous a pas 
non plus facilite les choses. Une action unilate-
rale est possible en dehors de la zone O.T.A.N., 
mais pour un grand nombre d'entre nous, !'inter-
vention militaire americaine unilaterale ou, 
dirons-nous, bilaterale, va a l'encontre du droit 
international et des susceptibilites de la grande 
majorite de l'humanite. Notre absence de coope-
ration au sein de l'Alliance atlantique a encou-
rage la tendance des Etats-Unis a faire cavalier 
seul. Il ne suffit pas que l'Europe s'abstienne 
d'intervenir; etant donne la situation qui regne 
actuellement dans le sud-est asiatique oil nous 
avons a faire face au danger de !'expansion 
chinoise, nous devrions participer aux responsa-
bilites mondiales. Quand ils critiquent les Etats-
Unis, les Europeens ne devraient jamais oublier 
que le mecanisme de maintien de la paix dont dis-
posent les Nations Unies, et qui pourrait rendre 
d'excellents services dans des situations telles 
que celle du Vietnam, a ete paralyse en partie 
par les pays d'Europe qui ont omis de verser leur 
quote-part aux Nations Unies. L'Europe n'a pas 
le droit de critiquer la politique unilaterale des 
Etats-Unis tant qu'elle refusera d'assumer sa 
part des responsabilites internationales. Si des 
incidents de ce genre se multiplient et si le monde 
occidental, au lieu de collaborer etroitement, pre-
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NATO for the prevention of international crises, 
but one thing is certain : it will involve sacrifices 
in sovereignty and unilateral action, both in the 
United States and in Europe. We should study 
together the implications of such a need. 
I now come to a different group of questions : 
the relations between Great Britain and the Six. 
It is my impression that we are gravely lacking 
in clear thinking in this vital relationship. It has 
been one of the functions of the WEU Assembly 
to open the eyes on both sides of the channel to 
the possibilities of co-operation. The British intent 
to apply for membership of the European Com-
munities was announced for the first time in a 
meeting of this Assembly. We would not uphold 
our own standards if we were not completely 
frank in the discussion of our present relationship. 
Let us try from all sides to face our dilemma 
here. 
It is clear that the British application for 
membership of the Communities was vetoed in 
1963 by the French President for purely political 
reasons. The result has been a severe deterioration 
in the mutual relations inside the European Com-
munities, but the Communities have not come to 
a standstill and they will not break down in the 
future. They are there to stay, and they are the 
best international instrument of co-operation we 
have developed since the war, growing in power 
and economic cohesion, although the prospect of 
close political co-operation of the Six is still 
clouded for reasons we all know. 
The one thing which will not work is the 
concept of bridge-building between the Six and 
the Seven. We must try to make it very clear 
to one another what we mean when we talk of 
this relationship. It was well stated in a recent 
article in "The Times" of 3rd May by the 
European economic correspondent, called "The 
widening gap", that EEC and EFTA are dis-
similar organisations. I quote : 
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"The Common Market is a dynamic institution, 
advancing rapidly, and more rapidly than is 
often realised, to economic union. Every aspect 
of economic life is affected by its decisions ... 
EFT A, on the other hand, was deliberately 
conceived as a holding operation." 
We are deceiving ourselves if we believe that a 
new initiative of building bridges is something 
new ; the attempt of the British Government in 
1958 to create a free trade area was built on the 
same misconception of the character of the 
European Community. 
It may be that the European Communities will 
come to a temporary standstill, as I said earlier. 
But let us not believe, as was suggested by Nora 
Beloff in "The Observer" of 30th May, that the 
Community might explode and that "Great 
Britain would get into Europe on an anti-French 
ticket" drawing the ruins together in a nice new 
free trade area. Both ideas, the bridge between 
two completely dissimilar constructions, or the 
possibility of a breakdown of the Communities, 
are utterly unrealistic. Here again we should sit 
down together and co-ordinate our foreign policies 
instead of indulging in false expectations or 
complicated manoeuvres. 
The solution for Europe is in Britain joining 
the European Communities, in the interests of 
both sides ; no attempt to split Europe, nor to 
water down our best instruments, nor to exclude 
one or more countries - but the whole family 
in the best institutional form of co-operation in 
the interests of all. 
I now come to the text of· the draft Recom-
mendation at the end of Document 340. It follows 
the long list of questions which we call "self-
examination in the form of a questionnaire". The 
General Affairs Committee this time has made 
no attempt to provide answers to all the points 
raised in the questionnaire. There are not easy 
answers. What we need is debate and discussion, 
study and research, clear political thinking, and 
a better understanding of one another's motives 
under the constant impact of the hard facts of 
international relations today. 
Nevertheless, in the preamble of the Recom-
mendation there are a few opinions, which, as 
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fere aborder les problemes du xxe siecle selon 
les methodes du XIX", nous connaitrons bientOt 
les pires difficultes. Nous avons reellement be-
soin d'avoir, aux Nations Unies et a l'O.T.A.N., 
une politique etrangere commune afin d'eviter 
les crises internationales, mais il est certain 
qu'elle exigera des sacrifices dans le domaine de 
la souverainete et des initiatives unilaterales, 
aussi bien de la part des Etats-Unis que de 
l'Europe. Nous devrions en etudier ensemble les 
incidences. 
J'en viens maintenant a un autre groupe de 
questions : les relations entre la Grande-Bretagne 
et les Six. J'ai !'impression que nous avons des 
idees tres imprecises au sujet de ces relations 
capitales. Une des missions de l'Assemblee de 
l'U.E.O. a ete de faire connaitre, des deux cotes 
de la Manche, les possibilites de cooperation. 
C'est a une reunion de cette assemblee que !'in-
tention de la Grande-Bretagne de poser sa can-
didature aux Communautes europeennes a ete 
annoncee pour la premiere fois. Nous ne serions 
pas a la hauteur de notre tache si nous n'exami-
nions pas nos relations actuelles avec la plus 
grande franchise. Essayons d'examiner ici le 
dilemme sous tous ses angles. 
Il est evident que le President de la Republi-
que Franc;aise a oppose son veto, en 1963, a 
!'adhesion de la Grande-Bretagne aux Commu-
nautes pour des raisons purement politiques. Le 
resultat a ete de compromettre gravement les 
relations mutuelles au sein des Communautes 
europeennes, mais ces communautes ne sont pas 
paralysees et ne risquent pas de s'effondrer. 
Au contraire, elles subsisteront, et elles cons-
tituent le meilleur instrument de cooperation 
internationale que nous ayons cree depuis la 
guerre ; leurs pouvoirs et leur cohesion econo-
mique augmentent, encore que les perspectives 
d'une cooperation politique etroite entre les Six 
soient encore incertaines, pour les raisons que 
nous connaissons tous. 
Le projet qui, en revanche, n'aboutit pas, c'est 
celui d'un pont entre les Six et les Sept. Nous 
devons preciser exactement la portee de nos paro-
les lorsque nous parlons de ces relations. Le 
correspondant du Times en Europe pour les 
questions economiques a declare fort justement, 
dans un article paru le 3 mai sous le titre « The 
widening gap» (Le fosse s'elargit), que la C.E.E. 
et l'A.E.L.E. sont des organisations fort diffe-
rentes. Je cite : 
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« Le Marche commun est une institution dyna-
mique qui avance rapidement, plus rapidement 
qu'on ne le pense generalement, vcrs l'union 
economique. Ses decisions se repercutent sur 
tous les aspects de la vie econorrrique ... 
L'A.E.L.E., en revanche, a ete deliberement 
conc;ue comme un holding. » 
Nous nous trompons si nous pensons que le fait 
de vouloir jeter des ponts constitue une initia-
tive nouvelle ; lorsque le gouvernement britan-
nique a voulu creer une zone de libre-echange 
en 1958, sa tentative reposait sur la meme concep-
tion erronee du caractere de la Communaute 
europeenne. 
Il se peut que les Communautes europeennes 
marquent temporairement le pas, comme je l'ai 
dit precedemment. Mais gardons-nous de croire, 
comme le suggere Nora Beloff dans !'Observer 
du 30 mai, qu'elles pourraient eclater, que la 
« Grande-Bretagne entrerait en Europe a la 
faveur d'un programme anti-franc;ais » et qu'elle 
rassemblcrait les debris pour construirc une nou-
velle zone de libre-echange plus satisfaisante. Les 
deux idees, celle d'un pont entre deux edifices 
totalement differents comme celle de l'effondre-
ment possible des Communautes, sont sans rap-
port avec la realite. La encore, nous devrions 
nous reunir et coordonner nos politiques etran-
geres au lieu de nous laisser aller a de fausses 
esperances ou a des manamvres compliquees. 
L'adhesion de la Grande-Bretagne aux Com-
munautes europeennes serait la solution la plus 
favorable a l'Europe et la plus conforme aux 
interets des deux parties : sans essayer de diviser 
!'Europe, d'affaiblir ses meilleurs instruments 
ou d'en exclure un ou plusieurs pays, toute la 
famille europeenne devrait participer, dans l'in-
teret de tous ses membres, a la meilleure forme 
institutionnelle de cooperation. 
J'en viens au texte du projet de recommanda-
tion qui figure a la fin du Document 340. Il fait 
suite a la longue liste de questions que nous 
avons intitulee « Examen de conscience sous 
forme de questionnaire ». La Commission des 
Affaires Generales n'a pas essaye, cette fois, de 
repondre a toutes les questions posees. Q'aurait 
ete trop delicat. Ce qu'il nous faut, ce sont des 
debats et des discussions, des recherches et des 
etudes, une pensee politique claire et une meil-
leure comprehension des motifs de nos partenai-
res soumis au choc constant des dures realites 
des relations internationales. 
Neanmoins, le preambule de la recommanda-
tion contient quelques opinions qui emanent des 
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opinions of the members of the Committee, can be 
understood as a first reaction in terms of policy 
to the problems of the questionnaire. Most of it is 
not new at all but has been the common con-
viction of the WEU Assembly for many years. 
We underline the necessity of American nuclear 
protection in the framework of NATO. The 
majority of the Committee does not want to leave 
a shadow of doubt on this point, although our 
Assembly has had a clear position on the matter 
from the beginning. We feel that in the interests 
of arms control and cohesion in the Atlantic 
Alliance unilateralism in nuclear policy is a 
mistake, and we ask for greater nuclear discipline, 
which means both a common doctrine and the 
willingness to accept common solutions and 
sacrifices in sovereignty. We underline again our 
strong convictions that the solution of the problem 
of the relations between Britain and the Six is to 
be found only in the British accession to the 
European Communities, to be followed by other 
EFTA countries. This is the main gate to Euro-
pean unity, and our hope is both in a clear British 
declaration of intent and in the removal of narrow 
considerations within the Six which might prevent 
the accession of new members, even if they would 
be fully entitled to enter. 
Our conclusion is that for the time being the 
idea of forcing a political union of the Six is no 
practical proposition. Our governments and we 
ourselves should do some homework before fresh 
attempts are made to compose our competing 
conceptions in foreign policy and defence. 
The best way may be to have a planning 
conference of government experts to narrow down 
the differences in our foreign policy as we did 
when the Marshall Plan was first announced and 
we came out with a splendid plan for the OEEC. 
I am not convinced at all that at the present 
juncture summit conferences would be the best 
means of overcoming our differences. At a sum-
mit conference points of prestige and doctrine 
far too often. prevent a real meeting of minds. A 
great deal of spadework should be done first by 
groups of experts which could narrow down the 
differences in foreign policy which now seem to 
be deep and wide gaps dividing us but which 
could be overcome in a period of quiet diplomacy. 
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There is one thing which would be even worse 
than a summit conference, and that is a press 
conference. We know that press conferences can 
easily become unilateralism at its worst. The way 
of peace is in solving problems together in Europe 
and in the Atlantic Alliance, in a mood of great 
realism and humility, accepting the limitations 
which the nuclear age imposes on us both in the 
integration of Europe and in our relations with 
the United States. (Ap'[ilause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 
I call Mr. Montini to speak in the debate. 
Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, colleagues, I wholeheartedly approve 
the report of Mr. Patijn for both its courage and 
its originality. His courage is shown in present-
ing his survey coupled with a reflection on what 
every one of us feels about the state of our 
disunion. It is essential, from time to time, to 
face the truth. 
The state of our disunion ? We must take this 
not as a rhetorical question but as a question for 
our consciences. The last phase in the develop-
ment of our relations, which should have the 
nature of union, opened with the proposal of 
Mr. Spaak, who gave some impetus to hopes of 
unification. His proposal was of a rather general 
nature, but it did lay down certain principles 
on which to achieve this ideal. Mr. Spaak thought 
it possible to set up some permanent or semi-
permanent body, such as that which has produced 
good results within the European Community, 
i.e. a commission. A body, in other words, which 
would exist permanently and which would put 
our common problems in a freer context trans-
cending the limits set by national representatives, 
and thus bringing union nearer. 
We all know how this phase, this firework 
display, ended. It was followed by the proposals 
of our colleague Mr. von Merkatz who, after 
lengthy study of the question, suggested some-
thing of the same kind, namely, the establishment 
of some permanent body which could at least lay 
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membres de la commission et que l'on peut consi-
derer comme une premiere prise de position sur 
les problemes du questionnaire. Dans la majorite, 
elles ne sont pas nouvelles et ne font que tra-
duire des convictions communes aux membres de 
l'Assemblee de l'U.E.O. depuis de longues annees. 
Nous soulignons la necessite d'une protection 
nucleaire americaine dans le cadre de l'O.T.A.N. 
La majorite des membres de la commission ne 
veut laisser subsister aucun doute sur ce point, 
bien que l' Assemblee se soit prononcee clairement 
a cet egard des le debut. Nous estimons que l'uni-
lateralisme est une erreur parce qu'il ne profite 
ni au controle des armements, ni a la coherence 
de !'Alliance atlantique en matiere de politique 
nucleaire. Nous demandons done une discipline 
accrue en cette matiere, ce qui exige a la fois une 
doctrine commune et la volonte d'accepter des 
solutions communes et des sacrifices de souve-
rainete. Nous voulons reiterer que le probleme 
des relations entre la Grande-Bretagne et les Six 
n'est soluble que si la Grande-Bretagne adhere 
aux Communautes europeennes, suivie des au-
tres pays de l'A.E.L.E. C'est la grande voie 
d'entree a !'unite europeenne et nous esperons, 
d'une part, que la Grande-Bretagne fera une 
declaration d'intention en termes precis et, 
d'autre part, que les Six abandonneront les 
conceptions etroites qui empechent de nouveaux 
membres d'adherer a la Communaute meme s'ils 
en ont parfaitement le droit. 
Notrc conclusion, c'est que, pour !'instant, il 
n'est pas question d'imposer une union politique 
aux Six. Nous devrons nous astreindre, nos gou-
vernements et nous-memes, a de nouveaux tra-
vaux avant d'essayer d'harmoniser nos concep-
tions en matiere de politique etrangere et de 
defense. 
La meilleure solution consiste peut-etre a orga-
niser une conference d'experts gouvernementaux 
charges d'aplanir nos divergences en matiere de 
politique etrangere, comme nous l'avons fait 
lorsqu'a ete annonce le Plan Marshall et que 
nous avons presente le magnifique projet 
d'O.E.C.E. Je ne suis nullement convaincu que, 
dans la conjoncture presente, les conferences au 
sommet constituent le meilleur moyen d'aplanir 
nos divergences. A une conference au sommet, 
les questions de prestige et de doctrine empechent 
beaucoup trop souvent les echanges reels d'opi-
nions. On pourrait d'abord confier a des groupes 




duire les divergences qui nous separent en matiere 
de politique etrangere et nous apparaissent corn-
me autant de fosses, mais qu'une periode d'acti-
vite diplomatique discrete pourrait aplanir. 
Une conference de presse serait pire encore 
qu'une conference au sommet. Nous savons que 
les conferences de presse peuvent facilement 
engendrer l'unilateralisme sous sa forme la plus 
grave. La meilleure maniere de preserver la paix 
consiste a resoudre les problemes qui se posent 
en Europe et au sein de !'Alliance atlantique 
avec realisme et humilite, en acceptant les 
restrictions que nous impose l'age nucleaire, que 
ce soit dans le domaine de !'integration de 
l'Europe ou dans celui de nos relations avec les 
Etats-Unis. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie M. le 
rapporteur. 
Dans la suite de la discussion, la parole est 
a M. Montini. 
M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - M. le 
President, mes chers collegues, j'approuve en-
tierement et chaleureusement le rapport de 
M. Patijn, pour son courage et son originalite. 
Je dis bien courage, car il en faut, pour soulever, 
comme il le fait ici, les questions que nous nous 
posons tous a propos de notre desunion ; et il 
est necessaire, de temps a autre, de regarder la 
verite en face. 
Notre desunion? N'en faisons pas une question 
de rhetorique et livrons-nous plutOt a un examen 
de conscience. La derniere phase de !'evolution 
de nos relations, qui aurait du etre celle de !'uni-
fication, a ete marquee a l'origine par la pro-
position de M. Spaak qui a fait renaitre nos 
espoirs. C'etait, certes, une proposition de carac-
tere assez general, mais qui contenait le germe 
d'une possibilite d'union. M. Spaak proposait de 
creer un organe permanent ou quasi permanent 
sur le modele de la Commission de la Commu-
naute europeenne, qui a deja fait ses preuves : 
un organe permanent qui pouvait nous permettre, 
en sortant du cadre de la representation nationale, 
d'etudier ensemble, dans un plus grand esprit 
de liberte, les problemes d'interet commun et de 
tendre vers !'unification. 
Nous savons tous ce qui est advenu ensuite, 
apres ce feu d'artifice. M. von Merkatz, apres 
une longue etude de la question, nous a lui-
meme presente une proposition analogue ; il 
preconisait la creation d'un organe permanent 
qui permettrait de jeter tout au moins les bases 
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the foundations of a future union- a union not 
in a legal or institutional sense, but as something 
existing in fact or as a prospect. 
This proposal was approved by the German 
Federal Government, but its complex character 
raised difficulties in the way of its application 
and there followed a much simpler proposal based 
on the same principle, namely, the Saragat 
proposal ; this maintained the concept of a body 
within which the problems of European union 
could be considered by a group, if not actually 
independent, at least untrammelled by direct 
national representation. As a further concession 
- a decalage - to spare susceptibilities and to 
dispel doubts on the score of immediate applica-
bility, it was proposed that a preparatory con-
ference be held. 
We, as a union, have now reached the end of 
the road ; and we have before us a recommenda-
tion about which I shall shortly be saying a few 
words. First, however, I would like to emphasise, 
once again, that the Patijn report confronts us 
with a painful fact, the state of our disunion. 
It is well that we should ourselves take stock of 
our position to see whether our consciences are 
clear, both on personal grounds and in the 
interest of those who elected us, and who ask 
why we meet so often and why our achievements 
invariably fall short of our intentions. 
I turn now to the originality of Mr. Patijn's 
report which I have much pleasure in emphasis-
ing. This takes the form of a series of extremely 
important questions. They begin with paragraph 
32 of the report, which asks what is the role of 
the United States in Europe? This is followed by 
the question contained in paragraph 37, namely, 
do we accept or reject the Kennedy concept of an 
equal partnership and is a union on this basis 
possible ~ And do we then need the United States 
for realising Germany's hopes of reunification, if 
not immediately at any rate eventually Y Are we 
agreed on this 1 
Second group of questions : what is the role of 
Europe in world affairs ? Are we prepared to 
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consider world affairs from the European point 
of view, or not? Our discussion really turns upon 
this alternative. 
Third group of questions : what should be the 
relationship between Great Britain and the Euro-
pean Community ? The reaction to this question 
also is obvious : either we shut our eyes to the 
truth, or else we must find some answer to these 
questions. 
I am grateful to Mr. Patijn for having put 
these questions in rhetorical form, since I under-
stand that they are rhetorical and not practical 
questions calling for decisions. I am grateful, 
because I of course understand the implications 
of Mr. Patijn's statement, with which I per-
sonally agree. And the replies are therefore in 
the affirmative, although the present state of our 
disunion would indicate a negative answer. This 
is the question we must put to our consciences : 
we are faced with a serious moral problem -
are we to continue in this way or are we finally 
to vote no, and take up a negative position 7 
Against whom - against the Council of Ministers, 
against our day-to-day routine, or against nothing 
in particular, but merely to indicate that we are 
rebels in principle ? I do not know. But if we 
continue along these lines, whittling down 
everything systematically, we come to the conclu-
sions proposed by the Rapporteur. What solutions 
does he then propose Y Pursuing the same policy 
of whittling down to the minimum, he ends by 
proposing the calling of a conference of specialists 
in permanent session. This is the one proposal of 
the Spaak phase which, as I said before, might 
have spurred us to unite ; but it has been pruned 
away, rehashed, and all that now remains of it 
is the suggestion to set up a conference of 
specialists meeting in permanent session. 
What then survives of this whole proposal ? 
Only the idea of "permanency" and of a 
"conference of specialists". As I have already said, 
I accept the position gratefully and sincerely ; 
and I accept also the negative attitude we are 
adopting towards it. But I am aware at the 
. ' same time, that we could and should at sorne 
. ' pomt, call a halt. A halt to what? I do not 
know, but we must attempt to break the deadlock ; 
and ~ thank the Rapporteur for having presented 
us with a blunt survey of the situation though 
it is couched in a rhetorical form which brings 
home to us the weak conclusion of this excellent 
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de l'union, envisagee dans son devenir, non pas 
une union dans le sens juridique et institutionnel 
du terme, mais une union consideree comme un 
etat de fait ou comme une possibilite naissante. 
Cette proposition a ete approuvee par le 
gouvernement allemand. Du fait de sa grande 
complexite, elle pouvait entrainer certaines diffi-
cultes d'application, mais elle a ete suivie de la 
proposition Saragat, beaucoup plus simple, qui 
maintenait le principe d'un organe au sein du-
quel un groupe serait charge d'etudier les 
problemes de l'union europeenne, groupe qui, 
sans etre vraiment independant, ne subirait pas 
les contraintes qu'impose la representation directe 
d'une instance nationale. Et, dans un esprit de 
concession toujours plus large, afin de creer un 
« decalage », de ne heurter aucune susceptibilite 
et de ne laisser subsister aucun doute quant 
aux possibilites d'application immediates de la 
proposition, on suggerait la reunion d'une confe-
rence preparatoire. 
Nous sommes done arrives, en tant qu'union, 
a un point au-dela duquel il est impossible 
d'aller. Nous sommes aujourd'hui saisis d'une 
recommandation dont je dirai quelques mots tout 
a l'heure. Mais je veux tout d'abord souligner, 
une fois de plus, que le rapport Patijn nous place 
devant un fait penible : notre desunion. Et il 
est bon que nous en prenions acte, en toute 
conscience, par honnetete vis-a-vis de nous-
memes et de ceux qui nous ont elus et qui nous 
demandent pourquoi nous nous reunissons si 
souvent, et pourquoi chaque fois, invariablement, 
les resultats obtenus ne repondent pas a nos 
esperances. 
Mais en quoi reside, dans le rapport de 
M. Patijn, cette originalite dont j'ai tout lieu 
de me feliciter ? Elle reside dans une serie de 
questions d'une extreme importance. Premiere 
serie de questions : nous lisons au paragraphe 32 
du rapport : « Quel est le role des Etats-Unis en 
Europe ~ » Et M. Patijn demande, de fa<;on plus 
precise, au paragraphe 37: « Acceptons-nous ou 
rejetons-nous l'idee d'une association de parte-
naires egaux lancee par le President Kennedy Y » 
L'union est-elle possible sur cette base Y Et plus 
loin: « Avons-nous besoin des Etats-Unis pour 
realiser les espoirs de reunification de l'Allema-
gne », sinon dans l'immediat, tout au moins dans 
l'avenir 1 Sommes-nous d'accord ? 
Deuxieme serie de questions : « Quel est le role 
de l'Europe dans les affaires mondiales? Sommes-
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nous disposes a considerer les affaires mondiales 
du point de vue europeen? » Y sommes-nous 
disposes, oui ou non? C'est, en effet, a cette alter-
native que se reduit notre debat. 
Troisieme serie de questions : « QueUes doivent 
etre les relations entre la Grande-Bretagne et les 
Communautes europeennes ? » La encore, notre 
reaction ne peut etre que tres nette : ou nous 
fermons les yeux devant la verite, ou notre 
conscience doit nous fournir une reponse. 
Et je suis heureux que M. Patijn ait pose ces 
questions sous une forme rhetorique, car, a mon 
sens, c'est bien sur le plan de la rhetorique et 
non sur celui de la realite qu'il se place, devant 
les decisions a prendre. J'en suis heureux, parce 
qu'ainsi, implicitement, M. Patijn nous fait 
connaitre sa pensee, pensee qui du reste corres-
pond a la mienne. Et c'est pourquoi les reponses 
sont positives, alors que l'etat de notre desunion 
impliquerait sans doute une reponse negative. 
Nous nous trouvons devant un grave cas de 
conscience, et la question que nous devons nous 
poser est la suivante : allons-nous continuer ainsi, 
ou finirons-nous par adopter une position nega-
tive et par voter contre, sans trop savoir contre 
quoi, sans savoir si nous voulons nous opposer 
au Conseil des Ministres, reagir contre notre 
routine quotidienne ou bien nous lancer par prin-
cipe dans la revolte? Je ne sais pas. Mais si nous 
continuous ainsi, si nous nous resignons a un 
glissement tzystematique, nous en arriverons aux 
conclusions que nous propose le rapporteur. 
QueUes sont ces conclusions 1 Tout en se resi-
gnant a ce glissement, il cherche a le reduire au 
minimum et il en vient a proposer une conference 
d'experts en session permanente. C'est la propo-
sition de la phase Spaak, qui pouvait, comme je 
l'ai deja dit, favoriser notre union, mais il n'en 
reste presque rien ; elle a ete tronquee, refondue, 
il n'en reste qu'une commission d'experts en 
session permanente. 
Que subsiste-t-il de l'idee initiale? Unique-
ment la notion de « permanence » et celle de 
« commission d'experts ». J'ai dit que je l'ac-
cepte; j'accepte meme, en toute sincerite, du 
plus profond du cceur, }'attitude negative que 
nous adoptons en nos consciences, devant cet etat 
de choses. Mais je sais parfaitement, en meme 
temps, qu'il vient un moment ou l'on peut et ou 
l'on doit dire : maintenant cela suffit. Qu'est-ce 
qui suffit? Je ne sais pas, mais il faut sortir 
de l'impasse ; je remercie le rapporteur de nous 
avoir presente une idee audacieuse et precise, 
sans doute tres claire en elle-meme, mais cette 
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report. The mountain has indeed given birth to 
a mouse. 
Reflecting upon this situation, I cast around 
for analogies, and the only instance I find of the 
same persistence of a negative approach is that of 
Fabius Cunctator who was famous for his policy of 
"wait and see". Let us also, therefore, wait and 
see (you know what I refer to) ; though the 
political situation is completely different. There 
it was a case of one person, a leader, who held 
power and exercised it single-handed, maintained 
an army and was in a position, at least theoretic-
ally, to represent a unit. We parliamentarians 
of today, being not a single chief but a collection 
of persons, must also be capable of representing 
a unified whole, and acting, at this crisis in the 
history of democracy and diplomacy, as the 
Cunctators of a Europe in the process of unifica-
tion. Can we do that ? I leave the answer to you. 
As far as I am concerned, the answer is yes. At 
this moment when public opinion speaks with 
different voices, I agree, I repeat, to represent 
of necessity one part of a group united only in 
its determination to wait and see. We are united 
in the knowledge of being Cunctators of history, 
but we do this in the clear consciousness (and 
this is a necessity, I say) that we are working 
for defence, not for defence generally, but for 
the defence of certain common ideas. Thus our 
attitude is constructive, and not one of renun-
ciation. 
In this connection, I would like to call the 
Assembly's attention to an amendment which is 
to be submitted by the Christian Democrats and 
which, I hope, will be explained by Mr. de la 
Vallee Poussin, an amendment inspired by a 
platonic desire to strive for unity even in these 
circumstances. Then there is a second amend-
ment which I would like to propose, and for 
which I myself was responsible, although I dis-
cussed it with one of my colleagues who shares 
my view. I propose the deletion of the word 
"specialists" in the phrase "conference of 
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specialists". I hesitate to suggest another French 
word to be used instead, but as a parliamentarian 
the word "specialist" always suggests to me 
someone on the other side of the barrier. The 
specialist is unable to represent this unifying 
tendency, which is an expression of general 
public opinion. I would therefore suggest substi-
tuting for the word "specialists" a word which 
would cover parliamentarians and representatives 
of trade unions or other large sections of public 
life. Let us avoid the word "specialists", for 
specialists are essentially diplomatic officials -
not that I am against diplomacy, on the contrary, 
I fully appreciate the services it is designed to 
render. But I do not think this is the way to 
solve the problem of European unification. 
I suggest that we accept the "permanent" 
nature of the group to be set up as perhaps the 
sole element which survives at this phase of our 
disunion. I am no pessimist, on the contrary I 
am an optimist. I am willing to be a conscious 
Cunctator. Thank you, Mr. President. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Maudling. 
Mr. MAUDLING (United Kingdom). - This 
is the first time I have had the honour of 
addressing this Assembly, and I am very glad 
that it should be on an occasion when we are 
discussing a paper of such distinction and compe-
tence. I was deeply impressed by the analysis 
and the careful and penetrating thought that 
have gone into the paper, and I find myself 
very much in agreement with the general tenor 
of Mr. Patijn's argument. I am sure that he is 
right to call attention, first, to the priority that 
must be given to political and military problems 
at the present moment, and, secondly, to the fact 
that we do not lack institutions ; what we still 
lack, I am afraid, is a combined will to use the 
institutions we already possess. 
In recent years, it has been very much the 
economic problems of Europe and the economic 
problems of a divided Europe which have occupied 
our minds and attention. That was inevitable with 
the negotiations on the free trade area, the 
establishment of EFT A, the economic advance 
of the Six and subsequently the Brussels 
negotiations. Now I think it is clear that it is to 
the political and military considerations that we 
must now pay our attention. Mr. Patijn rightly 
pointed out that it was political considerations 
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idee s'entoure, je le repete, d'une telle rhetorique 
que nous devons constater, apres avoir examine 
cet excellent rapport, que la montagne a accou-
che d'une souris, car, en fait, la conclusion est 
d'une pauvrete effarante. 
En reflechissant a la question, je me suis 
demande s'il etait possible de trouver, dans 
l'histoire, un exemple qui m'encouragerait agar-
der une attitude purement negative et le seul 
qui me soit venu a l'esprit est celui d'un certain 
Fabius Cunctator, connu pour la patience avec 
laquelle il attendait les evenements. Attendons 
done, nous aussi - vous savez a quoi je fais 
allusion - mais la situation politique, dans notre 
cas, n'est pas du tout la meme. n s'agissait alors 
d'un individu, d'un chef qui detenait le pouvoir 
et l'exerc;ait seul, qui disposait d'une armee et 
qui pouvait, du moins en theorie, etre le repre-
sentant d'un tout unifie. Ce tout unifie, nous 
devrions egalement nous efforcer de le repr.esen-
ter, en ce moment difficile de la democratic et de 
la diplomatic, nous, parlementaires, en tant que 
collectivite et non en tant que chef unique, nous 
devrions etre les cunctatores de l'Europe en voie 
d'unification. Est-ce possible? Je laisse a chacun 
de vous le soin de repondre a ma question. Pour 
ma part, je le crois. En un moment ou l'opinion 
publique s'exprime par une multitude de voix, 
en un moment de crise, j'accepte, je le repete, 
par necessite, d'etre une partie d'un tout qui 
en viendra a s'unir dans l'attente des evenements. 
Mais je l'accepte uniquement a la condition qu'il 
soit bien entendu que si nous sommes unis, c'est 
en sachant que nous sommes les cunctatores de 
l 'histoire, en ayant pleinement conscience de 
notre objectif (c'est une necessite, ne l'oublions 
pas) qui est d'assurer notre defense - non pas 
une defense de caractere vague, mais la defense 
de nos idees communes sur tout probleme d'inte-
ret general - en sachant qu'il ne s'agit pas de 
renoncer mais de construire. 
Et c'est dans ce sens que je voudrais soumettre 
a l'Assemblee un amendement qui sera presente 
par le groupe democrate chretien et commente, 
je l'espere, par M. de la Vallee Poussin, un amen-
dement inspire par le desir, en quelque sorte 
platonique, de tendre vers l'unite, meme dans 
les conditions actuelles. J'aimerais egalement 
vous soumettre un autre amendement dont l'idee 
m'est venue lors d'une conversation avec un des 
membres de cette assemblee, qui est de mon 
avis sur ce point: j'aimerais que l'on supprime 
le mot « experts» lorsqu'on parle de « confe-
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rence d'experts ». Je ne sais si je serai en mesure 
de proposer un autre mot franc;ais pour le rem-
placer, mais je suis un parlementaire, et, pour 
moi, le mot expert evoque toujours quelqu'un 
qui se trouve de !'autre cote de la barricade. 
L'expert ne peut pas representer cette tendance 
a !'unification qui vient d'en bas, qui emane de 
l'opinion publique commune. C'est pourquoi je 
voudrais que le mot choisi puisse s'appliquer 
aux parlementaires, aux representants des syndi-
cats, a ceux des grands organismes qui repre-
sentent la collectivite et non a des experts qui 
soient de pures emanations des chancelleries. Je 
n'ai rien, certes, contre la diplomatie : j'ai 
pleinement conscience des services qu'elle est 
appelee a rendre, mais j'estime que ce n'est pas 
a elle qu'il appartient de resoudre le probleme 
de !'unification de l'Europe. 
Acceptons que le groupe qu'il est propose de 
creer revete un caractere «permanent», car c'est 
peut-etre la seule chose qui ait survecu, en cette 
phase de notre desunion. Je ne suis pas pessi-
miste, bien au contraire : j'accepte d'etre un 
cunctator conscient. Merci, M. le President. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Maudling. 
M. MAUDLING (Royaume-Uni) (Traduction). 
- C'est la premiere fois que j'ai l'honneur de 
prendre la parole devant cette assemblee et je 
suis tres heureux que ce soit a !'occasion de l'exa-
men d'un rapport aussi remarquable et aussi bien 
documente. J'ai ete profondement frappe par le 
travail d'analyse et la penetration de pensee qui 
ont preside a son elaboration. Dans !'ensemble, je 
suis tout a fait d'accord avec M. Patijn. Je suis 
convaincu qu'il a raison d'appeler }'attention tout 
d'abord sur la necessite d'accorder, maintenant, la 
priorite aux problemes politiques et militaires, et, 
ensuite, sur le fait que nous ne manquons pas 
d'institutions ; ce qui nous manque, je le crains, 
c'est la volonte commune d'utiliser les institutions 
existantes. 
Ces dernieres annees, nous nous sommes essen-
tiellement attaches aux problemes economiqucs de 
l'Europe, d'une Europe divisee. C'etait inevitable, 
en raison des negociations sur la zone de libre-
echange, de la creation de l'A.E.L.E., des progres 
economiques des Six et, enfin, des negociations de 
Bruxelles. Il est clair, maintenant, que nous de-
vons nous consacrer a l'etude des questions politi-
ques et militaires. M. Patijn a fait fort justement 
remarquer que ce sont des considerations politi-
ques qui ont mis fin aux discussions economiques 
OFFICIAL BEPOBT OF DEBATES 
Mr. Maudling (continued) 
which brought an end to earlier economic dis-
cussions, and until there is more agreement on 
the political and military future of European 
co-operation it is difficult to see lasting agree-
ment on the economic problems. 
On the other hand, the earlier negotiations, 
abortive as they were, have shown one thing 
quite clearly. The economic problems can be 
solved, and in my belief solved quickly, once 
there is political agreement as a foundation on 
which to work. It was precisely because the 
earlier economic negotiations have come so close 
to success that a political interposition, a political 
veto, became necessary. 
I would like in the course of my remarks to 
try to find some answers to one or two of the 
questions in this examination paper. Incidentally, 
I hope no marks are being given for this exercise 
as it might be a little invidious ! 
First, I would like to make a comment on equal 
partnership. I do find it a little confusing at 
times to hear this concept discussed. What do 
we really mean? It is important to realise that 
in a partnership equality does not mean equality 
of size or strength. Mr. Patijn pointed out that 
at the present moment the military power of the 
United States obviously greatly exceeds the 
combined military strength of the Western Euro-
pean communities, and that will be so for many 
years to come. Therefore, we cannot look at 
military equality or equality of power. Surely 
within a partnership what equality means is 
equality of commitment to the objectives and 
interests of the partnership ; equality of commit-
ment by all the partners to respect the wishes, 
interests and views of the other partners. If we 
can have this concept of equality within the 
partnership, then the fact that the size and 
strength of the various partners differ in physical 
terms is in no way any bar to a true and lasting 
partnership. 
The questions I should deal with, of course, 
are those affecting Great Britain. The first is : 
"Can Great Britain restore her balance of 
payments, modernise her economy and maintain 
sterling as a world reserve currency on a 
national basis 7" 
To that question I would unhesitatingly answer 
"Yes". It certainly can be done. If necessary, it 
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can be done on a national basis. At the same 
time, it would clearly be much better for the 
strength of Great Britain - and indeed we think 
for the strength of the whole of Western Europe 
- if the British economy were integrated in a 
single Western Europe economy. 
Incidentally, I am rather getting to dislike 
this word "modernise". I must admit it was a 
British Government, and indeed a Conservative 
British Government, which first started using 
the word extensively, but it now sometimes 
serves to give the impression that Britain's 
economy is old-fashioned and out of date. I want 
to dispel that impression, because it is indeed 
very far from true. Look at our basic industries : 
the immense mechanisation in the coal industry ; 
our agriculture which is probably at least as 
productive as any in the world ; the new steel 
and chemical plants ; the strength of our motor 
car industry ; the strength of our aero-engine 
industry ; and the new thrilling breakthrough 
we have made in the use of atomic power for 
peaceful purposes. All these are examples of an 
economy, which has its weak spots, as indeed 
any economy in the world I can think of has its 
weak spots, but which fundamentally is vigorous 
and forward-looking. 
The problem of our balance of payments, to 
which Mr. Patijn referred, is linked precisely 
with the position of sterling as a world reserve 
currency, to which he also refers. It is not 
altogether a joy to have a reserve currency. If 
your currency carries on its shoulders the 
trading activities and reserves of a very large 
part of the free world, it means your currency 
is at the mercy of the cross-currents of world 
trade and world payments. When the world grows 
short of dollars, it is to British reserves that it 
often turns, because through sterling many 
countries obtain dollars. Indeed, the present 
reaction of the United States to pressure on her 
balance of payments, and the tightening of condi-
tions in the Euro-dollar market, once again 
reflect themselves quite clearly on sterling. So if 
any other country wishes to become a reserve 
currency and share some of the burden with the 
Anglo-Saxons, I am sure we should be very glad. 
Of course, to become a reserve currency involves 
more than one condition : it must be a currency 
widely used and widely held ; and, of course, it 
must be a currency which has many debts, because 
one country's reserves are another country's 
debts under the gold exchange standard. There-
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anterieurement engagees, et que, tant que !'accord 
ne sera pas plus net sur l'avenir politique et mili-
taire de la cooperation europeenne, un accord du-
rable sur les questions economiques sera delicat a 
realiser. 
D'autre part, si les precedentes negociations ont 
echoue, elles ont clairement demontre que les pro-
blemes economiques peuvent etre resolus, et a 
mon sens rapidement, une fois qu'une entente po-
litique a fourni une base de travail. C'est precise-
ment parce que les negociations economiques 
etaient si proches d'aboutir qu'une intervention 
politique, un veto politique, a ete necessaire. 
J'aimerais, ici, tenter de repondre a une ou 
deux questions de cet « examen ». Incidemment, 
j'espere que nous ne serons pas notes pour cet 
exercice car cela pourrait susciter la jalousie. 
J'aimerais d'abord commenter la notion d'asso-
ciation de partenaires egaux. Parfois, j'ai du mal 
a comprendre que l'on en discute. Que voulons-
nous vraiment dire ? Il faut comprendre que, dans 
une association, l'egalite ne releve ni de la dimen-
sion, ni de la force. M. Patijn a fait remarquer 
qu'a l'heure actuelle, la puissance militaire des 
Etats-Unis est evidemment de loin superieure a la 
somme des puissances militaires des pays d 'Euro-
pe occidentale, et qu'il en sera ainsi pendant de 
nombreuses annees encore. Par consequent, il ne 
peut s'agir d'egalite militaire ni d'egalite de puis-
sance. En matiere d'association, egalite ne peut 
certainement signifier autre chose qu'egalite des 
engagements pris a l'egard des objectifs et des 
interets de !'association, c'est-a-dire que tous les 
partenaires s'engagent a respecter les desirs, les 
interets et le point de vue de leurs associes. Si 
notre association peut etre fondee sur cette notion 
d'egalite, le fait que les dimensions et la force de 
ses membres soient tres inegales ne peut en rien 
empecher une association veritable et durable. 
Les questions dont je traiterai seront bien sU.r 
celles qui touchent la Grande-Bretagne. La pre-
miere est la suivante : 
« La Grande-Bretagne peut-elle retablir l'equi-
libre de sa balance des paiements, moderniser 
son economie et maintenir la livre sterling corn-
me monnaie de reserve mondiale sur une base 
nationale ? » 
Je repondrai oui sans hesitation. C'est certaine-
ment possible. Au besoin, cela peut se faire sur le 
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plan national. Il est neanmoins clair que, si l'eco-
nomie britannique etait integree a une economie 
unique de !'Europe occidentale, la force de la 
Grande-Bretagne - et sans doute celle de !'Eu-
rope occidentale dans son ensemble - y trouve-
raient leur profit. 
Soit dit en passant, le mot «moderniser» 
commence a ne plus me plaire. Je dois dire que 
c'est le gouvernement britannique, et meme un 
gouvernement britannique conservateur, qui a le 
premier commence a utiliser couramment ce mot, 
mais, maintenant, il donne parfois !'impression que 
l'economie britannique est vieillotte et demodee. 
J e voudrais dissiper cette impression car elle est 
tres eloignee de la verite. Si nous prenons nos in-
dustries de base, nous voyons une immense meca-
nisation de l'industrie charbonniere, une agricul-
ture dont la productivite est au moins egale a 
celle des autres, de nouvelles usines siderurgiques 
et chimiques, une solide industrie automobile, une 
puissante industrie aeronautique et, recemment, 
des progres saisissants du point de vue de !'utilisa-
tion de l'atome a des fins pacifiques. Tout cela 
montre bien que si l'economie britannique a ses 
faiblesses - et je ne vois aucune economie au 
monde qui n 'en ait pas - elle est foncierement 
vigoureuse et tournee vers l'avenir. 
Le probleme de notre balance des paiements, 
que M. Patijn a evoque, est precisement lie a la 
position de la livre sterling en tant que monnaie 
de reserve mondiale - il en a aussi parle. C'est un 
bonheur mitige que d'avoir une monnaie de reser-
ve. Lorsque votre monnaie doit assurer les reser-
ves et les echanges d'une grande partie du monde 
libre, elle est naturellement a la merci des fluc-
tuations des echanges et des paiements mondiaux. 
Lorsque le monde manque de dollars, il se tourne 
souvent vers les reserves britanniques, car un 
grand nombre de pays peuvent obtenir des dollars 
par l'intermediaire de la livre. C'est ainsi que les 
reactions des Etats-Unis aux pressions que subit 
actuellement leur balance des paiements et le res-
serrement du marche europeen du dollar se reper-
cutent une fois de plus sur la livre. S'il est un 
pays qui desire voir sa monnaie devenir monnaie 
de reserve et prendre sa part de la charge que 
cela represente pour les Anglo-Saxons, nous n'y 
verrons certes aucun inconvenient. 
Evidemment, il y a plusieurs conditions : il 
faut que cette monnaie soit largement utilisee et 
detenue ; il faut, en outre, que les dettes en cette 
monnaie soient nombreuses car, dans le systeme 
du gold exchange standard, les reserves d'un pays 
sont constituees par les dettes d'un autre. Par 
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fore, unless one country is prepared to accu-
mulate large debts in order to enable other 
countries to hold its currency, I do not see at 
the moment another national reserve currency 
arising. That stresses once again the importance 
of making progress with the many discussions 
upon world liquidity. 
I turn to the next question : 
"Should Great Britain establish a special 
relationship in specific fields of economic 
activity with individual members of the Com-
mon Market, or should it aim at co-operation 
and accession to the European Community 
itself?" 
I do not think those are in any way exclusive 
alternatives. We can and should do both. 
Certainly, there are examples - and there 
should be more - of co-operation in practical 
matters between Great Britain and member 
countries of the Common Market. There is the 
example of the Concord aircraft, probably the 
biggest example of co-operation. However, this 
practical co-operation with individual countries 
should not in any way inhibit multilateral co-
operation in practical matters or co-operation 
between Britain and the Community, or the 
ultimate accession of Britain to the Community. 
As you will be aware, the Conservative Govern-
ment made a long and deliberate attempt to 
arrange for Britain to enter the Common Market. 
It was our belief that that was the right solution 
to this problem, and our belief has certainly not 
changed in any way. 
On the next question, perhaps I should speak 
for the British Opposition, not the British Gov-
ernment. It is : 
"Does the British Government understand the 
profound difference in economic dynamism 
and political significance between the EEC 
and EFT A ? Does it understand that the pro-
gress of EEC may be in the interest of the 
whole of Europe ?" 
I answer this question in the reverse order. I 
am quite certain that now everyone in Britain, 
of all political parties, recognises that the 
progress of the Community is of immense value 
to the whole of Europe and indeed the whole of 
the free world. Any setback to the economic and 
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political progress of the Community would be 
reflected in a setback to the wellbeing and 
prosperity of other European countries. Let 
there be no doubt about that. We are not seeking 
to profit by setbacks to other countries' progress. 
In fact, if such setbacks occur they will reflect 
on us as a whole. 
I do not think there is that depth of difference 
in economic dynamism between the two groups, 
because I believe that the strength of EFTA is 
often underrated in these matters. EFT A is far 
more than a treaty mutually to abolish tariffs. 
Like the Treaty of Rome, it sets out to establish 
an integrated market and abolish all things which 
interfere with free competition. EFT A like the 
Community in industrial matters is based on the 
concept of the most free and vigorous competition 
possible. EFTA believes, as I think the Commu-
nity believes, that this constitutes the greatest 
economic dynamism for western countries in this 
century. 
I hesitate to disagree with "The Times" -
perhaps that is a rash thing for a member of 
the Opposition to do- in suggesting that EFTA 
was merely a holding operation. That is far from 
all the truth. It was partly as a holding operation 
and partly to provide a better basis for the future 
that EFT A was designed clearly from the start 
as an organisation which could continue indefin-
itely to stand on its own feet. It would be quite 
wrong to think that the concept was merely of 
a holding operation, far from it, there is far more 
to it. 
I shall be interested to hear the answer to the 
last question : 
"Would it be possible for the French Govern-
ment to veto British accession again ?" 
We have had two rebuffs and do not want a 
third. What measures can the Six take? The 
answer is clear. The best you can do to help us 
is by agreeing among yourselves, because so long 
as there is disagreement in the Six it is difficult 
to set the stage for further co-operation. 
I do not find the recommendation one on which 
I can easily agree. I think it is putting the prob-
lem on the wrong basis altogether. One recalls, 
having been engaged in international negotiations~ 
how often it is said : "We must refer this to the 
experts". In the Maudling Committee we were 
doing this constantly, and I suspect that in the 
Treaty of Rome negotiations this occurred too. 
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consequent, a moins qu'un pays ne soit pret a 
accumuler des dettes considerables qui permet-
traient a d'autres pays de detenir sa monnaie, je 
ne vois pas comment, a l'heure actuelle, il pour-
rait se creer une autre monnaie nationale de 
reserve. Ces remarques soulignent, une fois de 
plus, a quel point il est necessaire de faire pro-
greaser les nombreux debats sur les liquidites 
mondiales. 
Je viens a la question suivante : 
« La Grande-Bretagne doit-elle etablir, dans des 
secteurs precis de l'activite economique, des re-
lations particulieres avec chaque Etat membre 
du MarcM commun, ou doit-elle s'orienter vers 
la cooperation et l'adhesion a la Communaute 
Economique Europeenne proprement dite ? » 
Je ne pense pas que les termes de cette alterna-
tive soient contradictoires. Nous pouvons et nous 
devons repondre aux deux. Certes, i1 y a des 
exemples - et il en faudrait d'autres encore - de 
cooperation sur des questions pratiques entre la 
Grande-Bretagne et les pays membres du MarcM 
commun, dont celui du Concorde est sans doute 
le plus considerable. Toutefois, cette cooperation 
pratique entre pays ne devrait en aucun cas en-
traver une cooperation multilaterale, ni une coo-
peration entre la Grande-Bretagne et la Commu-
naute, ni finalemcnt !'adhesion de la Grande-
Bretagne a la Communaute. Comme vous le savez, 
le gouvernement conservateur a longuement et de-
liberement tente de faire entrer la Grande-
Bretagne dans le MarcM commun. Nous pensions 
que cette solution etait la bonne et nous n'avons 
aucunement change d'avis. 
Pour ce qui est de la question suivante, je crois 
devoir parler plus au nom de !'opposition qu'au 
nom du gouvernement britannique. La voici : 
« Le gouvernement britannique se rend-il 
compte de la profonde difference entre la 
C.E.E. et l'A.E.L.E. ? Se rend-il compte que 
les progres de la C.E.E. peuvent interesser 
1 'Europe dans son ensemble ? » 
Je repondrai d'abord au deuxieme terme de cette 
question. Je suis convaincu qu'a l'heure actuelle, 
tons les Britanniques, queUe que soit leur appar-
tenance politique, reconnaisscnt que les progres 
de la Communaute ont une immense valeur pour 
l'ensemble de !'Europe, voire du monde libre. Tout 
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recul du progres economique et politique de la 
Communaute entrainerait une regression du bien-
etre et de la prosperite des autres pays europeens. 
Cela ne fait aucun doutc. Nous ne cherchons pas 
a tirer benefice du recul des autres pays. En fait, 
s'il y avait recul, nous nous en ressentirions tous. 
Je ne pense pas qu'il existe une telle difference 
de dynamisme economique entre les deux groupes, 
car je crois qu'en la matiere, on sous-estime sou-
vent la puissance de l'A.E.L.E. Cette dcrniere 
est loin d'etre un simple traite d'abolition reci-
proque des tarifs douaniers. Comme le Traite de 
Rome, elle tend a etablir un marcM integre et a 
supprimer tout ce qui entrave la libre concurren-
ce. En matiere d'industrie, elle repose, comme la 
Communaute, sur la notion de la concurrence 
aussi libre et vigoureuse que possible. Pour 
l'A.E.L.E. comme pour la Communaute, je crois, 
c'est, en ce siecle, le plus grand facteur de dyna-
misme economique pour les pays occidentaux. 
J'Msite a contredire le Times- c'est peut-etre 
ose de la part d'un membre de !'opposition - ou 
je lis que l'A.E.L.E. a ete une simple operation 
de holding. La verite est tres differente. 
L'A.E.L.E. a ete conc;ue des l'abord comme une 
organisation permanente, en partic comme holding, 
en partie de fac;on a fournir une meilleure base 
pour l'avenir. Il serait tout a fait errone de pen-
ser qu'elle a ete uniquement con~ue comme un 
holding ; elle est bien plus que cela. 
J e serais curieux de connaitre la reponse a la 
derniere question : 
« Le gouvernement franc;ais pourrait-il opposer 
a nouveau son veto a !'adhesion britannique ? » 
Nous avons essuye deux rebuffades et nous refu-
sons d'en subir une troisieme. Quelles mesures 
peuvent prendre les Six ? La reponse est evidente. 
Ce que vous pouvez faire de mieux pour nous, 
c'est de vous mettre d'accord entre vous, car tant 
que les Six ne s'entendront pas, il sera difficile de 
passer a un nouveau stade de cooperation. 
Il ne m'est pas facile d'approuver la recomman-
dation. Il me semble qu'elle presente le probleme 
d'une fac;on tout a fait erronee. Dans toutes les 
negociations internationales, l'on dit souvent : 
« Nous devons en referer aux experts». C'est ce 
que nous avons fait constamment au Comite 
Maudling, et je pense que c'est souvent arrive 
aussi durant la negociation du Traite de Rome. 
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But the problems today are not for the experts. 
They are fundamental political problems which 
are the responsibility of the politicians. We, the 
politicians, must solve them. We alone can solve 
them, but the time for doing so is getting daily 
shorter. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Meyer. 
Mr. MEYER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).-Mr. President,Ladies and Gentle-
men, from the comments already made on the 
Patijn report, I have been able to gather that we 
are at least all agreed that this report represents 
the best of all that has been said on the subject in 
recent years. My political friends and I will be 
very glad to vote in favour of it. 
We shall however do so with one or two reserva-
tions, for which I ask your understanding. As the 
last speaker said, and as Mr. Montini said, there 
are important elements of foreign policy which 
are not really suitable for treatment by "special-
ists" in committee, which is what the report aims 
at in some instances. The report certainly offers 
seductive suggestions along these lines. 
But the central guiding and shaping of foreign 
policy must, we feel, remain in the hands of the 
responsible statesmen and governments otherwise 
serious dangers could arise, in respect particularly 
of the rigidity of certain viewpoints and the 
impossibility of correcting certain statements 
~de. Experts are after all only human beings 
like ourselves and are exposed to influences includ-
ing their own predilections. As a consequence 
many matters might tend to go the wrong way and 
become intractable, making solutions all the 
harder to arrive at ; I am sure this is no part of 
Professor Patijn's intention, but it is what the 
terms of the Recommendation could lead to. For 
t~s. ~eason I subscribe to some of the spoken 
criticism I have heard - as I have indicated I 
have not yet read the text of the two amendme~ts 




Foreign policy is not an exact science, and none 
knows this better than Mr. Patijn, whose work it 
is. I wish it were an exact science. Committees, as 
the report envisages them, entrusted with limited 
powers, may be a sensible idea for economics, 
financial policy, communications and trade policy, 
but when you are dealing with foreign policy 
proper they are usually not a good thing unless 
they are handled very, very carefully indeed. 
Nevertheless, I would repeat, Mr. Patijn's idea, 
if handled with discretion - a qualification that 
was undoubtedly in the mind of the Belgian 
Foreign Minister, Mr. Spaak, on another occasion 
- is a sound and stimulating one. 
Mr. Patijn himself made things easy for us 
when, in putting forward his proposals in the 
General Affairs Committee, he explained that 
their text was not intended to be final, but was 
rather a proposal intended to stimulate a debate 
and lively discussion ; this it has certainly done, 
as can be seen from the two suggested amend-
ments, so far as I have been able to gather their 
contents. 
What the Patijn report also shows, and what, 
if I am not mistaken, Mr. Montini has emphasised, 
is an impassioned appeal for really doing some-
thing. The report is- rightly-strongly sceptical, 
but there is nothing negative about it. It has been 
reinforced, moreover, by a thoughtful and first-
class article written by Mr. Patijn himself which 
appeared recently in Dutch in De lnternationole 
Spectator. The actual title is "Germany and the 
future of Europe". He might have added as a 
subtitle : "We've talked enough - let's get 
something done". 
It is tempting in this context to warn against 
a certain kind of counsellor, the kind that are 
never tired of telling us that (as they put it) 
"with things as they are at present" or "in the 
circumstances" the reunification of Germany lies 
in a far-distant future. As I see it, no one can 
know for sure whether reunification will come 
soon or only - if at all - in many years' time. 
Using these expressions can all too easily sap the 
energy we need, damp down all enthusiasm, 
destroy confidence, and even prevent all construc-
tive thinking and defer any improvement in the 
political climate. 
This is to do the whole of Europe a disservice ; 
for to a great extent it depends on the reunifica-
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Mais les problemes que nous etudions aujour-
d'hui ne sont pas du ressort des experts. Ce sont 
des problemes fondamentaux de politique, qui 
sont de la responsabilite des politiciens. C'est nous, 
politiciens, qui devons les resoudre. Nous seuls 
pouvons les resoudre, mais le temps dont nous 
disposons a cet effet diminue de jour en jour. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Meyer. 
M. MEYER (Republique F'ederale d' Allema-
gne) (Traduction). -M. le President, Mesdames 
et Messieurs, les divers commentaires que j'ai en-
tendus jusqu'ici sur le rapport de M. Patijn 
m'ont deja permis de constater que nous sommes 
tous pleinement d'accord sur un point tout au 
moins : nous le considerons comme l'un des meil-
leurs rapports qui nous aient ete presentes au 
cours de ces dernieres annees. Mes amis le vote-
root avec joie. 
Ceci, du reste, n'exclut pas certaines reserves 
que je vous demande de comprendre. Comme nous 
l'a dit l'orateur precedent, ainsi que M. Montini, 
la politique etrangere, dans certains de ses aspects, 
et non des moindres, ne se prete vraiment pas a 
etre traitee par des comites d'« experts», et c'est 
pourtant ce que nous propose, a certains egards, le 
rapport que nous avons devant nous. Ce qui n'em-
peche pas, d'ailleurs, qu'il nous ouvre, dans ce 
domaine, des perspectives fascinantes. 
Mais la direction centrale de la politique etran-
gere et sa conception generale doivent rester aux 
mains des politiques et des gouvernements respon~ 
sables ; tel est du moins mon sentiment et celui 
de roes amis. Autrement, on risque, notamment, 
de voir se figer certaines opinions et de ne pou-
voir corriger certaines declarations. Les experts, 
malheureusement, sont des hommes, comme nous, 
et ils subissent certaines influences, en particu-
lier celle de leurs preferences personnelles. C'est 
ainsi que mainte question risque de se durcir au 
point de rendre plus difficile sa solution ; ce n'est 
certes pas ce que M. Patijn a voulu, mais c'est 
peut-etre ce a quoi les termes de la recommanda-
tion pourraient aboutir. Je suis done enclin a 
souscrire a plusieurs des critiques qui ont ete fai-
tes oralement, puisque, comme je vous l'ai dit J. e 
'. ' n a1 pas encore lu le texte des deux amendements 
qui nous ont ete soumis, l'un par M. Montini, 
l'autre par le groupe democrate chretien. 
131 
QUATRIEME SEANCE 
C'est que la politique etrangere n'est pas une 
science exacte ; personne ne le sait mieux que M. 
Patijn qui la sert. Pourtant, je voudrais bien 
qu'elle le flit ! Des comites dotes de pouvoirs res-
treints, comme le prevoit la recommandation, se 
congoivent tres bien dans les domaines de l'econo-
mie, des finances, des transports, du commerce ; 
mais dans celui de la politique etrangere propre-
ment dite, ils sont le plus souvent - quand on 
n'en use pas avec une prudence infinie - a d&. 
conseiller. 
Malgre cela - et je tiens a le repeter - on 
discerne dans l'idee de M. Patijn, a condition de 
l'appliquer avec mesure, un stimulant salutaire, et 
c'est certainement ainsi que l'avait entendu, a une 
autre occasion, le ministre des affaires etrangeres 
de Belgiquc, M. Spaak. 
Notre rapporteur nous a beaucoup facilite la 
tache puisqu'en motivant ses propositions a la 
Commission des Affaires Generales, il a precise 
qu'il ne s'agissait pas encore d'une formule defi-
nitive, mais d'une suggestion destinee a provoquer 
un vif debat, ce qui a certainement reussi, comme 
le prouvent notamment les deux propositions 
d'amendements, tout au moins, si j'en saisis bien la 
portae. 
Ce qui caracterise en outre le rapport de M. 
Patijn - et ce que M. Montini, si je ne me trom-
pe, a repete avec force- c'est un appel passionne 
a !'action. Si le rapport est plein de scepticisme -
et i1 y a de quoi - il n'est jamais negatif. Ajou-
tons qu'il est, pour ainsi dire, complete par un 
article excellent, riche d'idees, qui a pour auteur 
M. Patijn lui-meme et qui a paru dans le journal 
hollandais De Internationale Spectator. Son vrai 
titre est « L'Allemagne et l'avenir de !'Europe», 
mais aurait pu etre tout aussi bien : « Assez de 
roots, passons aux actes! ». 
Je suis tente de vous mettre en garde contre 
une certaine categorie de conseillers, ceux qui 
repetent infatigablcrnent que « vu l'etat actuel 
des choses » ou « etant donne les circonstances », 
la reunification de l'Allemagne ne pourra se faire 
que dans un avenir tres eloigne. J e crois que per-
sonne aujourd'hui ne peut savoir si cette reunifi-
cation sera pour bientot ou pour beaucoup plus 
tard, sinon jamais. Ces fleurs de rhetorique pen-
vent trop facilement nous reduire a paralyser 
d'indispensablcs energies, a arreter tout elan, a 
detruire toute confiance, a empecher le jaillisse-
ment d'idees constructives ou a retarder !'amelio-
ration du climat politique. 
En les employant, du reste, c'est a 1 'Europe 
tout entiere que nous rendons un mauvais service, 
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tion of Germany whether we arrive at disarmament 
throughout Europe, whether we achieve a stabil-
ised prosperity radiating to the developing coun-
tries, and whether we enter an age of progress 
and an era of real peace in freedom. We must at 
all times clearly realise that there can be no truly 
democratic foreign policy without the right of self-
determination for the German people - but only 
power politics, dressed up in fine clothes but 
power politics all the same. We know that the end 
cannot justify the means; even the most admir-
able of ends will never justify the means. 
I am particularly grateful to you, Mr. Presi-
dent, for your happy reference to Franco-
German relations when opening this session. 
Franco-German friendship - and I do not 
hesitate to use the word - has spread far beyond 
government circles, and has become a reality 
between the two neighbouring peoples. Here, too, 
trust is. constructive, mistrust can easily be 
destructive. We all want a Europe that includes 
France. A Europe without France would not be 
Europe. There will always be political conflicts, 
or, let us rather say, political differences of 
opinion. But friendship, including friendship 
between nations, is there to eliminate differences 
not to cultivate and exacerbate them. The sam~ 
is true of all foreign policy. 
No less (and this hardly needs repeating, 
although repetition is sometimes useful) we need 
Britain as an essential part of Europe. Without 
Britain, again, Europe would be a mere torso. 
Fo: . this ;eason we welcome the report by our 
British friend Mr. Edelman, who is unfortunately 
unable to be with us today. We welcome, too, the 
frank statement made by the British Premier in 
Vienna on the subject of EEC and EFT A. Once 
again, let us foster trust and confidence not 
sterile pessimism. ' 
EEC and EFTA, about which our new member 
Mr. Maudling has just spoken, will have to find 
some way of getting together for the sake of 
Europe and the rest of the world. Western Euro-
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pean Union will be able to provide much help 
here ; it is, as a leading British Member of Par-
liament has said, practically tailor-made for the 
job. 
We often hear the propaganda line sedulously 
spread about the world that Germany is opposed 
to a settlement with the East, especially with the 
Soviet Union. Nothing could be further from the 
truth ; in fact we are keen to reach a settlement 
with all the Slav peoples, and therefore with the 
Soviet Union. We are glad that in this we are at 
one with our friends and allies, particularly the 
Uni~ed States, Britain and France. We fully 
re~hse, as the Rapporteur has so convincingly 
pomted out, that there can be no reunification 
without the assent of the Soviet Union. 
We believe, too, that the East would profit 
from such agreement, for the Soviet Union can 
have nothing to gain from the presence of 70 
million Germans on her western borders whom 
she must as8ume to be in a state of deep unrest 
and feel bitterly that their rights are denied 
th~m. Nor can the Soviet Union have anything to 
gam from a perpetual arms race which is unhap-
pily a necessity or an inevitable danger in the 
absence of settlement with Germany. The money 
could surely be used to better purpose if it were 
devoted to a main task facing us in this twentieth 
century - the development of the "underprivil-
eged" nations. Last but not least, peace in Asia 
demands such understanding with the East. 
We have every sympathy with the need for 
ridding Europe once for all of the element of 
fear, and here we share the feelings expressed so 
elequently in Strasbourg the other day by the 
Chairman of the American Senate Committee on 
Foreign Relations, Senator James Fulbright. We 
want genuine negotiation ; we do not call for 
a~tion by the other side first, but for action step-
for-step, and this, not only for our own sakes but 
for the sake of everyone represented here, not to 
say all peoples everywhere. 
In all conscience, the political union of Europe 
shall not founder on the question of Germany -
we are ready to co-operate at any time. 
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car c'est la reunification allemande qui determi-
nera, pour une grande part, si l'Europe entiere 
va vers le desarmement ou vers une prosperite 
stabilisee et rayonnant sur les pays en voie de 
developpement, si nous allons au-devant d'une 
periode de progres et de paix veritable dans la 
liberte. 11 nous faut, au surplus, avoir toujours a 
l'esprit que, si le peuple allemand n'obtient pas 
le droit, auquel il aspire, a disposer de lui-meme il 
n'y aura jamais, vraiment, de politique etrang~re 
democratique, mais seulement une politique de 
for~~' deguisee sous de belles apparences, mais 
poht1que de force quand meme. Nous savons que 
la f~ ne just?=ie pas les moyens. Meme la plus 
sublime des frns ne pourra jamais justifier les 
moyens. 
Je suis particulierement reconnaissant au Presi-
dent de l'Assemblee pour les paroles particuliere-
ment hcureuses qu'il a prononcees dans son dis-
cours d'ouverture au sujet des rapports franco-
allemands. L'amitie franco-allemande - et je n'ai 
pas peur de le dire - a depasse depuis long-
temps la sphere des gouvernements pour s'epa-
noUir ~ntre les deux peuples voisins. Ici aussi, 
la confiance est constructive et la mefiancc facile-
ment destructrice. Nous voulons tous une Europe 
avec la France. Une Europe sans la France ne 
serait pas l'Europe. 11 y aura toujours entre 
elle et nous des oppositions politiques, disons 
plutot des differences d'opinion politique. Mais 
l'amitie, aussi bien entre les peuples qu'entre les 
individus, est faite pour vaincre les oppositions 
non pour les cultiver, non pour les exacerber: 
Cette idee doit inspirer toute politique etrangere. 
Pour faire l'Europe, il n'est plus besoin de le 
dire - mais parfois les repetitions ont du bon 
- nous ne pouvons nous passer davantage de la 
Grande-Bretagne. Sans la Grande-Bretagne !'Eu-
rope serait de meme un corps mutile. C'est' pour-
quoi nous avons accueilli avec tant de chaleur le 
rapport de notre collegue britannique, M. Edel-
man, qui, malheureusement, n'a pu se trouver 
parmi nous aujourd'hui. Nous saluons egalement 
la declaration que le Premier britannique a faite 
a Vienne, avec tant de franchise, a propos de la 
C.E.E. et de l'A.E.L.E. Une fois de plus, il faut 
que la confiance et l'espoir remplacent un pessi-
misme sterile. 
La C.E.E. et l'A.E.L.E., dont vient de nous 
pa;ler notre nouveau collegue M. Maudling, 
dOivent trouver des voies qui les meneront l'une 
vers l'autre, dans l'interet de l'Europe et de tous 
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les continents. L'Union de l'Europe Occidentale 
doit pouvoir les y aider largement. Pour le faire, 
elle est, comme l'a dit un eminent parlementaire 
britannique, pratiquement « faite sur mesure ». 
On entend dire souvent, de-ci de-la, sous !'im-
pulsion d'une propagande systematique, que l'Alle-
magne est opposee a tout arrangement avec l'Est 
et surtout avec l'Union Sovietique. Rien n'est 
plus faux l La verite, c'est que nous aspirons a 
un arrangement avec tous les peuples slaves, et 
done avec l'Union Sovietique. Nous sommes heu-
reux d'etre, sur ce point, en accord complet avec 
nos allies et amis et avant tout avec lcs Etats-
Unis, le Royaume-Uni et la France. Nous savons 
parfaitement que, sans l'assentiment de 1 'Union 
Sovietique - et le rapporteur l'a dit de la ma-
niere la plus convaincante - il n'y aura jamais 
de reunification. 
Mais, d'autre part, nous pensons egalement que 
l'Est lui aussi tirera profit d'un tel arrangement. 
Car l'Union Sovietique ne peut avoir interet a 
ce qu'il y ait, pres de sa frontiere occidentale, 
70 millions d'Allemands dont elle doit bien savoir 
qu'au plus profond d'eux-memes ils sont inquiets, 
conscients d'avoir ete spolies de leurs droits. 
L'Union Sovietique ne peut avoir interet, non 
plus, a ce que se poursuive sans fin la course 
aux armements, ce qui, faute d'un arrangement 
avec l'Allemagne, restera malheureusement une 
necessite, ou un danger toujours menac;ant. L'ar-
gent serait mieux place si on l'employait a l'une 
des taches essentielles de notre siecle, qui est 
!'amelioration du sort des pays que l'on dit insuf-
fisamment developpes. Et, pour finir, si nous 
voulons la paix en Asie, il faudra bien chercher 
a nous entendre avec l'Est. 
Ajoutons que nous sentons parfaitement, nous 
aussi, qu'il faut chasser une fois pour toutes la 
peur du sol europeen. Et, a cet egard, nous par-
tageons entierement !'opinion que le president de 
la commission des affaires etrangeres du Senat 
americain, M. James Fulbright, a exprimee recem-
ment a Strasbourg d'une maniere si eloquente; 
nous voulons de vraies negociations en ce sens 
qu'il ne faut pas imposer des pre~lables, mais 
faire des concessions mutuelles, non seulement 
dans notre interet mais dans celui, assurement, 
de tous les pays representes ici, pour ne pas 
dire de tous les peuples. 
11 ne faudrait pas que la question allemande 
fasse echouer cette union politique de l'Europe 
a laquelle nous sommes toujours prets a colla-
borer. 
OFFICLlL REPORT OF DEBATES 
Mr. Meyer (continued) 
Let us also avoid the curse of perfectionism : 
if for the time being a European federation seems 
to be impossible, why should not a political con-
federation meet the case in the meanwhile 1 An 
"all-or-nothing" policy gets none of us anywhere, 
and certainly did no service to the Germans. 
Because the report indicates so many different 
approaches, and is so objective, we have great 
pleasure in voting in favour of it. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Ridley. 
Mr. RIDLEY (United Kingdom).- I should 
like also to pay my tribute to Mr. Patijn for the 
clarity and excellence of his report. He has asked 
so many difficult and searching questions, partic-
ularly questions with regard to my own country 
and its relationship with the rest of Europe. I will 
try to answer as many as I can. 
Mr. Patijn is principally concerned with the 
division of Europe into two, and I think that 
probably all of us are convinced that no real 
progress in any of the fields of diff~culty can be 
made while we still have two Europes and not 
one. I think that the prospect of the present situa-
tion still applying in 10, 20 or 30 years' time 
would bring home to members of the Assembly 
how much would be at stake if we do not solve the 
division of Europe in the near future. 
The key to the situation must lie in the hands 
of the Six. It would be futile to blame those 
outside the Six - members of the Seven. What-
ever faults they may have committed in the past, 
whatever errors have been made over the years 
and centuries, we are now talking about the 
present and the future and there is clearly little 
or nothing that those who are not members can do 
to have themselves accepted by the Six. WEU is 
a forum where these matters should be discussed, 
and if, as someone outside looking in rather than 
as someone inside looking out, I analyse the dif-
ficulties as I see them, I hope that members of 
the Six here will accept from me that nothing I 
say is meant as an attack upon the Six ; criticism, 
perhaps, but in no sense an attack, for I think 
that no one here regards the Six with greater 
admiration than I and that no one is more 
conscious of the achievements of the Six and feels 
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more deeply that this is the one concrete example 
of success in European unity for a very long time. 
There will always be this dilemma in any 
system of government : the stronger the system 
of government the more autocratic it becomes. If 
on the other hand the system is extremely 
democratic with very frequent checks and bal-
ances the~ the weaker that government is and 
the l~ss able to do what it would like to achieve. 
I think that the example of the earlier French 
Governments after the war showed how little they 
could achieve with a weak and democratic system 
as compared with the great achievements possible 
with a system stronger and more autocratic as at 
present. 
The system of the Commissions in the Common 
Market is a very strong system of government. It 
gives great power to the commissioners, and I 
believe that it was right that it should be strong, 
because they had to overcome in earlier days the 
nationalism of each of the individual countries 
and the will of the individual governments to 
stick to their own national viewpoints. It had to 
be strong, and I fully understand why that had 
to be so. 
Nevertheless it remains a form of government 
which is not subjected to checks from the elec-
torate, from the opinion of parliamentarians, nor 
even from the opinion o.f the world at large, 
because there is no direct control of the Commis-
sions except through the European Parliament 
which I believe all are beginning to realise is a 
very weak form of control. 
I think that there is a danger that this position 
of power is leading to inflexibilit! and rigidity ?f 
attitude in the Six. There are signs of a certam 
self-sufficiency and self-confidence, almost a sort 
of nationalism of the Six, as if they are taking 
the viewpoint that what they have achieved is. so 
sacred and so important that they cannot modify 
any view or any policy that they have adopted ; 
a feeling of cosy orderliness has set in after the dif-
ficulties and teething troubles of the first few 
years. There is a feeling that everything is now 
arranged and nothing should be disturbed. 
Visiting Brussels is like visiting a monastery. 
Each is assigned his task and each his cell, and 
they sit there in carefully cloistered calm. One 
can see the carefully-organised balances and com-
promises which have gone to make up the Com-
mon Market ; indeed one feels very deeply how 
greatly it would upset all these arrangements if 
/ 
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Mais ce que nous voudrions aussi, c'est qu'on 
se garde du poison du perfectionnisme. S'il n'est 
vraiment pas possible pour l'instant de creer une 
federation, pourquoi ne reussirait-on pas, en atten-
dant, a creer une confederation qui, peut-etre, 
suffirait pour commencer ? La doctrine du « tout 
ou rien » ne profite a aucun pays et a tres mal 
reussi au peuple allemand. 
C'est en partie parce que le rapport nous 
propose tant de voies, dans des directions si di-
verses, que nous avons tant de plaisir a l'approu-
ver. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Ridley. 
M. RIDLEY (Royaume-Uni) (Traduction). -
J e tiens egalement a feliciter M. Patijn de la 
clarte et de l'excellence de son rapport. 11 a pose 
un tres grand nombre de questions epineuses et 
penetrantes, notamm.ent en ce qui concerne mon 
pays et ses relations avec le reste de l'Europe. 
Je vais tenter de repondre a un aussi grand 
nombre d'entre elles que possible. 
M. Patijn se preoccupe principalement de la 
division de l'Europe, et il me semble que nous 
sommes presque tous convaincus qu'aucun progres 
reel ne pourra etre realise tant qu'il y aura deux 
Europes. J e crois que la perspective de se trouver 
dans la meme situation dans dix, vingt ou trente 
ans peut faire comprendre aux membres de cette 
asscmblee le risque que nous courrons si nous ne 
trouvons pas rapidement une solution a cette 
division de l'Europe. 
La cle du probleme est dans les mains des Six. 
11 serait futile de blamer les autres, les membres 
des Sept. Quelles que soient les fautes passees, 
quelles que soient les erreurs faitcs pendant des 
annees et des siecles, il s'agit maintenant du pre-
sent et de l'avenir, et il est bien evident que les 
pays non membres de la C.E.E. ne peuvent pas 
faire grand-chose pour se faire accepter en son 
sein. L'U.E.O. se doit d'examiner ces questions 
et lorsque, d'un point de vue exterieur, je tente 
d'analyser les problemes tels que je les vois, 
j'espere que les membres de la C.E.E. ne pren-
dront pas mes paroles pour une attaque ; ce sont 
peut-etre des critiques, mais non point des atta-
ques, car pcrsonne ici n'admire autant que moi les 
Six, personne n'est plus conscient de leur reuvre 
et du fait que leur activite est, depuis longtemps, 




Tout systeme de gouvernement se trouvera tou-
jours devant le dilemme suivant: plus il est fort, 
plus il deviendra autocratique. Au contraire, plus il 
est democratique, avec des controles et des pon-
derations tres frequents, plus il sera faible et 
moins il sera capable de faire ce qu'il voudra. Je 
crois que l'exemple des gouvcrnements fran~ais 
qui se sont succede au lendemain de la guerre a 
montre qu'un systeme faible et democratique ne 
peut accomplir que peu de choses, en comparaison 
des grandes realisations de celui d'aujourd 'hui, 
plus fort et plus autocratique. 
Le systeme des commissions du Marche com-
mun est une forme de gouvernement fort. 11 
accorde un grand pouvoir aux commissaires et 
je pense que c'est normal car, au debut, il leur 
fallait surmonter le nationalisme de chacun des 
pays et resister au desir des gouvernements de 
faire valoir leur point de vue national. Ces com-
missions devaient etre fortes et je le comprends 
parfaitement. 
Ce n'en est pas moins une forme de gouverne-
ment sur laquelle ni l'electorat, ni les parlemen-
taires, ni meme !'opinion mondiale n'ont de re-
gard, car elle n'est soumise a aucun controle 
direct, sauf a celui du Parlement europeen, lequel, 
comme tout un chacun commence, a mon sens, 
a le comprendre, n'est qu'une forme tres faible 
de controle. 
Je crois que cette position de force risque 
d'aboutir a une attitude inflexible et rigide. Les 
Six commencent a faire preuve d'une sorte de 
confiance en eux-memes, d'autonomie, presque 
d'une sorte de nationalisme, comme s'ils avaient 
!'impression que ce qu'ils ont accompli est trop 
sacre et trop important pour qu'ils puissent mo-
difier le point de vue ou la politique qu'ils ont 
adoptes. Apres les difficultes et les crises de crois-
sance des premieres annees, une atmosphere de 
calme et d'ordre s'est etablie. Les Six ont main-
tenant le sentiment que tout est en place et que 
rien ne doit etre derange. 
A Bruxelles, on se croirait dans un monastere. 
Chacun y a sa tache et sa cellule oil il reste assis 
dans un calme monastique complet. On peut y 
voir les compromis et les equilibres soigneusement 
realises pour la creation du Marche commun ; 
en fait, on con~oit fort bien a quel point toutes 
ces dispositions seraient bouleversees s'il survenait 
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there were to be new members, new policies and 
new outlooks. 
A sapling tree needs all the protection it can 
get, but the EEC is no longer a sapling - it is 
a great strong forest tree and it can afford to 
change. The so-called community spirit must not 
be allowed to become the Ark of the Covenant 
for ever. The Treaty of Rome, vital and funda-
mental though it is, is only a transient treaty 
and should not become the Old Testament of 
Europe which will be handed down as all that is 
sacred for ever and ever. 
The Europe of the Six has no need of an 
inferiority complex. It can afford to be generous 
in economic efforts and to abandon any tendency 
towards protectionism, particularly in agriculture. 
It can afford to make the Kennedy round succeed. 
It can afford to do away with such devices as the 
agreement to have shipbuilding subsidies payable. 
Surely, when it comes to what is in a sense so 
small a matter as the European patent law, an 
organisation of its strength and importance can 
afford to allow others to accede to a patent 
convention and share this with the other nations 
of Europe. 
Mr. Patijn asked whether Britain can restore 
her balance of payments, modernise her economy 
and maintain sterling as a world reserve currency 
on a national basis. The answer of course is 
"Yes", as Mr. Maudling said, but it cannot do it 
so well while excluded. I would also say to Mr. 
Patijn that the fact that we have been excluded 
and are continuing to be excluded from the eco-
nomic advantages of Europe is making these 
problems harder for us as every year goes by. 
I believe that the Six can also afford to take note 
of Mr. Emery's report, which was discussed 
yesterday, on the need to contain communism 
throughout the world, to share the burdens of aid 
and to accept the products of underdeveloped 
countries in trade. All of this can be done by the 
Six. 
I think that Mr. Patijn also needs an answer to 
his question as to whether Britain can maintain 
her role east of Suez. The answer must in the 
end be that she cannot do it without the help of 
the EEC, without the help of the powerful nations 
in Europe who alone now have resources to carry 
these great burdens. I believe also that the EEC 
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can afford to moderate its attitude towards 
political union. 
I think that most of us realise that Europe will 
move to a form of political federation, and 
probably fairly soon. This will give immense 
power to the commissioners to extend their activi-
ties to foreign policy, defence and the whole 
fabric of political life. Surely we can allow this 
to develop naturally, to grow up on its own, so to 
speak, without forcing the pace. 
If we have a European army there must be a 
European political control ; if we fuse the econo-
mies of so many countries we must have political 
machinery to administer it. If social and economic 
legislation of different countries becomes one, 
then again there must be political union in order 
to administer it. But although we in Britain 
accept this entirely, there seems to us no point in 
pushing the question of political union to the point 
where it makes it harder for other countries to 
accede to the Treaty of Rome. 
Let the new Europe have its proper checks and 
balances. Let us at the same time proceed to 
universal suffrage. We must be careful not to 
create in Europe a robot or a mastodon, as Mr. 
Patijn has called it, a machine which is beyond 
the control of the people themselves. 
Then I believe the Community can afford one 
thing more : it can afford to be more magnani-
mous ; it can afford to open its heart and to deal 
with the basic question of the division of Europe. 
It is childish to refuse to allow formal talks to 
take place between EFTA and EEC. There may 
be deep-seated reasons why the two groups cannot 
be joined. I am not discussing that. Surely an 
organisation with the success and power of the 
Common Market can afford to have open and 
formalised negotiations with the other group in 
Europe. Let not its pride or its jealousy stand in 
the way. Let it try to build one Europe instead 
of two. 
The answer to Mr. Patijn is that bilateralism in 
this matter, bridge-building, links, and all the 
modern jargon being bandied about, are no good 
at all. There is no possibility of joining the two 
separate animals by a series of complicated con-
nections, links and bridges. The only possible 
answer is that the other nations should become 
members of the EEC. Indeed, I am glad to see 
that Sir Alec Douglas-Home in a speech in the 
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de nouveaux membres, de nouvelles politiques et 
de nouvelles optiques. 
Il faut donner a un jeune arbre toute la pro-
tection possible, mais la C.E.E. n'en est plus un 
- c'est un grand arbre de futaie qui peut sup-
porter un changement. Il ne faut pas laisser 
l'« esprit de communaute » se transformer en 
Tables de la Loi. Le Traite de Rome, aussi vital 
et fondamental qu'il soit, n'est qu'un traite pas-
sager. Il ne faut pas en faire l'Ancien Testament 
de l'Europe, le patrimoine sacre des generations 
a venir. 
L'Europe des Six ne doit pas faire de complexe 
d'inferiorite. Elle peut se permettre d'etre gene-
reuse dans son action economique et d'abandonner 
toute tendance au protectionnisme, notamment 
en agriculture. Elle peut se permettre de faire 
aboutir la negociation Kennedy, de supprimer des 
dispositifs tels que l'accord sur les subventions a 
la construction navale. Si l'on considere une ques-
tion aussi minime, en un sens, que la legislation 
europeenne en matiere de brevets, on peut 
estimer qu'une organisation aussi forte et impor-
tante que le Marche commun n'a pas a s'inquieter 
de !'accession d'autres pays d'Europe a une con-
vention de ce genre. 
M. Patijn a demande si la Grande-Bretagne 
peut retablir l'equilibre de sa balance des paie-
ments, moderniser son economie et maintenir la 
livre sterling comme monnaie de reserve mondiale 
sur une base nationale. Certes, et M. Maudling 
l'a bien dit, mais pas aussi facilement qu'au sein 
de la Communaute. J e dirai aussi a M. Patijn 
qu'en nous empechant de beneficier des avantages 
economiques de !'Europe, notre exclusion du 
Marche commun complique notre position un peu 
plus chaque annee. 
J'estime que les Six pourraient egalement 
tenir compte du rapport que nous avons examine 
hier, ou M. Emery expose la necessite de contenir 
le communisme partout dans le monde, de repartir 
la charge de !'assistance et d'admettre les produits 
des pays sous-developpes. Tout cela, les Six 
peuvent le faire. 
Il faut egalement repondre a la question de 
M. Patijn sur le role de la Grande-Bretagne a 
l'est de Suez. En derniere analyse, il semble que 
la Grande-Bretagne ne puisse poursuivre son 
action dans cette region sans l'aide de la C.E.E., 
sans celle des nations puissantes de !'Europe qui, 




supporter ces charges enormes. Je crois aussi que 
la C.E.E. pourrait moderer son attitude vis-a-vis 
de l'union politique. 
La plupart d'entre nous comprennent, je crois, 
que !'Europe va prendre, sans doute assez rapide-
ment, une forme de federation politique. Les 
commissaires disposeront alors d'un pouvoir im-
mense qui leur permettra d'etendre leurs activites 
a la politique etrangere, a la defense et a tous 
les aspects de la vie politique. Nous pouvons 
laisser cettc evolution se faire naturellement, 
d'elle-meme pour ainsi dire, sans forcer le rythme. 
Si l'on cree une armee europeenne, un con-
trol e politique europeen sera indispensable ; si 
les economies de tant de pays viennent a fusion-
ner, il faudra un dispositif politique pour admi-
nistrer !'ensemble. Si les legislations sociales et 
economiques des divers pays sont unifiees, leur 
administration exigera encore une union poli-
tique. Mais si bien que nous le concevions en 
Grande-Bretagne, nous ne croyons pas utile d'in-
sister sur la question de l'union politique au point 
de rendre plus difficile !'accession d'autres pays 
au Traite de Rome. 
La nouvclle Europe devra avoir un systeme de 
controles et de ponderations approprie. Il lui 
faudra aussi un parlement elu au suffrage uni-
verse!. Il faut eviter de creer en Europe un robot 
ou un mastodonte, comme dit M. Patijn, une 
machine qui echapperait au controle des peuples. 
Je pense que la Communaute pourrait aussi 
se montrer plus magnanime, ouvrir son oomr et 
aborder cette question fondamentale qu'est la 
division de !'Europe. Il est pueril de bloquer des 
negociations officielles entre l'A.E.L.E. et la 
C.E.E. La fusion de ces deux groupes se heurte 
peut-etre a des difficultes profondes, mais ce 
n'est pas mon propos. Il ne fait pas de doute 
qu'une organisation aussi puissante et reussie que 
le Marche commun peut se permettre de negocier 
ouvertement avec l'autre groupement europeen. 
Ni la fierte, ni la jalousie ne doivent l'en em-
pecher. Il faut essayer de construire une Europe 
au lieu de deux. 
Je repondrai a M. Patijn qu'en cette matiere, 
les mots de bilateralisme, lancement de ponts, liai-
son et autres termes du jargon moderne, n'ont 
plus de valeur. Il n'est pas possible de relier deux 
entites distinctes par une serie complexe de con-
nections, de liaisons et de ponts. La seule solution, 
c'est !'entree des autres nations dans le Marche 
commun. Je suis heureux de constater que Sir 
Alec Douglas-Rome l'a reaffirme dans un dis-
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House of Commons last night reaffirmed just 
this. 
I would emphasise that the responsibility is 
that of the EEC. It is not the responsibility of 
the other countries who can do no more than 
declare their willingness to join. Mr. Patijn asks 
whether it will be possible for the French to veto 
British accession again without destroying every-
thing won in the way of European co-operation. 
The answer must be no. 
Like Mr. Maudling, I would say that within the 
EEC you must open up the situation so that you 
can once again extend offers to those who are 
excluded. There is nothing further we can do, 
except to come - when the invitation comes to 
us - to the conference table for the negotiations. 
I would like to make one final point. If the 
Community is now the power house of Ep.rope, 
the nucleus around which all Europe must unite, 
it has also to solve the problems of defence. The 
President of France has raised these problems, 
but they have not so far been solved. That is the 
very real and genuine problem at the heart of 
all our difficulties. 
I do not believe any group of power and 
influence such as the Six can ever be satisfied 
with its position in the world unless it has the 
wherewithal to ensure its own defence independ-
ently of others. There are the two extremes. There 
is the Gaullist extreme which says that nuclear 
independence from the United States is all that 
will satisfy Europe. On the other side, there is 
the other extreme which says that total reliance 
upon the United States nuclear umbrella is all 
that people will accept. I believe the ideal solu-
tion must be somewhere between the two. Europe 
eventually has got to find an answer to this 
problem. It must have the power ultimately to 
safeguard its own defence as a matter of political 
self -esteem. 
There is always the possibility of United States 
withdrawal from Europe. I believe even the 
United States would want Europe to have its own 
power, its own strength and its own defence. No 
concept of Atlantic partnership, and the twin 
pillars on which it is based, can really make sense 
without this coming about. 
My final answer to Mr. Patijn is that the 
United Kingdom cannot forever continue as a 
sovereign and independent nuclear power. You in 
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the Six must produce the wherewithal to weld this 
British deterrent, along with the French deter-
rent, into some system which both safeguards the 
legitimate interests of Europe and at the same 
time preserves our close and valued links and 
alliance with the United States. 
Therefore, I throw back those questions which 
Mr. Patijn has so pertinently asked to the EEC 
so that it opens its heart and makes a real attempt 
to break this deadlock, to change this inflexible 
attitude, and to make it once more possible for 
further progress to be made along the road to a 
united Europe. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
von Merkatz. 
Mr. von MERKATZ (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I think we can be very grateful 
to Mr. Patijn for making his report not only an 
exercise in heart-searching, but also a precise and 
accurate account of the present state of affairs 
and controversial issues. In politics, figures of 
speech always tend to be dangerous. When you 
talk of the shallows into which the ship is driven, 
it is easy for people to think that the water may 
be brackish, or the inner eye may conjure up a 
picture of silted harbours that have known better 
days. I think we should resist this pessimistic way 
of talking. One part of public opinion wrings its 
hands in despair while another part scoffs. I 
think it is really quite a simple matter ; an 
Assembly like this, in which many members have 
for years borne the responsibilities of government, 
ought to mean something to the public as a forum 
of discussion. I am against pessimism. Patience is 
a familiar counsel of political wisdom, and at the 
present stage to keep quiet for a while (which is 
not the same thing as being inactive) might well 
be necessary. It may seem strange to you when I 
say that I understand the French Head of State's 
decision not to support the Venice Conference. I 
feel that we can no longer afford - and this too 
is implicit in Mr. Patijn's report - any more 
abortive plans and unsuccessful conferences. The 
buoyant enthusiasm of the early years, when the 
move towards European unity started and the 
problems seemed simpler, is gone. People cannot 
stomach the constant repetition of fine phrases. 
Fine words lose their edge. The Austrians have a 
saying : "What does not happen right away, goes 
flat on you". This is only human nature. I think 
it very necessary for us to exercise more care in 
our thinking and in our methods. 
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cours prononce hier soir a la Chambre des Com-
munes. 
Je voudrais souligner que c'est a la C.E.E. 
qu'il appartient de faire les premiers pas ; les 
autres pays ne peuvent que manifester leur desir 
d'entrer dans le Marche commun. M. Patijn 
demande si le gouvernement fran<;ais pourrait 
opposer a nouveau son veto a !'adhesion britan-
nique sans detruire tout l'actif de la cooperation 
europeenne. Il faut que la reponse soit negative. 
Tout comme M. Maudling, je dirai que la 
situation au sein de la C.E.E. doit etre clarifiee 
de fa<;on a pouvoir reinviter les exclus. Nous ne 
pouvons rien faire d'autre, sinon venir negocier 
autour de la table de conference, si nous y som-
mes invites. 
J'ajouterai une derniere remarque. Si la Com-
munaute est maintenant la centrale de l'Europe, 
le noyau autour duquell'Europe doit s'unir elle 
doit aussi resoudre les problemes de defen~. Le 
President de la Republique Fran<;aise a souleve 
ces problemes, mais ils n'ont pas encore ete reso-
lus. C'est ce probleme tres reel que nous trouvons 
au creur de toutes nos difficultes. 
Je ne crois pas qu'un groupe dote d'autant de 
pouvoir et d'influence que les Six puisse se satis-
faire de la position qu'il occupe dans le monde 
s'il ne dispose pas des moyens d'assurer indepen-
damment sa defense. Il y a deux extremes d'une 
part, la position gaulliste selon laquelle secle !'in-
dependance nucleaire vis-a-vis des Etats-Unis 
peut satisfaire l'Europe, de l'autre, !'opinion selon 
laquelle les peuples n'accepteront de compter que 
sur le « parapluie » nucleaire americain. Je pense 
que la solution est quelque part entre ces deux 
extremes. Il faudra finalement que !'Europe 
trouve une reponse. Il lui faudra posseder la 
puissance qu'exigent sa propre defense et sa 
dignite politique. 
Il est toujours possible que les Etats-Unis se 
retirent d'Europe. Il me semble que les Etats-
U~is eux-memes aimeraient que l'Europe ait une 
pmssance, une force et une defense a elle. Le 
c~~cept. d'association atlantique, fonde sur deux 
p1hers Jumeaux, n'aurait sans cela aucun sens. 
~ e dirai enfin a M. Patijn que le Royaume-
Um ne pourra rester indefiniment une puissance 
nucUiaire souveraine et independante. Il faut que 
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les Six trouvent le moyen d'integrer les forces de 
dissuasion britannique et fran<;aise dans un sys-
teme qui puisse sauvegarder les interets Iegitimes 
de !'Europe et en meme temps maintenir les liens 
etroits et !'alliance si precieuse avec les Etats-
Unis. 
C'est pourquoi je renvoie les questions que 
M. Patijn a posees avec tant de pertinence a la 
C.E.E. en lui demandant d'ouvrir son creur, de 
faire un effort reel pour sortir de l'impasse, de 
modifier son attitude inflexible et de nous per-
mettre une fois de plus de progresser vers une 
Europe unie. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. von 
Merkatz. 
M. von MERKATZ (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, je crois que nous pouvons 
etre reconnaissants a M. Patijn non seulement de 
s'etre livre dans son rapport a un examen de 
conscience, mais d'y avoir fait le point de la 
situation actuelle et des controverses existantes. 
En politique, les metaphores sont toujours dan-
gereuses. Quand on evoque ici !'image d'une 
eau peu profonde dans laquelle s'est engage le 
bateau, on suscite facilement !'impression qu'il 
pourrait s'agir d'une eau saumatre ou l'esprit 
voit surgir le fantOme de ports ensables, jadis 
florissants. Je pense qu'il faut combattre ces ma-
nifestations de pessimisme. Une partie de !'opi-
nion publique se tord desesperement les mains, 
l'autre se moque de nous. Pourtant, je crois qu'au 
fond, la chose est simple. Une assemblee comme 
la notre, qui groupe des membres dont beaucoup 
ont assume pendant de longues annees des res-
ponsabilites ministerielles, devrait trouver tout 
de meme quelque audience aupres de l'opinion 
publique. Je m'eleve contre le pessimisme. En 
tout cas, la vieille sagesse politique commande 
d'etre patient et, dans la situation actuelle, un 
moment de quietude - ce qui ne signifie pas 
inaction- peut s'imposer. Mesdames, Messieurs, 
vous serez sans doute etonnes d'apprendre que je 
comprends la decision du chef de l'Etat fran~ais 
de ne pas participer a la Conference de Venise. 
Nous ne pouvons plus nous permettre - c'est 
d'ailleurs la !'esprit qui inspire le rapport de 
M. Patijn - d'etablir des projets et d'organiser 
des conferences promis a l'echec. Le grand elan 
des premieres annees, lorsqu'on attaquait le pro-
bleme de !'unification europeenne et que tout 
paraissait plus simple, s'est eteint. L'homme ne 
supporte pas la repetition constante de grands 
mots. Les grands mots memes deviennent fades 
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Now, to turn to this word "detente". I am sure 
that, while the catchword of the "cold war" is 
worn out, dead, ideological imperialism and the 
power politics inevitably bound up with it have 
not altered one jot, even though the overall world 
situation may have changed now that the leading 
protagonists in the two blocs are not so clearly 
recognised as being the leaders as was the case ten 
years ago. To me it seems folly to believe that, if 
an opponent demands your capitulation, you can 
make him drop his demands by capitulating; this 
is a contradiction. It seems to me like the behav-
iour of men in the Stone Age, offering up incense 
and sacrifices to an angry and menacing god in an 
attempt to win his favour. This is often the frame 
of mind which underlies a feeble policy of 
detente. 
We are wholeheartedly, I can say it for all 
Germans - or possibly that is an exaggeration ; 
I say it for myself, but in the belief that I am 
speaking for all Germans - wholeheartedly in 
favour of a settlement. All political efforts are 
aimed at peace and agreement, and must be so 
if guided by intelligence. Not, of course, that 
political behaviour is always so governed. 
But one thing must be made perfectly clear. 
We Germans do not want any sort of Rapallo, 
either for ourselves or under cover of a European 
operation. And secondly we want no moves taken 
that will turn us into a nuclear power. This could 
heighten the tension, in that our adversary would 
feel threatened ; what we want is to reduce 
tension in the world, not to increase it. We cannot, 
on the other hand, agree to any further sacrifice 
of vital German interests. People are always 
asking : "Where are your initiatives ? Where are 
your proposals?" We were asked this not long 
ago, at the beginning of the year. We have put 
forward proposals time and time again, and our 
Government has taken innumerable initiatives ; 
but they have gone unanswered. I would remind 
you of the basic Note of February 1963 which we 
sent to the Soviet Union after consultation with 




There is not the slightest doubt that differences 
of opinion do exist. One often gets the feeling 
that as the idea of political union presses towards 
its realisation it acts like a will-o'-the-wisp - it 
vanishes into the background leaving people dis-
couraged. 
The differences of opinion (and the Rapporteur 
has described them very exactly) perhaps arise 
from the following fact : the Netherlands and also 
Italy have to some extent opposed an extension 
of political co-operation in the field of defence, 
which they want to see restricted to the context 
of NATO. I feel rather differently, and I would 
go so far as to say that because of their inter-
dependence it is hardly possible to detach defence 
policy from a common foreign policy. Such a 
detachment would involve the danger of every 
European country - if it was a member of 
NATO - trying to carry out an independent 
policy within NATO, working bilaterally with the 
United States as the strongest power in the 
Alliance. This bilateral policy is in practice a 
reversion to a policy of alliances based on purely 
national interests; such action, within NATO, of 
conducting defence policy for purely national 
interests, would end by consolidating the leader-
ship and the hegemony of the strongest member 
of the Alliance even against its wishes. 
A second point affects the interests of Belgium 
and the Netherlands and, to a lesser extent, of the 
Federal Republic. For these States, political 
union is from the outset to be open to other Euro-
pean countries - even at a stage when methods 
of co-operation have not yet been laid down. 
The third point at issue is the demand for a 
Community organ which will take an impartial 
view of the interests of the various countries and 
work out what the common interests are. The 
Federal Republic, and Belgium through her For-
eign Minister, have suggested the compromise 
solution of a Council of Three Wise Men. Now I 
do not think these differences of opinion can be 
removed by compromises. The French President 
wants an independent Europe, a Europe which 
will be as independent of the United States as it 
is of Russia, and for this reason he rejects the 
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et comme on dit en Autriche : « Ce qu'on ne fait 
pas tout de suite devient insipide ». Telle est la 
nature humaine. Aussi me parait-il indispensable 
de montrer plus de prudence aussi bien dans les 
idees que dans la methode. 
Un mot seulement au sujet de la notion de 
detente. J'admets volontiers que le slogan de la 
guerre froide est perime et use. Mais l'imperia-
lisme ideologique et la volonte de puissance qu'il 
implique n'ont aucunement change, meme si la 
· situation mondiale prise dans son ensemble s'est 
modifiee du fait que, dans les deux blocs, le 
leadership des puissances dominantes n'est plus 
reconnu d'une fa~on aussi absolue qu'il y a dix 
ans. C'est une folie de croire que l'on peut ame-
ner un adversaire qui exige la capitulation a 
renoncer a la poursuite de son but si l'on consent 
a capituler. C'est une contradiction. Elle me fait 
penser aux hommes de l'age de pierre qui vou-
laient apaiser un dieu irascible et mena~ant par 
de l'encens et des sacrifices. C'est la meme atti-
tude qui est bien souvent a la base d'une poli-
tique de detente incertaine. 
Nous sommes prets a un arrangement. J'ose le 
dire au nom des Allemands ; peut-etre est-ce 
exagere : je le dis done en mon nom personnel, 
mais avec la conviction d'exprimer ainsi le point 
de vue allemand. Toute activite politique tend 
a assurer la paix et a trouver des formules de 
compromis ; elle doit d'ailleurs y tendre pourvu 
que ce soit avec intelligence, car !'intelligence 
n'inspire pas toujours la conduite des hommes 
quand ils font de la politique. 
Mais il y a une chose qu'il importe de dire sans 
equivoque. Nous, Allemands, ne voulons pas d'un 
nouveau Rapallo, ni pour nous-memes, ni sous 
le couvert d'une operation europeenne. En second 
lieu, nous ne voulons pas de mesures qui feraient 
de nous une puissance atomique. En effet, elles 
pourraient augmenter la tension par le fait que 
l'adversaire se sentirait menace. Nous entendons 
supprimer les causes de tension dans le monde 
et non les multiplier. Mais il nous est impossible 
de consentir a !'abandon d'autres interets vitaux 
allemands. On nous dit toujours : « Ou sont vos 
initiatives Y Ou sont vos propositions?». Mes-
dames, Messieurs, cette question, on nous l'a 
posee recemment encore; c'etait au debut de cette 
annee. Nous avons fait proposition sur proposi-
tion. Notre gouvernement a pris de nombreuses 
initiatives. Mais elles sont restees sans reponse. 
Souvenez-vous de la note fort importante qui 
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contenait les bases d'un accord et que nous avons 
adressee a l'Union Sovietique en fevrier 1963, 
apres avoir consulte nos allies. La reponse a ce 
document primordial, nous l'attendons toujours. 
Mesdames, Messieurs, il existe des divergences 
de vues, c'est certain. On a souvent !'impression 
que lorsqu'elle se met en marche vers sa realisa-
tion, l'idee de l'union politique se comporte 
comme une fee des bois : a un moment donne 
elle disparait, abandonnant les gens au decou-
ragement. 
Les divergences de vues, que le rapporteur a 
decrites avec beaucoup de precision, resultent 
sans doute de ce que les Pa,ys-Bas ainsi que 
l'Italie se sont opposes, d'une certaine fa~on, a 
!'extension de la cooperation politique dans le 
domaine de la defense ; ils desirent reserver celle-
ci a l'O.T.A.N. Mesdames, Messieurs, j'ai sur ce 
point une conception un peu differente. J e me 
permets d'observer qu'il ne serait guere possible 
de detacher la politique de defense d'une poli-
tique etrangere commune, etant donne leur inter-
dependance. En outre, ce serait risquer de voir 
chacun des Etats europeens- faisant partie de 
l'O.T.A.N. - tenter de mener, au sein de !'Alli-
ance, une politique independante et done bilate-
rale a l'egard des Etats-Unis qui sont le partenaire 
le plus puissant. Cette politique bilaterale ferait, 
en somme, revivre une diplomatie basee sur la 
poursuite d'interets exclusivement nationaux. 
Pareille attitude au sein de l'O.T.A.N., reduisant 
la politique de defense a une affaire d'interets 
purement nationaux, consacre, en fait, le leader-
ship et l'hegemonie de l'Etat le plus puissant de 
l 'Alliance, meme contre son gre. 
Le second point touche aux interets des Pays-
Bas et de la Belgique, ainsi que, dans une moin-
dre mesure, a ceux de la Republique Federale 
d'Allemagne. Pour ces Etats, l'union politique 
devrait etre, des le debut, ouverte a d'autres 
Etats europeens, meme a un stade ou les metho-
des de la cooperation ne se dessinent pas encore. 
Le troisieme point controverse se rapporte au 
dcsir de voir instituer un organe communautaire 
qui jugerait objectivement les interets des diffe-
rents Etats et rechercherait ce qu'il y a de 
commun entre eux. La Republique federale, et la 
Belgique par la bouche de son ministre des 
affaires etrangeres, ont propose un compromis 
consistant a creer un « Conseil des trois sages». 
Ces divergences de vues ne peuvent pas, a 
mon sens, etre eliminees par des compromis. Le 
President de la Republique Frant;aise voudrait 
une Europe independante a la fois des Etats-
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idea of any one country having a predominant 
role, particularly within the NATO Alliance. 
Europe, then, is to be a loose association of 
national States. Those who describe this policy as 
a form of neo-nationalism are missing the impor-
tant point : the principal feature of the policy of 
alliances in the nineteenth century was always the 
possibility of chopping and changing your allian-
ces. The French Government will undoubtedly 
reject this as a basis for such a system of alliance. 
So much for the points of disagreement. 
There is something else we should consider. It 
seems that a policy is often followed which makes 
it appear as if the United States or France were 
acting on their own. In view of America's position 
in world politics it is an open question what 
freedom of action at all a united Europe would 
have. 
We should, I think, hold firm to the basic idea 
of the last few years of building our policy on 
interdependence, which in practical terms means 
that what is needed is a policy of regard for the 
views of others. 
Thus, the problem of Germany is not a purely 
German concern, but a world-wide problem which 
can only be solved in collaboration with the 
United States as a world power. 
In two very enlightening speeches Mr. Maudling 
and Mr. Ridley have reviewed the relations 
between the Six and the Seven. I would venture 
only one remark. The design of the two organisa-
tions does differ to some extent: in EFTA com-
mercial policy remains, as I see it, in the hands 
of each member country, while in EEC the Com-
mission tries at least to arrive at a common trade 
policy, demanding a surrender of sovereignty if a 
real economic community is to result. 
I believe that the pursuit of parallel paths in 
the development of EFTA and the European 
Economic Community is a practical possibility. 
There is no need to be pessimistic. Pessimism rests 
on the assumption that the differences of structure 
are so great that they cannot be overcome, and 
that separate development of the two blocs is un-
avoidable. That is neither necessary nor desirable. 
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We can see how great is the interdependence 
between Europe and the United States if we ask 
ourselves what would happen if the dollar got into 
deeper difficulties, and the United States had to 
introduce some form of control over foreign 
exchange. All of us in EEC and EFTA would 
feel the effects very keenly. It is evident from this 
alone how vital the policy of interdependence and 
co-operation is for all concerned. 
Now for a word on the possible effects of neo-
nationalism. The report by Mr. de la Vallee Pous-
sin has shown very clearly that, with technical 
developments assuming the scale they have, a 
policy based exclusively on national interests can 
never ensure the advances in technical equipment 
our civilisation needs. This is quite impossible 
from purely national resources. A policy based on 
national interests alone, a purely bilateral arrange-
ment with the great giants of industry, would 
help to deliver the separate countries of Europe 
into bondage. Nationalism does not lead to inde-
pendence but leads a nation further and further 
into the danger of bondage to the industrial 
giants who alone are capable of coping with the 
technical projects of the future. 
Criticism - I might almost say ironic criticism 
- has been voiced here about the General Affairs 
Committee's proposal to set up a committee of 
experts. Today the word "expert" has a rather 
negative feeling about it - the politician turns to 
the experts when he does not feel happy about 
making up his own mind. I might ask you here 
the same riddle I asked at the General Affairs 
Committee : "What is a kangaroo ~ A kangaroo is 
a horse designed by a committee of experts". 
(Laughter) This seems to me to sum things up 
pretty accurately, and we should reject the idea 
of such a committee. 
But a body which will prepare the ground for 
political decision is in my opinion very important. 
Political decision comes at the second level. I will 
avoid using expressions like integration and supra-
nationalism; they are dogmatic, jurists' terms 
used in an attempt to let students understand 
what is going on in politics. But we should not 
make a dogma out of them ; our problem is to 
reduce a number of different and sometimes 
divergent wills to a common denominator. This 
will be the common will, the community will, 
which will then count for everyone and which 
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Unis et de la Russie. Aussi rejette-t-il le role 
predominant de n'importe quel Etat, plus parti-
culierement dans l'O.T.A.N. L'Europe devrait 
etre une association d'Etats-nations, c'est-a-dire 
une association lache. Ceux qui taxent cette atti-
tude de neo-nationaliste ne saisissent pas sa 
veritable portee. En effet, la caracteristique 
essentielle de la diplomatie du XIX" siecle etait 
la possibilite d'un renversement des alliances. 
Or, il est certain que le gouvernement fran<_;ais 
rejette cette possibilite comme fondement de 
pareille alliance. Ici s'arretent mes observations 
sur les divergences de vues. 
Il y a une autre reflexion encore qu'il faudrait 
faire ici. Souvent on a !'impression que, tantot 
les Etats-Unis, tantot la France, font cavalier 
seul. Vu la position occupee par les Etats-Unis 
d' Amerique dans la politique mondiale, on peut 
se demander queUe liberte d'action serait laissee 
a une Europe communautaire. 
Je crois qu'il faut s'en tenir aux grands prin-
cipes enonces au cours de ces dernieres annees, 
en suivant une politique basee sur l'interdepen-
dance, ce qui signifie en fait qu'il faut tenir 
compte du point de vue des autres. 
C'est ainsi que la question allemande n'inte-
resse pas l'Allemagne seule, mais constitue un 
probleme mondial qui ne peut etre resolu qu'avec 
les Etats-Unis en tant que puissance mondiale. 
M. Maudling et M. Ridley ont expose de fa<_;on 
lumineuse les relations entre les Six et les Sept. 
Je me bornerai a constater qu'il existe une cer-
taine difference dans la structure de ces deux 
entites. Dans l'une, l'A.E.L.E., si je comprends 
bien, la politique commerciale releve exclusive-
ment de la souverainete des Etats membres, alors 
que dans l'autre, la Communaute Economique 
Europeenne, la Commission de Bruxelles s'effor-
ce au moins d'arriver a une politique commer-
ciale commune et exige des lors un abandon de 
souverainete comme prix de la realisation d'une 
communaute economique. 
Une evolution parallele de l'A.E.L.E. et de la 
Communaute Economique Europeenne est, je 
crois, pratiquement possible. Le pessimisme ne se 
justifie pas dans ce domaine. Il se fonde sur 
l'hypothese que les differences de structure sont 
telles qu'on ne peut les surmonter et que les 
deux organismes sont condamnes a connaitre 
un developpement particulier. Cela n'est ni 
necessaire, ni souhaitable. 
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On peut se rendre compte a quel point !'Euro-
pe et les Etats-Unis sont interdependants en se 
demandant ce qui arriverait si la crise du dollar 
s'accentuait et si les Etats-Unis etaient obliges 
d'instaurer une certaine reglementation des 
devises. Les consequences en seraient extreme-
ment graves, aussi bien pour l'A.E.L.E. que pour 
la C.E.E. Cela suffit deja a montrer !'importance 
vitale que revet pour chacun des interesses la 
politique d'interdependance et de cooperation. 
Un mot encore sur les consequences que pour-
rait avoir le neo-nationalisme. Notre collegue, M. 
de la Vallee Poussin, nous a explique tres claire-
ment dans son rapport qu'etant donne l'ampleur 
de !'evolution technique, une politique basee exclu-
sivement sur les interets nationaux ne parvien-
drait plus a assurer le progres de l'equipement 
technique indispensable a notre culture. En effet, 
les ressources nationales n'y suffisent plus. Une 
politique fondee sur les interets nationaux, un 
arrangement bilateral avec les geants industriels 
ne ferait que precipiter la vassalisation des Etats 
europeens pris isolement. Le nationalisme ne 
mene pas a l'independance, mais ne fait 
qu'augmenter le danger de vassalisation a l'egard 
des grands pays industriels, seuls capables de 
s'atteler avec succes aux projets techniques de 
l'avenir. 
La proposition de la Commission des Affaires 
Generales tendant a designer un comite d'experts 
a suscite des critiques empreintes - si j'ose 
dire- d'une certaine ironie. Le mot «experts» 
rend, aujourd'hui, un son plus ou moins negatif, 
en ce sens que l 'homme politique s'en remet aux 
experts lorsqu'il ne desire pas prendre une deci-
sion lui-meme. Je voudrais, ace propos, rappeler 
la devinette que j'ai posee a la Commission des 
Affaires Generales: « Qu'est-ce qu'un kangou-
rou ? » - « Un kangourou est un cheval elabore 
par un comite d'experts. » (Rires) Cette image 
me semble assez exacte. Et c'est pourquoi il faut 
repousser l'idee d'un comite d'experts. 
En revanche, la creation d'un organisme capa-
ble de preparer une decision politique me paralt 
etre d'une importance capitale. Cette decision 
est elaboree au deuxieme echelon. Je me detourne 
de notions telles qu'« integration» et «supra-
nationalite ». Ce sont des notions dogmatiques et 
juridiques que l'on essaie d'inculquer aux etu-
diants afin de leur faire comprendre ce qui se 
passe dans la politique. Quant a nous, n'en 
faisons pas des dogmes. En effet, le probleme 
consiste a reduire des volontes en partie diver-
gentes a un denominateur commun, la volonte 
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each will have to accept. This in itself calls for 
very well-thought-out preparation at the second 
level until the statesmen come to their decisions. 
In this matter I am against reserving this task 
to so-called independent experts, for they will 
need the information and the resources of a coun-
try's diplomatic machinery. One who is engaged 
in the preparation of a conference must be 
organically linked with his Ministry and Govern-
ment. He has not the freedom of an artist, he 
must be kept informed and must be aware of what 
political forces are and are not capable of 
achieving. 
As I have said, isolating defence policy means 
that an overall view of a common economic policy 
would be impossible. Armaments policy is intim-
ately bound up with general economic and social 
policy. Achieving an overall view in a world 
which is more and more the handmaid of science, 
and in the face of the multiplicity of events and 
of political tasks which a country has to solve, is 
the major difficulty of our age. 
In the past I have always been rather sceptical 
when there was talk of bringing science more 
closely into politics, but scientific factors and 
the need to be able to see the interrelations of 
a large number of data and the way they affect 
each other do require of us that we make far 
greater use of science in order to obtain the 
overall view. 
One further word on the idea of consultation, 
a very accurate analysis of which has been 
provided by my colleague from Bonn University, 
Mr. Scheuner. Consultation comprises three 
things, first, accurate information, secondly, 
discussion and thirdly - as a result - co-
ordination, the implementation of which will 
then have to be left to the various organs of 
State. 
This brings me to the end of what I have 
to say, Mr. President. I can see a process of 
organic growth going on. We are still in a state 
of some political disarray. By disarray I mean 
the conflicting purposes which refuse to be 
reduced to a common denominator. Our next step 
must be to bring order into this confusion. From 
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the order created by getting together will come 
confederation, and a smoothly-functioning con-
federation will lead finally to federation. Suc-
cessful federation would bring with it such a 
process of assimilation, and such an alignment 
of wills and purposes that it would become 
possible to speak in terms of integration as 
understood by political law. 
If I may say so, the word "integration" has 
been much misused. Many people take it to mean 
a "fusion" of the contrasted elements of a federal 
union, in which, however, each unit retains its 
identity. There cannot be any doubt, however, 
that an association of Europe must be based on 
the political individuality of States which can 
command obedience, have the sanction of history 
and can carry conviction to their citizens. Feder-
ation is, therefore, the opposite of a unitary 
State ; "integration" should not be understood 
as a process of fusion into a single unit, but as 
a close association, which works well and stands the 
test of time. It leads to far-reaching harmon-
isation in all relationships. 
I feel that in spite of all the objections a 
demonstration of our unity of purpose is called 
for, and I think that Mr. Patijn's report has 
helped to provide it. 
Let me now make what may seem a very bold 
assessment of our opponent, the Soviet Union. 
I can see two objectives the Soviet Union still 
has today, now that the period of the great cold 
war, as I may call it, seems to be over. The first 
is the encirclement of Europe beyond the 
Mediterranean area (and this is what I see in 
the Middle East crisis), and the second is the 
severance of my own country, the Federal 
Republic, from the Alliance. I get the impression 
that, whereas in the past we harboured many 
illusions about the Kremlin, the illusion has 
grown up in the Kremlin today with regard to 
us that it will be an easy matter to break up 
the solidarity of the free world. Our opponent -
I purposely do not use the word "enemy", but 
"opponent", our rival in power politics - must 
be disillusioned and thereby warned against a 
miscalculation in its power politics. 
Why is our adversary following this policy Y 
I believe that the fact that Moscow's leadership 
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commune, la volonte communautaire, a laquelle 
tous doivent se soumettre et qui implique evidem-
ment des concessions de la part de l'un ou de 
l'autre. C'est cela qui exige une preparation fort 
serieuse, disons au deuxieme echelon, avant que 
1 'homme politique puisse prendre la decision. 
J e suis hostile a l'idee de reserver cette tache 
a des experts dits independants. Car il faut que 
l'expert dispose de !'information et de l'appareil 
diplomatique que possede l'Etat. Pour etre a 
meme de preparer une conference, il doit etre 
lie organiquement a son ministere et a son 
gouvernement. Il n'est pas un artiste qui cree 
librement, il doit etre informe d'une fac;on ou 
de l'autre et savoir ce que les forces politiques 
sont capables ou non de realiser. 
Comme je l'ai dit, isoler la politique de defense 
signifierait qu'on n'aurait plus une vue d'ensem-
ble de la politique economique commune. La poli-
tique des armements est etroitement liee a !'en-
semble de la politique economique et sociale. La 
grande difficulte de notre epoque, devant la mul-
tiplicite des evenements et des taches qui s'impo-
sent a la politique, auxquels un Etat doit faire 
face, c'est d'avoir une vue d'ensemble dans le 
monde de plus en plus domine par la science. 
Moi aussi, j'ai toujours ete quelque peu scep-
tique quand on evoquait devant moi le role 
grandissant de la science en politique, mais 
!'evolution scientifique et, surtout, la necessite de 
comprendre une masse impressionnante de don-
nees, dans leur interdependance, dans leur inter-
action, nous obligent, si nous voulons garder une 
vue d'ensemble, a recourir de plus en plus a la 
science. 
A ce propos, je voudrais m'arreter un instant 
sur la notion de consultation. Mon collegue, 
M. Scheuner, de 1 'Universite de Bonn, en a fait, 
a notre intention, une analyse tres juste. La 
consultation comporte trois elements: d'abord, 
une information veritable ; ensuite, la discussion 
et, enfin, la coordination, dont la mise en reuvre 
doit etre reservee aux divers organes des Etats. 
Mesdames, Messieurs, mon expose touche a sa 
fin. Au fond, je vois devant moi un processus 
de developpement organique. Nous vivons encore 
dans une espece de desordre politique. Par ce 
vocable, j'entends !'opposition des volontes par-
ticulieres qui ne se laissent pas reduire a un 
denominateur commun. Le pas suivant consistera 
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a etablir l'ordre. Cet ordre fera naitre la confe-
deration et le fonctionnement de cette derniere 
conduira finalement a la federation. La federa-
tion, si elle reussit, entrainera un rapprochement 
si sensible, une volonte commune si unie, qu'on 
pourra parler d'integration au sens qui lui est 
donne en droit public. 
On a fort abuse - permettez-moi de le dire -
du mot « integration». Nombreux sont ceux qui 
entendent par la une « fusion » des elements qui 
s'opposent dans une union federale ou ils doivent 
garder, au contraire, leur caractere particulier. 
Pourtant, nous ne pouvons douter du fait que 
!'association europeenne devra s'etablir precise-
ment sur la base de l'individualite politique des 
Etats, qui peuvent se faire obeir, qui sont legi-
times par 1 'histoire, qui sont capables de con vain-
ere les citoyens, leurs ressortissants. La federation 
est done le contraire d'un Etat unitaire et ce 
serait une erreur de considerer !'integration 
comme un processus de fusionnement dans l'uni-
tarisme, plutot que comme une association etroi-
te, capable de fonctionner et de jouer un role 
dans l'histoire. Elle aboutit a une large harmoni-
sation de tous les rapports. 
Mesdames, ·Messieurs, malgre toutes les objec-
tions, je crois qu'une demonstration de la 
volonte d'union s'impose et j'estime que le rap-
port de M. Patijn a apporte une contribution 
en ce sens. 
Permettez-moi de porter un jugement, peut-
etre fort hardi, sur l'adversaire, sur l'Union 
Sovietique. J'aperc;ois deux objectifs qui, en ce 
moment ou parait s'achever la periode de la 
« grande guerre froide », si je puis dire, demeu-
rent ceux de l'Union Sovietique. C'est, en 
premier lieu, d'encercler l'Europe au-dela du 
bassin de la Mediterranee - c'est sous cet angle 
que je vois la crise du Proche-Orient - et, en 
second lieu, de detacher de !'Alliance la Repu-
blique Federale d'Allemagne, mon pays. J'ai 
!'impression que si, dans le passe, nous avons 
caresse maintes illusions sur le Kremlin, 
celui-ci s'en fait actuellement sur nous. Comme 
s'il etait si facile de diviser la communaute du 
monde libre I C'est contre cette illusion et contre 
le danger d'un faux calcul dans la politique de 
force, qu'il faut mettre en garde l'adversaire -
c'est a dessein que je ne dis pas l'ennemi, mais 
l'adversaire sur l'echiquier de la politique de 
force. 
Pourquoi l'adversaire mene-t-il pareille poli-
tique ? J e crois que le fait de se voir contester 
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of the eastern bloc is being challenged is forcing 
the Soviet Government to try to gain prestige 
and thus regain undisputed control of the 
communist world into its own hands. This is 
why I feel that we must keep firmly to the 
essential path of co-operation, and that we must 
foster ideas of interdependence and collaboration 
rather than resignation and discord, however 
hard this ma,y be at times. Above all we must 
understand each other and respect each other's 
interests, ways of thought and the historical and 
geographical factors that condition each one of 
us. We should not get so worked up about things 
that are said, even when said at press conferences. 
It is, so it seems to me, rather like work in a 
theatre (are we not speaking of a "world 
theatre"?) -you need rehearsals before a play 
is ready to be presented to the public. So we 
should work away at it patiently, with the 
patience that many a stage producer undoubt-
edly lacks. But we are politicians, and lessons of 
the past should have made us wise enough to 
exercise the patience, not of the ass, but of men 
of experience. Thank you, Mr. President. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, in accordance with the Orders of 
the Day the debate on European political union 
will now be adjourned. 
It will be resumed at this afternoon's Sitting. 
We shall now take the next Order of the Day. 
4. Amendment of Article Ill of the Charter 
and Rule 2 of the Rules of Procedure 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Rules of Procedure and Privileges and Vote on the 
draft Resolution, Doe. 341) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Rules 
of Procedure and Privileges on the amendment 
of Article III of the Charter and Rule 2 of the 
Rules of Procedure, Document 347. 
I call Mr. Seidl, Chairman and Rapporteur 




Mr. SEIDL (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, on 1st December 1964 a motion to 
amend our Charter and Rules of Procedure was 
put before the Assembly and was then referred 
to the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges. This Committee has considered the 
matter and its findings are now presented in 
Document 347. The motion is aimed at bringing 
the Rules of Procedure and Charter of the 
Assembly into line with the facts. 
According to the Charter and Rules of 
Procedure, our sessions should take place 
immediately before or after the sessions of the 
Consultative Assembly of the Council of Europe, 
and in the early days this was in fact done. 
Later on it was found that the Consultative 
Assembly of the Council of Europe met more 
often - in three part-sessions a year - and 
that these meetings were longer. Apart from this, 
there is a Joint Session of the Consultative 
Assembly and the European Parliament once a 
year. In practice, it became impossible to follow 
the provisions of the Charter and Rules of 
Procedure, the more so because members of par-
liament were not able to take so much time off 
from their own national parliaments. 
For these reasons, the WEU Assembly (which 
in the meantime has also found a change of venue 
necessary) moved its meetings to times of the 
year which for the most part fall in-between 
sessions of the Consultative Assembly of the 
Council of Europe. 
In order to bring the Charter and Rules of 
Procedure into line with the actual state of 
affairs, it is proposed to amend Article III (a) 
of the Charter and to delete the words mentioned 
in the report. It is surely right and proper for 
our Charter and Rules of Procedure to agree 
with actual practice. 
The Committee has voted unanimously in 
favour of this arrangement and I would ask 
members of the Assembly to give it their appro-
val also. 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 
Does anyone else wish to speak T ••• 
The debate is closed. 
The draft Resolution of the Committee on 
Rules of Procedure and Privileges contained in 
Document 34 7 seeks to amend Article III (a) of 
the Charter and Rule 2 of the Rules of Proce-
dure. 
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la predominance dans le bloc oriental pousse le 
gouvernement sovietique a rehausser son prestige 
afin de reprendre fermement en main la direc-
tion du camp communiste. C'est pourquoi nous 
ne pouvons, queUes que soient les circonstances, 
nous laisser detourner des principes fondamen-
taux de la cooperation, ni accepter l'idee d'une 
resignation et d'une division, mais, au contraire, 
cultiver celle de l'interdependance et de la coope-
ration, meme si celle-ci se revele parfois difficile. 
Avant tout, il nous faut comprendre nos parte-
naires en respectant leurs interets, leur menta-
lite, leur situation determinee par des conditions 
historiques et geographiques. Il faut reagir avec 
moins d'irritation aux declarations, meme si elles 
sont faites au cours d'une conference de presse. 
Mesdames, Messieurs, je pense que c'est un 
peu comme au theatre - ne parlons-nous pas de 
la scene du monde ? Il faut des repetitions avant 
qu'une piece soit mi'i.re pour la representation. 
Travaillons done avec patience, avec une patien-
ce que maint regisseur ne possede pas sans doute. 
Mais il est vrai que nous sommes des hommes 
politiques et les le<;ons du passe devraient nous 
avoir rendus assez sages pour pratiquer ici non 
pas la patience de l'ane, mais celle des hommes 
experimentes. J e vous remercie, M. le President. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
conformement a l'ordre du jour, nous inter-
rompons maintenant la discussion sur l'union 
politique europeenne. 
Cette discussion sera reprise a la seance de 
cet apres-midi, et nous passons au point suivant 
de l'ordre du jour. 
4. Amendement d l'article Iil de la Charte 
et d l'article 2 du Reglement 
(Presentation du rapport de la Commission du 
Reglement et des Immunites, et vote sur le projet 
de resolution, Doe. 347) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap-
port de la Commission du Reglement et des 
Immunites sur l'amendement a !'article Ill de la 
Charte et a l'article 2 du Reglement, Document 
347. 
La parole est a M. Seidl, president et rappor-




M. SEIDL (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - M. le President, Mesdames et 
Messieurs, le r· decembre 1964, l'Assemblee a 
renvoye a la Commission du Reglement et des 
Immunites une proposition tendant a modifier 
la Charte et le Reglement de l'Assemblee. Votre 
commission a etudie le probleme et vous trou-
verez, dans le Document 347, le resultat de ses 
deliberations. Il s'agit en !'occurrence de rendre 
le Reglement et la Charte de l'Assemblee confor-
mes a la realite des faits. 
Aux termes de la Charte et du Reglement, nos 
sessions doivent preceder ou suivre immediate-
ment celles de l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe. Au commencement de nos 
travaux, les choses se passerent de la sorte ; mais, 
par la suite, il est arrive que le Conseil de 
!'Europe s'est reuni plus souvent, et qu'il a tenu 
annuellement trois parties de session qui pre-
naient plus de temps que par le passe. En outre, 
l'Assemblee consultative et le Parlement euro-
peen organisent chaque annee une reunion 
commune, si bien qu'il n'etait plus possible de se 
conformer aux dispositions de la Charte et du 
Reglement, d'autant plus que les parlementaires 
ne peuvent rester si longtemps eloignes de leurs 
parlements nationaux. 
Pour toutes ces raisons, l'Assemblee, apres 
avoir trouve, du reste, necessaire de modifier 
le lieu de ses reunions, en a egalement change 
l'epoque ; elle les tient le plus souvent dans 
l'intervalle des sessions de l'Assemblee consul-
tative du Conseil de l'Europe. 
Pour adapter aujourd'hui la Charte et le 
Reglement a la pratique, telle qu'elle s'est etablie 
en fait, il a ete propose de modifier !'article HI, 
paragraphe (a), de la Charte, en y supprimant 
les mots cites dans le rapport. Il n'est que juste, 
en somme, de faire concorder Charte et Regle-
ment avec la pratique, telle qu'elle s'est instauree. 
La commission unanime a adopte cette propo-
sition et je vous demande, Mesdames et Messieurs, 
de lui accorder, vous aussi, vos suffrages. 
M. le PRESIDENT. - Je remercie M. le 
rapporteur. 
Personne ne demande la parole ? ... 
La discussion est close. 
Le projet de resolution presente par la Com-
mission du Reglement et des Immunites, contenu 
dans le Document 347, tend a amender !'arti-
cle Ill de la Charte et !'article 2 du Reglement. 
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Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Resolution taken as 
a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Resolution 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Resolu-
tion? ... 
Are there any abstentions ? ... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Resolution is therefore adopted 
unanimously 1 • 
5. Draft supplementary budget 
of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1965 
Draft Opinion on the budget of 
the ministerial organs of WEU for the 
financial year 1965 
(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Does. 345 and 346) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of the 
report of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration on the draft supplementary 
budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1965, Document 
345. 
I call Mr. Molter, Chairman and Rapporteur 
of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration. 
Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
The Committee on Budgetary Affairs proposes 
that the Assembly should fall in with the deci-
sion of the Council of Ministers with regard to 
the increased expenditure resulting from the 
findings of the Council regarding the funds 
needed for payment of the emoluments of many 
members of the staff. 
1. See page 34. 
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The Committee accepts these findings and 
recommends that you vote the additional credits. 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 
I call Mr. Mathew, Rapporteur of the Commit-
tee on Budgetary Affairs and Administration, 
to present the report on the draft Opinion on 
the budget of the ministerial organs of Western 
European Union for the financial year 1965. 
Mr. MATHEW (United Kingdom).- I have 
the honour to commend to the Assembly Docu-
ment 346, the draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the financial 
year 1965. Representatives will see that the first 
pages give an outline of the report recently 
adopted by the Co-ordinating Committee of 
Government Budgetary Experts which deals with 
a general review of salaries in the four organ-
isations: OECD, WEU, the Council of Europe 
and NATO. 
On page 3 we express satisfaction that, as from 
1st January, both ELDO and ESRO have joined 
the Committee. It is very satisfactory that this 
work of co-ordination has continued. The report 
has now been adopted by the Council with effect 
from lst January. 
In commending the draft Opinion to the 
Assembly, I would mention quite shortly two or 
three points. We stress the question of compen-
sation for loss of office, a matter the Assembly 
has discussed, together with the Budgetary 
Committee, over a number of years. Many of us 
remember the rather unfortunate things that 
happened when we transferred our cultural 
responsibilities to the Council of Europe. All this 
is set out on pages 3 and 4 of the report. The 
principle of granting compensation for loss of 
office has been agreed. We in this Assembly are 
and always have been interested in the creation 
of a European civil service, and it is right that 
we should stress this point once again to the 
Ministers. 
Secondly, we deal with a pension scheme, 
which is also mentioned in the recommendation. 
A pension scheme has still not been set up in 
spite of everything that has been said and done 
by this Assembly, and we must stress this fact 
again. I hope that the way in which it is 
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En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
resolution doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de resolution, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de resolu-
tion Y ... 
Il n'y a pas d'abstentions 1 ... 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet de resolution adopte 
a l'unanimite 1• 
5. Projet de budget supplementaire 
des depenses administratives de l' AssembUe 
pour l'exercice financier 1965 
Projet d'avis sur le budget 
des organes ministeriels de l'U.E.O. 
pour l'exercice financier 1965 
(Presentation et discussion des rapports 
de la Commission des Affaires budgetaires 
et de l'Administration, 
et votes sur les projets de textes, 
Does. 34S et 346) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appel-
le la presentation du rapport de la Commission 
des Affaires budgetaires et de !'Administration 
sur le projet de budget supplementaire des 
depenses administratives de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1965, Document 345. 
La parole est a M. Molter, president et rappor-
teur de la Commission des Affaires budgetaires 
et de !'Administration. 
M. MOLTER (Belgique).- La commission du 
budget propose a l'Assembiee de s'en remettre 
aux decisions qui ont ete prises par le Conseil 
des Ministres en ce qui concerne !'augmentation 
des depenses en vertu des decisions prises par 
le Conseil pour les credits necessaires au paie-
ment des nombreuses remunerations. 
I. Voir page 34. 
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V otre comnusswn admet ce point de vue et 
vous recommande le vote des credits supple-
mentaires. 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. le 
rapporteur. 
La parole est a M. Mathew, rapporteur de la 
Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, pour presenter le rapport sur 
le projet d'avis relatif au budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1965. 
M. MATHEW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'ai l'honneur de presenter a l'Assemblee le 
Document 346, c'est-a-dire le projet d'avis sur le 
budget des organes ministeriels de l'Union de 
!'Europe Occidentale pour l'exercice financier 
1965. Les Representants constateront que les 
premieres pages du document donnent quel-
ques precisions sur le rapport recemment adopte 
par le Comite de coordination des experts gouver-
nementaux sur la revision generale des traite-
ments dans le groupe des quatre organisations 
comprenant l'O.C.D.E., l'U.E.O., le Conseil de 
l'Europe et l'O.T.A.N. 
A la page 3, nous exprimons notre satisfaction 
de voir que le C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S. ont 
adhere a ce comite depuis le l"' janvier. Il est 
tres heureux que ce travail de coordination se 
soit poursuivi. Le Conseil a maintenant adopte 
le rapport avec effet retroactif a partir du 
1 er janvier. 
En recommandant a l'Assemblee d'approuver 
le projet d'avis, je voudrais mentionner rapide-
ment deux ou trois points. Nous revenons sur la 
question d'une indemnite de suppression de poste 
que l'Assemblee examine avec la Commission des 
Affaires budgetaires depuis plusieurs annees 
deja. Nombre d'entre nous se souviennent des 
faits plutot regrettables qui se sont produits 
quand nous avons transfere nos activites cultu-
relles au Conseil de l'Europe. Tout cela est expo-
se aux pages 3 et 4 du rapport. Le principe de 
!'octroi d'une indemnite de suppression de poste 
a ete retenu. D'ailleurs, l'Assemblee s'est toujours 
interessee a la creation d'une fonction publique 
europeenne et il est normal que nous insistions 
une fois de plus aupres des ministres a ce sujet. 
Nous exposons ensuite le probleme du regime 
de pension qui est egalement mentionne dans la 
recommandation. Aucun regime de pension n'a 
encore ete adopte, bien que l'Assemblee ait tout 
mis en ceuvre a cette fin, et nous devons le souli-
gner a nouveau. J'espere que les membres de 
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expressed in the recommendation is acceptable to 
members. 
The question of the creation of an economics 
division in the WEU secretariat is mentioned in 
the recommendation and dealt with on page 4 
of the report. I need only remind the Assembly 
that when it was agreed between the member 
States that WEU should be a forum for discus-
sion of mutual problems between the United 
Kingdom and members of the Communities it 
was decided to have an economics division. There 
was an admirable report, accepted by the 
Assembly, drawn up by Mr. de Grailly as Rap-
porteur, and on page 4 we set out the suggested 
establishment. 
Then there is the question of the recruitment 
of a nuclear expert. This has been before us at 
this session and is dealt with in Mr. Housiaux's 
report which the Assembly accepted on Monday. 
I draw your attention to the paragraph on page 
5 of the report which puts our opinion shortly. 
We are not in a position to carry out our duties 
under the treaty at the present moment. We 
must be brought into such a position if we are to 
do our job on the side of the control of arma-
ments. 
Recommendation 60 should be noted. We have 
noted that the budget complies with the provi-
sions of Article VIII (c), but go on to regret 
that it has not applied Recommendations 51 and 
60 adopted by the Assembly regarding the new 
provisions for compensation for loss of office. 
Recommendation 51 is set out on page 3 of the 
report for the convenience of Representatives. 
We express the hope that the next budget will 
make provision for a pension scheme for WEU 
officials, taking account of seniority since the 
creation of the organisation. We request that the 
budget should provide for an economics division 
in the secretariat and also for the post of nuclear 
expert in the Agency for the Control of Arma-
ments. 
Paragraph 4 recommends finally an increase 
in the appropriations for official journeys on 
behalf of the Agency for the Control of Arma-
ments, to enable it to carry out its full role in 
accordance with the Brussels Treaty. On page 5 
we make it clear that the sum, 60,000 francs, 
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allocated to the Agency is inadequate. There 
were 80 control operations during 1964 by teams 
normally composed of three officials, making a 
total of about 240 journeys. The sum previously 
allocated is clearly inadequate for the Agency to 
fulfil its duties. 
I have pleasure in commending the report and 
the draft Opinion to the Assembly, and I hope 
that they meet with the approval of the 
Assembly. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duynstee to speak in the debate on the two 
reports presented by the Committee on Budget-
ary Affairs and Administration. 
Mr. DUYNSTEE (Netherlands). -I can be 
very brief. I want to give my wholehearted 
support to Documents 345 and 346 and to the 
draft texts which precede both reports. I am very 
pleased to see the stress that is put on the 
desirability of having a pension scheme for 
members of the staff, and I was very glad to see 
in the fifth paragraph of Mr. Mathew's report 
that salaries have come closer in line with those 
of the Brussels Community. This is an important 
development. 
I hold the view that conditions of employment 
for international civil servants should be roughly 
the same. Why do I hold this view? Because I think 
it would be very important if we could establish 
a soundly-organised independent European civil 
service by which people could be promoted 
within the ranks. They could achieve promotion 
by changing from one organisation to another 
and this would be a great development. It would 
broaden their view, and by broadening the view 
of our civil servants it would improve the 
working of the international parliaments which 
exist in Europe today. 
There is one other point in the concept of this 
document which I should like to make and that 
is that I would appeal to you, Mr. President, to 
use your good offices to establish closer and 
better ties between the Secretary-General of our 
organisation as seated in London and the 
Assembly and the Clerk's Office of this 
Assembly. I hold the view that the Secretary-
General of the Secretariat in London should sit 
at some of the meetings of the Defence and 
Armaments Committee and the General Affairs 
Committee of this Assembly. There is precedent 
for this in the Council of Europe. Mr. Smithers 
of the Council of Europe has on repeated 
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l'Assemblee approuveront la maniere dont nous 
avons exprime ce fait dans la recommandation. 
La question de la creation d'une division econo-
mique au Secretariat de l'U.E.O. est mentionnee 
dans la recommandation et traitee a la page 4 du 
rapport. Je me borne a rappeler a l'Assemblee 
que lorsque les Etats membres de l'U.E.O. 
convinrent que l'U.E.O. devait etre un forum 
pour la discussion de problemes d'interet com-
mun entre le Royaume-Uni et les membres de la 
Communaute, il avait ete decide de creer une 
division economique. L'Assemblee avait approuve 
a ce sujet un excellent rapport de M. de Grailly, 
et nous donnons a la page 4 de notre rapport 
le projet d'organigramme propose par lui. 
n y a egalement la question du recrutement 
d'un expert nucleaire, qui nous a ete soumise 
lors de la presente session et qui est traitee dans 
le rapport de M. Housiaux que l'Assemblee a 
adopte lundi. J'attire votre attention sur le 
paragraphe de la page 5 du rapport, qui expose 
brievement notre point de vue. Nous ne sommes 
pas a meme, a 1 'heure actuelle, d'executer les 
taches que le traite nous assigne, et il £aut que 
nous puissions l'etre pour accomplir notre 
mission en matiere de contrOle des armements. 
J e demande a 1' Assemblee de prendre acte de 
la Recommandation n• 60. Nous y constatons que 
le budget est conforme aux dispositions du titre 
VIII (c) de la Charte, tout en regrettant qu'il 
ne reponde pas aux Recommandations :Jl-0 " 51 
et 60 adoptees par l'Assemblee et prevoyant de 
nouvelles dispositions en ce qui concerne l'indem-
nite de suppression de poste. Les Representants 
trouveront la Recommandation n• 51 a la page 3 
du rapport. Nous exprimons l'espoir que le 
prochain budget tiendra compte de l'etablisse-
ment, pour les fonctionnaires de l'U.E.O., d'un 
regime de pension fonde sur l'anciennete dans 
!'organisation. Nous demandons que le budget 
prevoie la creation d'une division economique 
rattachee au Secretariat general, et nous deman-
dons egalement la creation d'un poste d'expert 
atomique attache a l'Agence pour le Controle 
des Armements. 
Le paragraphe 4, enfin, recommande !'augmen-
tation des credits de mission attribues a l'Agence 
pour le Controle des Armements, afin que celle-ci 
puisse s'acquitter correctement du role que lui 
confere le Traite de Bruxelles. Nous precisons, 
a la page 5, que le credit de 60.000 francs accorde 
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a l'Agence est insuffisant. Quatre-vingts opera-
tions de contrOle ont ete effectuees en 1964 par 
des groupes habituellement composes de trois 
fonctionnaires, ce qui correspond a un total de 
240 deplacements. Les credits accordes jusqu'ici 
sont manifestement trop faibles pour que l'Agen-
ce puisse remplir ses obligations. 
J'espere que l'Assemblee voudra bien approu-
ver le rapport et le projet d'avis que j'ai eu 
le plaisir de lui presenter. 
M. le PRESIDENT. - Dans la discussion 
commune des deux rapports de la Commission 
des Affaires budgetaires et de !'Administration, 
la parole est a M. Duynstee. 
M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
Je serai tres bref, mais j'indiquerai que j'appuie 
chaleureusement les Documents 345 et 346, ainsi 
que les projets de textes qui precedent ces deux 
rapports. Je suis satisfait que l'on ait insiste sur 
l'avantage que presenterait un regime de pension 
pour les membres du personnel, et heureux de 
relever, au cinquieme paragraphe du rapport de 
M. Mathew, que les traitements sont a present 
plus proches de ceux de la Communaute de 
Bruxelles. C'est la une importante evolution. 
Je suis d'avis que les conditions d'emploi des 
fonctionnaires internationaux devraient etre plus 
ou moins les memes. Pourquoi 1 Parce que je 
pense qu'il serait tres interessant de mettre sur 
pied une fonction publique europeenne organisee 
d'une maniere rationnelle et independante, 
offrant a ses fonctionnaires des possibilites de 
promotion par le passage d'une organisation a 
l'autre. Ce serait la un grand progres, car cela 
permettrait d'elargir !'horizon des fonctionnaires 
et, par-la meme, d'ameliorer le fonctionnement 
des parlements internationaux qui existent 
actuellement en Europe. 
J'aimerais evoquer encore un point de ce 
document et vous prier, M. le President, d'user 
de vos bons offices pour realiser une liaison plus 
etroite et meilleure entre, d'une part, le Secretai-
re general de notre organisation a Londres et, de 
l'autre, l'Assemblee et le Greffe. A mon avis, le 
Secretaire general du Secretariat de Londres 
devrait assister a certaines reunions de la Com-
mission des Questions de Defense et des Arme-
ments et de la Commission des Affaires Generales 
de l'Assemblee. Le Conseil de l'Europe nous of-
fre un precedent a cet egard. M. Smithers, Secre-
taire general du Conseil de l'Europe, a assiste, a 
plusieurs reprises, a des reunions de la commis-
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occasions assisted at the meetings of the Political 
Committee and the Economic Committee of the 
Council of Europe and this, I think, has pro-
moted closer ties between the Council of Minis-
ters and the Assembly of that organisation. I 
think that in the context of WEU the same 
procedure could be established in order to 
improve ties between the Secretary-General and 
the Assembly and by the same token the 
Assembly and the Council of Ministers. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak 7 ... 
The debate is closed. 
We shall begin by voting on the draft 
supplementary budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 
year 1965 contained in Document 345. 
No amendments have been tabled. 
Are there any objections to the draft supple-
mentary budget L 
Are there any abstentions 7 ... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft supplementary budget is therefore 
adopted unanimously. 
We now have to vote on the draft Opinion 
on the budget of the ministerial organs of 
Western European Union for the financial year 
1965. 
No amendments have been tabled. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Opinion taken as 
a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Opinion and 
no abstentions, we can save the time needed for a 
vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft 
Opinion? ... 
Are there any abstentions ? ... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Opinion is therefore adopted unani-
mously 1• 
1. See page 35. 
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6. Action taken in national parliaments 
in implementation of Recommendations 
of the Assembly 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Working Party for Liaison with National Parliaments 
and Vote on the draft Resolution, 
Doe. 339 and Amendment) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the fifteenth report of the Working 
Party for Liaison with National Parliaments on 
action taken in national parliaments in imple-
mentation of Recommendations of the Assembly, 
Document 339. 
I call Mr. Meyers, Rapporteur. 
Mr. MEYERS (Belgium) (Translation). 
Mr. President, speaking in the French Senate on 
11th May last, our distinguished colleague 
Mr. Moutet, said : "You must realise, Ladies and 
Gentlemen, the woeful inadequacy of the liaison 
established between ourselves and the inter-
national parliamentary assemblies in which we 
participate to discuss the most important of the 
current political, economic and strategic prob-
lems". 
Mr. Moutet, besides being one of the most 
assiduous members of our Assembly, is also a 
French parliamentarian of long standing. This 
accounts for the perfect accuracy of his assess-
ment. 
The Working Party has long been aware of the 
position. It is precisely because it was so well 
known to us that we appealed to you from this 
rostrum six months ago, to help us to forge 
stronger links between the seven parliaments 
and the WEU .As..<;embly. I am happy to say that 
this appeal did not fall on deaf ears. 
As you will see from my report, some twenty 
written questions were put to Ministers in the 
parliaments of the various countries over a 
period of one year, i.e. from December 1963 to 
December 1964, and as many between 1st January 
and the end of April 1965, i.e. in five months, 
with the difference that these were not only 
written but also oral questions, sometimes follow-
ed by debates. This was the case in every one 
of our countries without exception. Actually, 
this provided something that is lacking here, 
namely direct contact between the executive and 
parliament. The replies thus made for livelier 
debates. 
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sion politique et de la commission economique de 
cette organisation, et je crois que ceci a permis 
l'etablissement de liens plus etroits entre le eo-
mite des Ministres du Conseil de l'Europe et son 
assemblee. J e crois que la meme procedure pour-
rait etre utilisee pour ameliorer les liens entre 
le Secretaire general et l'Assemblee de l'U.E.O., 
et, par-la, entre l'Assemblee et le Conseil des 
Ministres. 
M. le PRESIDENT. - Personne ne demande 
plus la parole dans la discussion ? ... 
La discussion est close. 
Nous allons d'abord voter sur le projet de 
budget supplementaire des depenses administra-
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1965, contenu dans le Document 345. 
Aucun amendement n'a ete depose. 
Il n 'y a pas d'opposition au projet de budget 
supplementaire L 
Il n'y a pas d'abstentions?... 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Je declare done le projet de budget supplimen-
taire adopte a l'unanimite. 
Il reste a voter sur le projet d'avis sur le 
budget des organes ministeriels de l'U.E.O. pour 
l'exercice financier 1965, contenu dans le Docu-
ment 346. 
Aucun amendement n'a ete depose. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet d'avis 
doit se faire par appel nominal, la majorite 
requise etant la majorite absolue des suffrages 
exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait unanime 
et s'il n'y avait pas d'opposition au projet d'avis, 
ni d'abstentions, nous pourrions epargner le 
temps que demande un vote par appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet d'avis L 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet d'avis adopte a Z'una-
nimite 1 • 




6. Action entreprise 
dans les parlements nationaux 
pour assurer la mise en muvre 
des recommandations de l' Assemblee 
(Presentation et discussion du rapport du Groupe 
de trauail charge de la liaison avec lea parlements 
nationaux et vote sur le projet de resolution, 
Doe. 339 et amendement) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du Quin-
zieme rapport du Groupe de travail charge de 
la liaison avec les parlements nationaux. sur 
l'action entreprise dans ces parlements ·pour 
assurer la mise en reuvre des recommandations 
de l'Assemblee, Document 339. 
La parole est a M. Meyers, rapporteur. 
M. MEYERS (Belgique). - M. le President, 
le 11 mai dernier, notre excellent collegue, 
M. Moutet, declarait devant le Senat fran<;ais : 
« Il faut, en effet, Mesdames, Messieurs, que 
vous vous rendiez compte que la liaison est tres 
mal etablie entre les assemblees parlementaires 
internationales auxquelles nous participons pour 
y discuter des problemes les plus importants aux 
points de vue politique, economique et strate-
gique de l'heure presente ». 
M. Moutet est un des membres les plus assidus 
de notre assemblee, en meme temps qu'un parle-
mentaire fran<;ais chevronne. Cela me permet de 
dire que son appreciation est parfaitement 
exacte. 
Depuis longtemps deja, le groupe de travail 
s'etait rendu compte de cette situation. C'est 
precisement A la suite de cette constatation que, 
il y a six mois, du haut de cette tribune, nous 
vous avons lance un appel, Mesdames, Messieurs, 
pour nous aider A renforcer le contact entre les 
parlements des Sept et l'Assemblee de l'U.E.O. 
Je reconnais avec satisfaction que cet appel n'a 
pas ete vain. 
C'est ainsi que, comme vous pourrez le lire 
dans mon rapport, si, pendant un an - de 
decembre 1963 A decembre 1964 - une vingtaine 
de questions ecrites ont ete adressees aux minis-
tres dans les differents pays, il leur en a ete 
adresse autant pendant la periode du 1•• janvier 
a fin avril 1965, c'est-a-dire en cinq mois, avec 
cette difference que, au lieu qu'il se soit agi 
seulement de questions ecrites, il y eut aussi des 
questions orales, parfois suivies de debats, et cela 
dans tous les pays sans exception. En fait, cela 
a permis d'obtenir ce qui nous manque ici: le 
contact direct entre le pouvoir executif et le 
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In view of this encouraging evidence, I am 
sure you will allow your Rapporteur again to 
urge the members of the Assembly to continue 
this form of action, as it is the only way of 
obtaining what is denied us here, namely, a 
dialogue between the executive and the repre-
sentatives of our peoples. 
As you have doubtless noticed, your Working 
Party has also taken action in another direction. 
Until recently, you received at intervals a bulle-
tin printed on white paper. Some months ago, 
we thought it desirable to improve its appearance 
and make it more attractive to the members of 
parliamentary assemblies by giving it a special 
cover. Thanks to this change, it has become 
apparent that parliamentarians in the different 
countries have made use of the bulletin. I myself 
have observed several of my colleagues in the 
Belgian Senate refer to it when speaking in the 
debate on foreign affairs, although in the past 
they had seemed to take very little interest in the 
document sent them. 
We also expressed the hope - and here, too, 
we have received satisfaction- that, from now 
on, written or oral questions should not be 
regarded as adequate, but that our work should 
find expression in national parliaments in the 
form of debates. We have observed that in 
debates on the national defence budget and the 
foreign affairs budget, our documents have, 
indeed, been the mainstay of the debate. 
We have also noted with satisfaction that, in 
two countries, the Netherlands and Belgium, 
special European committees have been set up 
to present reports on matters with a bearing on 
WEU. We are pleased to learn that a committee 
of this type is to be set up in the parliament of 
the Federal Republic of Germany and that a 
special report devoted to the problems of WEU 
will be submitted to it. 
Then again, still with reference to the past, 
but this time on the debit side, on 14th December 
1957, your Assembly adopted a Convention 
making provision for due process of law in 
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respect of the inspections conducted by the 
Agency for the Control of Armaments. This 
Convention has been ratified by all our countries 
except Italy and France. Italy gives as an excuse 
that governmental changes have delayed ratifi-
cation. France feels that the Convention raises 
legal difficulties it has not yet been possible to 
smooth away. 
The Working Party, deeming it insufficient 
merely to bring this circumstance to your notice, 
thought it should submit you a resolution which 
it has tried to couch in exceedingly cordial and 
conciliatory terms. 
We therefore acquaint you not merely with 
a fact but also express grave concern that so 
important a Convention should not have been 
ratified. It would be most regrettable if the 
present situation were to continue. Consequently, 
we request these governements to make known 
the steps they intend to take for the future 
ratification of the Convention. The Resolution 
even contrives to be tactful, the wording is very 
restrained, no reasons for their attitude are 
sought ; they are merely asked to let us know 
their intentions regarding early ratification. 
Colonel Bourgoin, our distinguished colleague, 
has tabled an amendment which completely alters 
our draft since the wording he proposes is as 
follows: 
"Requests the Council of Ministers to recon-
sider this text and ensure that discriminatory 
treatment - which was certainly not anti-
cipated - is eliminated between the contract-
ing parties." 
I feel, my dear Colonel, that it would be dif-
ficult for us to accept your proposed amendment 
to the draft presented by the Working Party for 
the following reason in particular : the Working 
Party is really a special committee unable to 
investigate the substance of the problem. Actually, 
the text you propose constitutes an amendment to 
a Convention and should be referred to a special 
committee instructed to study it and to lay before 
the Assembly whatever proposals it considers 
appropriate. 
In my view, our draft is extremely cautious 
and, indeed, good-natured, since the two govern-
ments concerned - incidentally their situation is 
not the same since the Italian Government will in 
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parlement. Les reponses, des lors, donnerent lieu 
a des debats plus vivants. 
En presence de cette constatation satisfaisante, 
vous permettrez a votre rapporteur de s'adresser 
de nouveau aux membres de l'Assemblee afin 
qu'ils continuent dans cette voie, car c'est !'uni-
que fa~on d'obtenir ce qui nous manque ici, 
c'est-a-dire un dialogue entre le pouvoir executif 
et les representants des populations. 
Un deuxieme effort a ete accompli par votre 
groupe de travail, effort que vous avez sans doute 
constate. Jusqu'a present, vous receviez regulie-
rement un bulletin qui etait presente sur feuilles 
blanches. Depuis quelques mois, nous avons cru 
le rendre plus vivant et plus attrayant pour les 
membres des assemblees parlementaires en l'en-
tourant d'une couverture speciale. Grace a cette 
presentation, nous avons pu constater que, dans 
les differents parlements nationaux, les parle-
mentaires ont fait usage de ce document. C'est 
ainsi que j'ai pu voir, au Senat de Belgique, 
plusieurs de mes collegues intervenir lors du 
debat des affaires etrangeres en utilisant ce 
document, alors qu'auparavant ils paraissaient 
assez indifferents au document qui leur etait 
adresse. 
Nous avions egalement exprime le souhait -
et sur ce troisieme point aussi nous avons satis-
faction - que, dorenavant, on ne se borne plus 
seulement a poser des questions ecrites ou orales, 
mais que nos travaux soient repercutes dans les 
parlements nationaux, sous forme de debats. 
N ous avons constate que, lors de la discussion 
soit des budgets de defense nationale, soit des 
budgets des affaires etrangeres, nos documents 
ont servi effectivement de base a de veritables 
de bats. 
Nous avons egalement constate avec satis-
faction que, dans deux parlements, celui des 
Pays-Bas et celui de Belgique, des commissions 
speciales europeennes ont ete creees pour presen-
ter des rapports specifiques sur les questions qui 
touchent l'U.E.O. Nous sommes heureux d'ap-
prendre qu'au parlement de la Republique Fede-
rale d'Allemagne, une commission du meme genre 
va etre creee et qu'un rapport specifique y sera 
presente sur les problemes de 1 'U.E.O. 
Enfin, toujours en ce qui concerne le passe -
mais cette fois le bilan est passif -le 14 decem-
bre 1957, votre assemblee avait adopte une 
convention etablissant une garantie d'ordre juri-
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dictionnel pour la conduite des inspections de 
l'Agence pour le Controle des Armements. Cette 
convention a ete approuvee par tous les pays, a 
!'exception de l'Italie et de la France. L'ltalie 
invoque comme excuse des difficultes gouverne-
mentales qui ont retarde !'approbation du projet. 
La France estime que ce projet souleve des diffi-
cultes d'ordre juridique qui n'ont pas encore pu 
etre aplanies. 
Votre groupe de travail a estime qu'il ne 
suffisait pas de vous signaler la chose, mais qu'il 
convenait de vous proposer une resolution qu'il 
s'est efforce d'exprimer en des termes extre-
mement cordiaux et aimables. 
Nous vous faisons done part d'un fait, et aussi 
de notre inquietude de voir qu'une convention 
aussi importante n'est pas ratifiee. ll serait 
deplorable qu'une pareille situation subsiste. 
Nous demandons en consequence a ces gouver-
nements de nous faire connaitre les mesures pre-
vues en vue d'une prochaine ratification de la 
Convention. Nous ne sommes meme pas indis-
crets, le texte a ete nuance ; nous ne demandons 
pas les raisons qui ont motive leur attitude ; 
nous leur demandons simplement de nous faire 
connaitre les mesures prevues en vue d'une pro-
chaine ratification. 
Notre distingue collegue, le colonel Bourgoin, a 
depose un amendement qui modifie completement 
notre texte puisqu'il propose ceci : 
« Demande au Conseil des Ministres de pro-
ceder a un nouvel examen de ce texte et de 
faire en sorte que soient supprimees les inega-
lites de traitement - qui n'ont certainement 
pas ete prevues - entre les parties contractan-
tes. » 
J e crois, mon cher collegue Bourgoin, qu'il 
nous est difficile de remplacer le texte qui vous 
est soumis par le Groupe de travail par celui que 
vous nous proposez, notamment pour la raison 
suivante : le Groupe de travail est en realite une 
commission speciale qui ne peut examiner le 
fond du probleme. En fait, le texte que vous 
nous proposez constitue une modification a une 
convention et devrait des lors etre renvoye a une 
commission speciale chargee de l'etudier et de 
faire a notre assemblee les propositions qu'elle 
croira utiles. 
Notre texte me parait extremement prudent, je 
dirai meme aimable, puisque nous demandons 
simplement a ces deux gouvernements - leur 
situation n'est d'ailleurs pas la meme puisque 
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all probability be able to tell us that ratification 
is to take place before the end of the year, while 
the French Government might ask us to wait a 
little while because of certain difficulties - are 
merely asked to tell us why ratification is still 
pending. 
In line with Mr. Moutet's idea of forging 
stronger links between the Assembly and the 
national parliaments, we are submitting two 
proposals which I think the Assembly will accept. 
Only this morning, one of our colleagues told 
me that it would be desirable for a delegation 
from this Assembly to maintain regular contact 
with national parliaments. Such contacts have, in 
fact, occurred in recent months. For instance, 
earlier this year we went to Bonn where we met 
the representatives of the different parties. Only 
a few weeks ago we were in The Hague. There, 
too, the representatives of the different parties 
and their chairmen told us what they would like 
done, and we were able to discuss our problems 
with them in conversations and at meetings. 
Solutions are always easier to find on the spot I 
Mrs. Hubert, our distinguished Chairman, 
made an excellent proposal, which was taken up 
by the Working Party. She suggested that, at 
meetings of the Assembly, direct contact should 
be taken with the different delegations to enable 
them to tell us what would be feasible in France, 
Italy, Germany and the other countries, bearing 
in mind the parliamentary procedure in each of 
them, so that our draft Resolutions can be worded 
with due consideration for the differences of tech-
nique with a view to their adoption by the national 
parliaments. 
Furthermore, you have so far been rece1vmg 
regularly, three or four months after the meeting 
of the Assembly, a bulky volume containing all 
the Recommendations, each of them drafted in 
the language of the country concerned, followed 
by an explanatory memorandum either in English 
or in French. On the arrival of this document in 
Germany, Italy, the Netherlands or the Flemish 
part of Belgium, the parliamentarians receiving 
it, if conversant neither with English nor French, 
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tend to leave it lying around, and I am convinced 
that 99 out of 100 of those to whom it is sent do 
not read or even look at it. 
It seemed to us that if we send documents to 
all parliamentarians we should make the neces-
sary arrangements to ensure that they are read. 
It therefore occurred to us that it would be 
desirable henceforth to keep down the size of 
documents and to send them to every parliamen-
tarian in the language of his country. 
Consequently, we propose the dispatch in future 
of the recommendations only, without any explan-
atory. memoranda, accompanied by just a sum-
mary in the language of the recipient. This would 
permit of the very prompt dispatch of documents 
instead of three or four months in arrears, which 
accounted for their arrival during the parliamen-
tary recess, when they could serve no useful 
purpose. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, these are 
the proposals we are submitting to you. Their sole 
aim is the fulfilment of an earnest wish common 
to us all, namely closer liaison between inter-
national assemblies and national parliaments, 
and, by this means, with the general public who, 
unfortunately, knows too little about us. (Ap-
plause) 
The PRESIDENT (Translation). Does 
anyone wish to speak L 
The debate is closed. 
Colonel Bourgoin has tabled Amendment No. 1. 
His amendment is for replacement of the last 
paragraph by the following : 
"REQUESTS 
The Council of Ministers to reconsider this text 
and ensure that discriminatory treatment -
which was certainly not anticipated - is 
eliminated between the contracting parties." 
I call Mr. Bourgoin. 
Mr. BOUGOIN (France) (Translation). - I 
appreciate Mr. Meyers' arguments and recognise 
that the Working Party on behalf of which he 
speaks is not qualified to consider my amendment. 
Because of the importance of the subject dealt 
with, it should be referred either to the General 
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le gouvernement italien pourra vraisemblable-
ment nous dire qu'avant la fin de l'annee la 
ratification sera chose faite, tandis que le gou-
vernement fran<;ais pourrait nous demander 
d'attendre quelque temps en raison de certaines 
difficultes - de nous dire eventuellement les 
raisons pour lesquelles cette ratification n'a pas 
encore eu lieu. 
Enfin, toujours dans !'idee exprimee par 
M. Moutet de renforcer le contact entre cette 
assemblee et les parlements nationaux, nous vous 
soumettons deux propositions qui, je crois, seront 
agreees par votre assemblee. 
Ce matin encore, un de nos collegues me 
disait qu'il serait utile qu'une delegation de cette 
assemblee prenne regulierement contact avec les 
parlements nationaux. En realite, de tels contacts 
ont ete pris durant ces derniers mois. C'est ainsi 
que, cette annee, nous nous sommes rendus a 
Bonn ou nous avons rencontre les representants 
des differents partis. ll y a quelques semaines, 
nous etions a La Haye. La encore, les represen-
tants des differents partis, leurs presidents gene-
raux, nous ont fait part de leurs desiderata et 
nous avons pu, au cours de conversations et de 
reunions, nous entretenir avec eux de nos pro-
blemes. Sur place, les solutions sont toujours plus 
faciles a trouver. 
Notre eminente presidente, Mme Hubert- et 
sa suggestion a ete reprise par votre groupe de 
travail - a fait une excellente proposition. Elle 
demandait que, lors des reunions de l' Assemblee, 
il soit pris directement contact avec les differen-
tes delegations afin qu'elles nous disent : voila ce 
qui pourrait etre fait, soit en France, soit en Ita-
lie, en Allemagne, etc., compte tenu des procedu-
res parlementaires de chacun de nos pays, afin 
que nos projets de resolutions soient rediges en 
tenant compte de ces differentes techniques, en 
vue de leur adoption par les parlements natio-
naux. 
D'autre part, jusqu'a present, vous receviez re-
gulierement, trois a quatre mois apres la reu-
nion de l'Assembiee, un volumineux bulletin 
contenant !'ensemble des recommandations redi-
gees dans la langue du pays et suivies de l'expose 
des motifs qui etait, lui, redige soit en anglais, 
soit en fran<;ais. Lorsque ce document arrive en 
Allemagne, en Italie, aux Pays-Bas ou dans la 
partie flamande de la Belgique, le parlementaire 
qui le re<;oit et ne connait ni l'anglais ni le fran-
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<;ais est tente de le laisser trainer et je suis per-
suade que, dans 99 cas sur 100, personne ne lit 
ni meme ne regarde ce document. 
Nous avons estime qu'a partir du moment ou 
nous adressions des documents a tous les parle-
mentaires, nous devions faire en sorte que ces 
documents soient Ius. Nous avons par consequent 
pense qu'il etait souhaitable de ne plus presenter 
de documents trop volumineux et de les envoyer 
a chaque parlementaire rediges dans la langue de 
son pays. 
Nous proposons done qu'on n'envoie dorena-
vant que les recommandations, sans les exposes 
des motifs, mais avec un simple resume dans la 
langue du destinataire. Cela permettra d'envoyer 
les documents tres rapidement et non plus avec 
trois ou quatre mois de retard, ce qui les faisait 
arriver pendant les vacances parlementaires, a 
un moment ou ils n'etaient plus utiles. 
Telles sont, M. le President, mes chers colle-
gues, les propositions qui vous sont faites. Leur 
unique but est de realiser un souhait qui vous 
est cher a tous, celui d'une plus etroite liaison 
entre les assemblees internationales et les parle-
ments nationaux et, par ce truchement, avec 
!'opinion publique tout entiere qui, malheureuse-
ment, nous connait trop peu. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole L 
La discussion est close. 
Le colonel Bourgoin a depose un amendement 
qui porte le n ° 1. 
n tend a remplacer les deux derniers alineas 
par le texte suivant : 
« DEMANDE 
Au Conseil des Ministres de proceder a un 
nouvel examen de ce texte et de faire en sorte 
que soient supprimees les inegalites de traite-
ment - qui n'ont certainement pas ete pre-
vues - entre les parties contractantes. » 
La parole est a M. Bourgoin. 
M. BOURGOIN (France). - Je comprends 
les raisons de M. Meyers et j'admets, en effet, 
que le Groupe de travail au nom duquel il s'ex-
prime n'est pas competent pour accepter mon 
amendement. 
Celui-ci est, en raison de !'importance de !'ob-
jet qu'il traite, soit de la competence de la Corn-
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Bourgoin (continued) 
Affairs Committee or to the Committee on 
Defence Questions and Armaments, the choice 
lying with the President. 
The PRESIDENT (Translation).- Is it your 
wish that it should be referred to the Committee 
on Defence Questions and Armaments ? 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). - It 
is witllin the province of the Committee on 
Defence Questions and Armaments since it is 
concerned with the control of atomic weapons as 
well as within that of the General Affairs Com-
mittee to the extent that it involves a treaty 
amendment. 
It seems to me that it might be referred to the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
for examination of the substance and to the Gener-
al Affairs Committee for its opinion. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Badini Confalonieri. 
Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). - I quite understand Colonel 
Bourgoin's reasoning. In my view, however, his 
amendment is within the province of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments. It 
does not fall within the competence of the Gen-
eral Affairs Committee merely because it is an 
amendment to a treaty. Actually, since it deals 
with a military matter it should go before the 
Committee on Defence Questions and Armaments. 
However, if, after examination by the latter, any 
point remained outstanding of concern to the 
General Affairs Committee, that Committee 
would be perfectly ready to consider it. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mrs. 
Hubert. 
Mrs. HUBERT (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- I am very grateful to Mr. Bour-
goin for pointing out that our Working Party is 
not competent to take a far-reaching political 
decision of this kind, and I hope that Mr. Bour-
goin will agree to his amendment to our resolution 
being referred to another committee, and accept 
the text of our resolution in the form proposed by 
Mr. Meyers. As Mr. Meyers has already explained, 
we are only asking the governments to tell us 
what they intend doing about this Convention. It 
will be an excellent thing if we get things clear 
by means of Mr. Bourgoin's amendment, and can 
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see some way of this Convention being agreed to 
by France as well. 
Since I am on my feet, Mr. President, I want 
to thank our Rapporteur for a really first-class 
report. I want to thank all our colleagues, too, for, 
as the report makes plain, the relations between 
our Assembly and the national parliaments have 
shown a vast improvement over recent years. We 
are of course still not satisfied with what we have 
achieved, and never can be satisfied. With refer-
ence to Mr. von Miihlen's report, which is in some 
ways linked with our activities as well, we can 
only say that the more we all realise that our 
work for WEU is not finished when we leave the 
Assembly but must be carried over into -our 
national parliaments, the more we shall, I hope, 
achieve success for our Assembly. I want to thank 
all our members for their efforts in their various 
national parliaments. 
The PRESIDENT (Translation). - It there-
fore appears that the amendment should be refer-
red to the Committee on Defence Questions and 
Armaments, and sent to the General Affairs 
Committee for its opinion. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, I accept your suggestion with 
regard to my amendment and shall vote for the 
draft Resolution. 
~he PRESIDENT (Translation). - It is so 
agreed. 
In Document 339, the Working Party submits 
a draft Resolution on the Convention making 
provision for due process of law in the field of 
armaments control. 
Voting on this draft Resolution will be by sit-
ting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Resolution is therefore adopted 1• 
1. See page 36. 
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M. Bourgoin (suite) 
mission des Affaires Generales, soit de la compe-
tence de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, selon que le President desi-
gnera l'une ou !'autre pour l'etudier. 
M. le PRESIDENT. - Souhaitez-vous qu'il 
soit renvoye a la Commission des Questions de 
Defense et des Armements L 
M. BOURGOIN (France). - Il est du ressort 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, puisqu'il s'agit d'un controle des 
armes atomiques, mais il est aussi de la compe-
tence de la Commission des Affaires Generales 
dans la mesure ou il s'agit d'une modification des 
traites. 
Je pense qu'on peut le renvoyer pour le fond 
a la Commission des Questions de Defense et des 
Armements et pour avis a la Commission des 
Affaires Generales. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Badini Confalonieri. 
M. BADINI CONFALONIERI (ltalie).- Je 
comprends tres bien la position du colonel Bour-
goin et je suis d'avis que son amendement releve 
de la competence de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements. En effet, ce n'est 
pas parce qu'il modifie un traite qu'il devient de 
la competence de la Commission des Affaires 
Generales. En realite, il traite d'un domaine mili-
taire et il est done du ressort de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements. 
Toutefois, si, apres examen par cette derniere, il 
restait quelque probleme pouvant interesser la 
Commission des Affaires Generales, celle-ci serait 
tout a fait d'accord pour !'examiner. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
Mme Hubert. 
Mme HUBERT (Republique Federale d' Alle-
magne) (Traduction). - Je suis tres reconnais-
sante a notre collegue, M. Bourgoin, d'avoir com-
pris que notre Groupe de travail n'a pas compe-
tence pour prendre une decision politique d'une 
telle portee, et j'espere qu'il sera d'accord pour 
que nous renvoyions a une autre commission son 
amendement qui visait a modifier notre resolu-
tion et pour que nous adoptions celle-ci dans la 
forme proposee par M. Meyers. Comme notre 
collegue l'a explique, tout ce que nous demandons 
aux gouvernements, c'est en somme qu'ils nous 
fassent connaitre la suite qu'ils comptent donner 
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a cette convention. Il est bon que l'amendement 
de M. Bourgoin nous permette de clarifier la 
situation et que nous puissions rechercher le 
moyen de rendre cette convention acceptable par 
la France, elle aussi. 
Et puisque j'ai la parole, M. le President, j'en 
profite pour adresser mes sinceres remerciements 
a notre rapporteur pour son excellent rapport. 
C'est du reste a tous mes collegues que va ma 
reconnaissance, car, comme il ressort du rapport, 
les relations de notre assemblee avec les parle-
ments nationaux se sont beaucoup ameliorees au 
cours de ces dernieres annees. Nous ne sommes 
naturellement pas encore contents de nous et 
nous ne pourrons jamais l'etre. Et tout en rappe-
lant le rapport de M. von Miihlen, dont l'objet 
a, lui aussi, un certain lien avec nos travaux, 
nous pouvons nous dire une chose, c'est que plus 
nous prendrons tous conscience du fait que notre 
activite au service de l'.Assemblee ne s'arrete pas 
au moment ou nous la quittons, mais doit se 
poursuivre dans nos parlements nationaux, plus 
nous aurons des chances d'obtenir pour elle des 
resultats heureux. Voila pourquoi je tiens a 
remercier tous mes collegues pour l'activite qu'ils 
deploient dans leurs parlements. 
M. le PRESIDENT.- Il semble par conse-
quent que l'amendement doive etre renvoye a la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, avec avis de la Commission des 
Affaires Generales. 
M. BOURGOIN (France). - M. le President, 
j'accepte le renvoi demon amendement dans les 
conditions que vous venez d'indiquer et je voterai 
le projet de resolution. 
M. le PRESIDENT. - Il en est done ainsi 
decide. 
Dans le Document 339, le Groupe de travail 
presente a l'Assemblee un projet de resolution 
sur la Convention etablissant une garantie d'or-
dre juridictionnel en matiere de controle des 
armements. 
Je mets aux voix le projet de resolution par 
assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Le projet de resolution est adopte 1 • 
1. V01r page 36. 
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7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting this 
afternoon at 3 p.m. with the following Order of 
the Day: 
European political union (Resumed Debate on 
the Report of the General Affairs Committee ; 
Speech by Lord Walston, Parliamentary Under-
Secretary of State for Foreign Affairs of the 
United Kingdom; Speech by Mr. J.M.A.H. 
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Luns, Minister for Foreign Affairs of the King-
dom of the Netherlands; Vote on the draft 
Recommendation, Document 340 and Amend-
ments). 
Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak L 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 12.50 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour sui-
vant: 
L'union politique europeenne (Suite de la dis-
cussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales; Discours de Lord W alston, 
Sous-secretaire d'Etat parlementaire aux affai-
res etrangeres du Royaume-Uni; Discours de 
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M. J.M.A.H. Luns, Ministre des affaires 
etrangeres du Royaume des Pays-Bas ; Vote 
sur le projet de recommandation, Document 
340 et amendements). 
n n'y a pas d'opposition ?... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande la parole ?... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 12 h. 50) 
FIFTH SIfTING 
Wednesday, 2nd June 1965 
SUl'dliiABY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. European political union (Speech by Lord Walaton, 
Parliamentary Under-Secretary of State for Foreign 
ADairaofthe United Kingdom; Speech by Mr. J.M.A.H. 
Luna, Minister for Foreign ADaira of the Kingdom of 
the Netherlands; Resumed Debate on the Report of 
the General ADaira Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 340 and Amendments). 
Speakers: The President, Lord Walston (Parliamentary 
Under-Secretary of State for Foreign AUaira of the 
United Kingdom), Mr. Luns (Minister for Foreign 
AUaira of the Kingdom of the Netherlands), Mr. Michaud, 
Lady Megan Lloyd George, Lord Listowel, Mr. Bettiol, 
Mr. de Grailly, Mr. Sandys, Mr. Patijn (Rapporteur), 
Mr. de Grailly, Mr. Patijn, Mr. de la Vallee Poussin, 
Mr. Badini Confalonieri (Chairman of the Committee), 
Mr. de Grailly, Mr. von Miihlen, Mr. Moutet, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano, Mr. de Grailly, Mr. Badini 
Confalonieri, Mr. de la. Vallee Poussin, Mr. Vos, Mr. 
Moutet, Mr. de Gra.illy, Mr. von Merkatz, Lord Grant-
chaster, Mr. Patijn, Mr. de Grailly, Mr. de la Vallt\e 
Poussin, Mr. Patijn, Mr. Voilquin. 
4. Date, time a.nd Orders of the Da.y of the next Sitting. 
The Sitting WM opened at 3.10 p.m. with Mr. Maudling, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT.- The Sitting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the last Sitting have been 
distributed. 
Are there any comments ?. .. 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT.- The names of the Sub-
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 
Before we enter on the Orders of the Day, I 
would like to express to the Assembly my great 
appreciation of the honour conferred upon me 
in electing me as Vice-President. I can assure the 
Assembly that I shall do my utmost to carry on 
the tradition of courtesy and impartiality that 
has been so well established by my predecessors. 
I. See page 39. 
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(Speech by Lord Walston, Parliamentary Under· 
Secretary of State for Foreign Affairs of the United 
Kingdom ; Speech by Mr. J.M.A.H. Luns, Minister 
for Foreign Affairs of the Kingdom of the Nether-
lands ; Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommen· 
dation, Doe. 340 and Amendments) 
The PRESIDENT. - The first item on the 
Orders of the Day is the resumed debate on the 
report of the General Affairs Committee, Docu-
ment 340, concerning European political union, 
and on the amendments that have been tabled. 
I have great pleasure in welcoming Lord 
Walston, Parliamentary Under-Secretary of 
State for Foreign Affairs of the United King-
dom, and would ask him to come to the rostrum. 
Lord W ALSTON (Parliamentary Under-Secre-
tary of State for Foreign Affairs of the United 
Kingdom).- Mr. President, at the outset I would 
make two apologies to you this afternoon. The 
first is to apologise for being here in the first 
place, because my colleague, George Thomson, 
should have been present to speak to you here 
and was looking forward to it very much. Prob-
ably all of you are aware of the workings of 
our parliamentary democracy in England and 
will realise that unfortunately the Party Whips 
have the last word in these matters and have 
prevented him from coming. Therefore, as I 
belong to a rather more liberally-minded place 
I have come in his stead. ' 
CINQUIEME SEANCE 
Mercredi 2 join 1965 
SOMMAIBJD 
1. Adoption du proc~s-verbal. 
2. Presences. 
8. L 'union politique europeenne (Discours de Lord W alBton, 
Sous-secretaire d'Etat parlementaire aux affair68 etran-
g6r68 du Royaume-Uni; Discours de M. J.M.A.H. 
Luns, Ministre d68 afjair68 etrang6r68 du Royaume des 
Pays-Bas; Suite de la diBcuBBion du rapport de la Com-
mission d68 AfjaireB Generales et vote sur le profet de 
recommandation, Doe. 340 et amendements). 
Interviennent: le President, Lord Walston (Sous-
secretaire d'Etat parlementaire aux affaireB etrang6r68 
du Royaume-Uni), M. Luns (MiniBtre deB affaires 
etrang6re8 du Royaume d68 Pays-Bas), M. Michaud, 
Lady Megan Lloyd George, Lord Listowel, M. Bettiol, 
M. de Grailly, M. Sandys, M. Patijn (rapporteur), 
M. de Grailly, M. Patijn, M. de la Vallee Poussin, 
M. Badini Confalonieri (president de la commission), 
M. de Grailly, M. von Miihlen, M. Moutet, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano, M. de Grailly, M. Badini 
Confalonieri, M. de la Vallee Poussin, M. Vos, M. 
Moutet, M. de Grailly. M. von Merkatz, Lord Grant-
cheater, M. Patijn, M. de Grailly, M. de la Va!lee Poussin, 
M. Patijn, M. Voilquin. 
4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La Beance eat ouverte a 15 h. 10, 80U8 la preaidence de M. Mawlling, Vice-Preaident de l'ABBembUe. 
M. le PRESIDENT {Traduction). - La 
seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT {Traduction). - Confor-
mement a !'article 21 du Reglement, le proces-
verbal de la precedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observationsL 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1• 
Avant de passer a l'examen de l'ordre du jour, 
j'aimerais exprimer a l'Assemblee ma gratitude 
de l'honneur qu'elle m'a fait en m'elisant a la 
Vice-Presidence. Je peux assurer l'Assemblee que 
je ferai mon possible pour maintenir la tradition 
de courtoisie et d'impartialite si bien etablie par 
mes predecesseurs. 
1. Voir page 39. 
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(Discours de Lord Walston, Sous-secretaire d'Etat 
parlementaire aux af(aires etrangeres du Royaume· 
Uni; Discours de M. J.M.A.H. Luns, Ministre des 
af(aires etrangeres du Royaume des Pays-Bas; 
Suite de la discUBBion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet de recom-· 
mandation, Doe. 340 et amendements) 
M. le PRESIDENT {Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la suite de la discussion du rap-
port de la Commission des Affaires Generales, 
Document 340, relatif a l'union politique euro-
peenne, et des amendements deposes. 
J'ai le grand plaisir de souhaiter la bienvenue 
a Lord Walston, Sous-secretaire d'Etat parlemen-
taire aux affaires etrangeres du Royaume-Uni, 
et je !'invite a venir a la tribune. 
Lord W ALSTON (Sous-secretaire d'Etat par-
lementaire aux affaires etrangeres du Royaume-
Uni) (Traduction). - M. le President, je vous 
prie tout d'abord de m'excuser de prendre cet 
apres-midi la place de mon collegue, M. George 
Thomson, qui regrette beaucoup de ne pouvoir 
prendre la parole devant vous ainsi qu'il etait 
prevu. Vous connaissez certainement la maniere 
dont fonctionne notre democratie parlementaire 
en Angleterre et vous savez que ce sont les chefs 
de file de son parti, qui ont malheureusement le 
dernier mot en ces affaires, qui l'ont empeche de 
partir. Appartenant a une chambre plus liberale, 
je suis venu le remplacer. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Lord W alston (continued) 
My second apology is that I have to be back in 
London this evening. Therefore, I shall have to 
leave before you have finished your session. That 
is a very great disappointment to me, and I hope 
you will not take it as any sign of discourtesy 
on my part that I walk out before the end. 
Having said that, I would like to say how much 
of an honour I consider it to be to have an oppor-
tunity of coming here and addressing you this 
afternoon on behalf of Her Majesty's Govern-
ment. There are, I know, two constant themes 
which run through all your deliberations here. 
The first is the need to maintain and strengthen 
the unity and security of the West. The second, 
in the words of the revised Brussels Treaty, is 
the duty of this organisation, 
'' To promote the unity and to encourage the 
progressive integration of Europe ". 
These are both major preoccupations of the pre-
sent British Government, and I should like today 
to give you some account of our thinking about 
them. 
We in Britain believe that the first guarantee 
of western security is the Atlantic Alliance. The 
promotion of the strength and cohesion of NATO 
will remain the cornerstone of our foreign policy. 
Of course, we recognise that the threat facing 
NATO has changed shape since 1949. The danger 
of armed attack in Europe has greatly diminished. 
This is because NATO's effectiveness has been 
proved, and the strength and determination of 
the West to fight in defence of its vital interests 
have forced the Soviet Union to act with greater 
caution. The Soviet Government have come to 
recognise that they too have an interest in redu-
cing the risk of war and in slowing down the arms 
race. But this does not mean that we in the 
Western Alliance can afford to lower our mili-
tary guard, to relax our efforts to achieve poli-
tical unity, or to enjoy the luxury of quarrelling 
amongst ourselves. 
Of course we must be ready to seize any oppor-
tunity to reduce tension between East and West. 
But although tension in Europe has relaxed, the 
aims of the communist world have not changed. 
Western weakness or disunity will quickly 
prompt them to revert to aggressive policies. It 
is essential that NATO should retain the ability 
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to deter attack or pressure under the threat of 
attack. This requires the greatest possible degree 
of integration both in forces and weapons. The 
defence of Europe and North America is indivis-
ible. To suppose that it can be maintained on 
any other basis than interdependence is an 
illusion and a dangerous illusion. In no field of 
defence is this more evident than that of nuclear 
defence. 
These are the considerations which have led my 
Government to put forward proposals for the 
creation of an Atlantic nuclear force. I do not 
need to remind this Assembly of the long-felt 
need to associate the non-nuclear members of 
NATO more closely with the strategic nuclear 
armoury of the Alliance. This is the ultimate 
guarantee of our security and it is natural that 
we should all want a greater say in nuclear policy 
and planning. The British proposals for an Atlan-
tic nuclear force, which are now being discussed 
in the Paris Working Group, are designed to 
meet this need and to foster the strength and 
unity of the Alliance at the same time, whilst 
helping to prevent the further proliferation of 
nuclear weapons. They provide a means of uniting 
as far as possible the strategic nuclear forces 
committed to NATO under a single unified 
system forming an integral part of the defence 
structure of the Alliance as a whole. Our offer 
to surrender exclusive sovereignty over by far 
the greater part of our nuclear forces is intended 
to enable our European allies to share in nuclear 
planning, policy and strategy on a basis of equa-
lity. 
I think you will agree that this is no mere 
gesture on our part but an earnest expression of 
our will to be real Europeans. Furthermore, these 
proposals reflect our fundamental conception of 
an enduring partnership between Europe and 
North America in which a united Europe would 
play its full part and the partnership achieve 
increasing unity of purpose. This partnership 
will not be limited to defence. One problem which 
concerns us all is the need to increase cost effec-
tiveness in our military effectiveness and to 
develop closer relations in the production of air-
craft and weapons. The problem of preserving 
the peace of the world, of defeating poverty, of 
realising the full potentialities which scientific 
and technological developments now offer are so 
gigantic that they can be tackled only on a world 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
Lord Walston (suite) 
Comme, d'autre part, je dois regagner Lon-
dres dans la soiree, je vous prierai de m'excuser 
si je suis oblige de vous quitter avant la fin de 
la seance. J'en suis tres de<;u et j'espere que vous 
ne verrez pas dans mon depart un manque de 
courtoisie a votre egard. 
Cela dit, je considere que c'est un grand hon-
neur pour moi d'avoir eu !'occasion de venir ici 
et de m'adresser a vous au nom du gouvernement 
de Sa Majeste. Deux themes se retrouvent cons-
tamment, je le sais, dans toutes vos delibera-
tions: premierement, la necessite de maintenir 
et de renforcer l'unite et la securite de l'Occi-
dent; deuxiemement, la mission de cette organisa-
tion qui est, conformement aux termes du Traite 
de Bruxelles modifie, 
«de promouvoir l'unite et d'encourager !'inte-
gration progressive de !'Europe». 
Ce sont la deux preoccupations de l'actuel gou-
vernement britannique, et je voudrais aussi vous 
faire part de la maniere dont nous les envisa-
geons. 
Nous croyons, en Grande-Bretagne, que !'Al-
liance atlantique constitue la premiere garantie 
de la securite occidentale. Le developpement de 
la force et de la cohesion de l'O.T.A.N. demeurera 
la pierre angulaire de notre politique etrangere. 
Nous reconnaissons, evidemment, que la nature 
de la menace qui pese sur l'O.T.A.N. a change 
depuis 1949. Si le risque d'une attaque armee en 
Europe a nettement diminue, c'est parce que 
l'O.T.A.N. a demontre sa propre efficacite et 
parce que la force de l'Occident et sa volonte de 
lutter pour la defense de ses interets ont con-
traint l'Union Sovietique d'agir avec une pru-
dence accrue. Le gouvernement sovietique a fini 
par admettre qu'il avait, lui aussi, interet a. 
reduire les risques de guerre et a ralentir la 
course aux armements. Cela ne signifie pas que 
notre alliance occidentale puisse se permettre 
d'affaiblir son dispositif de defense militaire, de 
relacher ses efforts en faveur de l'unite politique 
ou de se payer le luxe de querelles intestines. 
Bien entendu, nous devons etre prets a saisir 
toutes les occasions de reduire la tension entre 
l'Est et l'Ouest. Mais bien que la tension ait 
diminue en Europe, le monde communiste n'a 
pas modifie ses objectifs. La faiblesse ou la des-
union de l'Occident l'inciteraient vite a reprendre 
une politique agressive. Il est essentiel que 
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l'O.T.A.N. reste capable de decourager une atta-
que ou des pressions exercees sous la menace 
d'une attaque, ce qui exige une integration aussi 
profonde que possible des forces armees et des 
armements. La defense de l'Europe et celle de 
l'Amerique du Nord sont indivisibles. On s'illu-
sionnerait dangereusement si l'on supposait 
qu'elles puissent etre maintenues sur une autre 
base que l'interdependance. Plus que dans tout 
autre, c'est dans le domaine de la defense nucle-
aire que cette necessite se fait jour. 
Telles sont les considerations qui ont conduit 
mon gouvernement a proposer la creation d'une 
force nucleaire atlantique. J e ne rappellerai pas, 
devant cette assemblee, le desir que nous entre-
tenons depuis longtemps d'associer plus etroite-
ment les membres non nucleaires de l'O.T.A.N. a 
!'arsenal nucleaire strategique de !'Alliance. C'est 
la une garantie absolue de notre securite et il est 
normal que nous souhaitions tous participer 
davantage a la politique et a la planification en 
matiere nucleaire. Les propositions britanniques 
de force nucleaire atlantique, actuellement a 
l'etude au sein du Groupe de travail de Paris, 
visent a repondre a ce besoin et a developper la 
force et l'unite de !'Alliance, tout en contribuant 
a prevenir toute proliferation nouvelle des armes 
nucleaires. Elles offrent un moyen d'unir, dans 
la mesure du possible, les forces nucleaires strate-
giques affectees a l'O.T.A.N. en un seul systeme 
unifie, faisant partie integrante du dispositif de 
defense de !'Alliance. Notre offre de renoncer a 
notre souverainete exclusive sur la majeure partie 
de nos forces nucleaires vise a permettre a nos 
allies europeens de participer sur un pied d'ega-
lite a la planification, a la politique et a la 
strategie nucleaires. 
Vous estimerez, je l'espere, comme moi, qu'il ne 
s'agit pas d'un simple geste de notre part, mais 
d'un desir sincere de devenir de vrais Europeens. 
De plus, ces propositions traduisent notre concep-
tion fondamentale d'un partenariat durable entre 
l'Europe et l'Amerique du Nord qui permettrait 
a une Europe unie de jouer pleinement son role 
et au partenariat de mieux unifier ses objectifs. 
Ce partenariat ne sera pas limite a la defense, 
car nous nous interessons a la necessite d'allier 
l'efficacite de notre potentiel militaire a l'econo-
mie des moyens et de resserrer les relations dans 
le domaine de la construction aeronautique et de 
la fabrication des armements. Les problemes du 
maintien de la paix dans le monde, de la lutte 
contre la misere, de !'exploitation de toutes les 
possibilites qu'offrent desormais les developpe-
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scale. No nation, however great, can solve them 
or contract out of them. This would apply to a 
united Europe as surely as it does to the still 
separate States which make up Europe today. 
The countries of North America approach these 
great world problems in the same spirit as we 
do in Europe. In our view the proper structure 
of Europe's relationship to America is that of 
partnership, but this partnership cannot be effec-
tive so long as Europe is disunited. But a united 
Europe outside the Atlantic Community and 
seeking to rival the United States makes no sense 
politically, economically or militarily. I hope that 
the agreement we reached with the French 
Government recently on aircraft production col-
laboration will be only the first of similar agree-
ments with our Western European allies. 
So far I have been speaking primarily of the 
security of the NATO area, but the same con-
siderations which make national independence 
out of date make it unrealistic to think of 
western security in geographically-restricted 
terms. Events in South-East Asia, Africa or 
Latin America cannot be dismissed as of no direct 
concern to Europe. Communist pressure, which 
has relaxed in Europe, is being relentlessly 
applied elsewhere in the world, and especially in 
the developing territories of Asia and Africa. We 
have to recognise that in these areas, too, the 
challenge is to the free world as a whole. 
It is the policy of the British Government to 
develop functional co-operation with our Euro-
pean partners on as wide a basis as possible. 
I was therefore glad to see the importance atta-
ched to such co-operation in the interesting and 
constructive report by Mr. de la Vallee Poussin. 
But I should like to make it clear that it is not 
the British intention to concentrate upon bila-
teral collaboration as his report suggest3. It may 
often be necessary for practical reasons to start 
a joint aircraft or armaments project bilaterally. 
But both in order to promote the wider working 
unity of Europe, which is our aim, and in order 
to ensure the widest possible industrial base and 
market, we want to achieve collaboration on as 
broad a basis as we can. 
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The task of helping to meet this challenge is 
one to which Britain is committed by reason of 
her history and extensive overseas links. But its 
cost should not be underestimated. Britain has 
special responsibilities and opportunities across 
the whole field of peace-keeping. We are the only 
country in the world which belongs to all three 
alliances: NATO, CENTO and SEATO. We have, 
too, special responsibilities to our Commonwealth 
partners in the defence field. We have formal 
defence arrangements with some Commonwealth 
countries such as Malaysia. Commonwealth 
countries in general have a moral right to look 
to us for help in their defence when it is neces-
sary. We have defence commitments to other 
countries also in the Middle East and in South-
East Asia. These obligations and facilities, parti-
cularly our bases in Cyprus, in Aden and in 
Singapore which enable us to discharge them, are 
an inheritance imposed on us by our history. 
We are also contributing to the United Nations 
peace forces in Cyprus. 
Two months ago I visited South-East Asia. 
I was there able to see with my own eyes my 
country's role in helping to defend a fellow mem-
ber of the Commonwealth against aggression and 
to prevent the spread of armed conflict. I heard 
from people there how in that part of the world 
they ask nothing more than to be able to work 
out their own lives and destinies free from the 
threat of communism and Japanese imperialism 
and how they look to the West to help them 
towards these hopes. I saw, too, in a very vivid 
manner the practical way in which the United 
States was helping the development of South 
Vietnam. 
I should like to make clear that we do not 
accept these extra-European commitments for 
reasons of narrow self-interest, still less from 
delusions of grandeur. Our military effort out-
side Europe involves us in enormous expense. 
With a total national product which is only 
about 14% of that of the United States, we have, 
like the United States, been maintaining a three-
fold defence effort in Europe, outside Europe 
and in the nuclear field. In addition, we have 
the heavy economic burden of maintaining one 
of the two international reserve currencies. We 
pay this price, not only because we are committed 
by our history and by our treaty obligations to 
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ments scientifiques et techniques sont si colos-
saux qu'ils ne peuvent etre abordes qu'a l'echelfe 
mondiale. Aucun pays, si grand soit-il, ne peut 
ni les resoudre ni s'en defaire, et il en irait tout 
autant d'une Europe unifiee que des Etats encore 
distincts de 1 'Europe actuelle. 
Les pays d'Amerique du Nord abordent ces 
grands problemes mondiaux dans l'esprit oil 
nous les abordons en Europe. A notre avis, les 
relations entre l'Europe et les Etats-Unis de-
vraient prendre la forme d'un partenariat, lequel 
ne saurait etre effectif tant que l'Europe sera 
desunie. D'autre part, une Europe unie hors de 
la Communaute atlantique et qui s'efforcerait 
de rivaliser avec les Etats-Unis n'a aucun sens 
du triple point de vue politique, economique et 
militaire. J'espere que l'accord que nous avons 
recemment conclu avec le gouvernement fran~ais 
et qui prevoit notre collaboration dans l'industrie 
aeronautique sera suivi d'accords analogues avec 
nos allies d'Europe occidentale. 
Jusqu'ici, j'ai surtout parle de la securite de 
la zone 0. T.A.N., mais les considerations qui font 
de l'independance nationale une notion perimee 
prouvent egalement qu'il est peu realiste d'en-
visager la securite occidentale sur un plan geo-
graphique restreint. Nous ne saurions ignorer les 
evenements qui se deroulent dans le sud-est asia-
tique, en Afrique ou en Amerique latine, sous 
pretexte qu'ils n'interessent pas directement l'Eu-
rope. La pression communiste, apres s'etre rela-
chee en Europe, s'acharne sur d'autres regions 
du monde, et notamment sur les territoires afro-
asiatiques en voie de developpement. Nous devons 
admettre que, dans ces regions aussi, le defi 
s'adresse a !'ensemble du monde libre. 
Le gouvernement britannique a pour politique 
d'instaurer une cooperation fonctionnelle avec 
ses allies europeens, sur des bases aussi larges 
que possible. C'est pourquoi j'ai ete heureux de 
constater !'importance qu'attache M. de la Vallee 
Poussin a une cooperation de ce genre dans son 
rapport aussi interessant que constructif. Je vou-
drais neanmoins souligner que le gouvernement 
britannique n'a pas !'intention, comme le suggh·e 
ce rapport, de mettre l'accent sur la cooperation 
bilaterale. Il est souvent necessaire, pour des 
raisons pratiques, de lancer des fabrications en 
commun d'avions ou d'armements sur un plan 
bilateral. Mais pour realiser une plus large unite 
d'action en Europe, ce qui est notre but, ainsi 
que pour assurer a l'Europe une base industrielle 
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et un marche aussi vastes que possible, nous vou-
lons que cette cooperation s'etablisse sur des 
bases aussi etendues que faire se pourra. 
Si la Grande-Bretagne s'est vouee a cette tache, 
c'est en raison de son histoire et de ses nombreux 
interets outre-mer. Mais il ne faut pas en sous-
estimer le cout. La Grande-Bretagne a des respon-
sabilites et des possibilites particulieres dans le 
domaine du maintien de la paix. Nous sommes le 
seul pays qui appartienne aux trois alliances de 
l'O.T.A.N., du C.E.N.T.O. et de l'O.T.A.S.E. 
Nous avons egalement des responsabilites parti-
culieres de defense a l'egard de nos partenaires 
du Commonwealth. Nous avons concludes accords 
officiels de defense avec uncertain nombre d'entre 
eux, avec la Malaisie par exemple, mais d'une ma-
niere generale, ces pays ont moralement le droit, 
le cas echeant, de faire appel a nous pour leur 
defense. Nous avons concludes accords de defense 
avec d'autres pays du Moyen-Orient et du sud-
est asiatique. Ces obligations, et plus specialement 
nos bases de Chypre, d'Aden et de Singapour 
qui nous permettent de nous en acquitter, sont 
un heritage que nous a impose l'histoire. Nous 
contribuons egalement a la force des Nations 
Unies pour le maintien de la paix a Chypre. 
Il y a deux mois, je me suis rendu dans le sud-
est asiatique. J'ai pu constater par moi-meme le 
role qu'assume mon pays dans cette region en 
essayant de proteger un membre du Common-
wealth contre l'agression, et d'eviter !'extension 
du conflit arme. Les autochtones m'ont dit qu'ils 
ne demandaient qu'a mener une existence paci-
fique, liberee de l'imperialisme japonais et de 
la menace du communisme, et qu'ils comptaient 
sur les puissances occidentales pour les aider a 
realiser leurs espoirs. J'ai egalement vu des exem-
ples tres caracteristiques de la contribution pra-
tique que les Etats-Unis apportent au develop-
pement du Vietnam du Sud. 
J e voudrais souligner que, si nous acceptons 
ces engagements, ce n'est pas pour defendre des 
interets purement nationaux et moins encore 
pour satisfaire des illusions de grandeur. Notre 
effort militaire hors d'Europe se traduit pour 
nous par des depenses considerables. Bien que 
notre produit national n'atteigne, au total, que 
14% de celui des Etats-Unis, nous assumons un 
triple effort de defense: en Europe, hors d'Eu-
rope et dans le domaine nucleaire. De plus, nous 
avons, dans le domaine economique, la lourde 
charge de soutenir l'une des deux monnaies de 
reserve internationales. Nous supportons ces 
charges, non seulement parce que nous y sommes 
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do so, but also because we believe that to do 
otherwise would leave a vacuum that would make 
the world more dangerous for us all. I am there-
fore particularly pleased to see that this distin-
guished Assembly is aware of these problems and 
that earlier this week you have been considering 
a report on defence outside the NATO area. 
We believe that, insofar as we are bearing a 
burden on behalf of the Alliance as a whole, we 
are entitled to look to our allies in Europe for 
recognition and for assistance. We hope, in con-
sultation with them, to find some means of 
lightening the loads that these commitments im-
pose upon us. As we have repeatedly said, we do 
not intend to take any unilateral steps to reduce 
our troops in Europe. We propose always to act 
in consultation with our allies, but by the same 
token we trust that our allies will understand 
the weight of the burden which we are bearing 
in so many parts of the world. I believe that 
they realise that our role east of Suez is essential 
to the well-being of the Europe we know and 
love and that our commitments outside Europe, 
so far from making us less European, are in fact 
one of the most important contributions that we 
as Europeans can make to European security. 
I have concentrated so far on the questions of 
security and defence because I believe it is there 
that the logic of interdependence can be most 
readily recognised. I have tried to show that the 
right answer to the problem of defending freedom 
and maintaining peace throughout the world is 
an integrated Europe playing her proper part 
within the Atlantic partnership. I should like 
now to say something about the economic and 
political arrangements which we believe are 
necessary to make this answer a reality. Econom-
ically, great strides have been made in breaking 
down national barriers within the last few years. 
The EEC and EFTA are both major achieve-
ments. Both have made dramatic progress. But 
neither of them is Europe and neither of these 
should ·be regarded as an end in itself. Both 
should be looked on as a means towards creating 
an ultimate, wider unity in Europe. Unless those 
of us who belong to one or other of these two 
groupings keep this long-term aim constantly 
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in mind, there is a real danger that Europe may 
divide politically on lines dictated by short-term 
economic advantage. 
That is something which we cannot allow to 
happen. We must, therefore, do all in our power 
to reduce and bridge the economic division 
between us against the day when it will disappear 
altogether and be replaced by a common Euro-
pean market on the widest possible basis to which 
the members of both EEC and EFTA would 
belong. That is the British Government's objec-
tive. 
What might be done in the shorter term to 
ensure closer co-operation between EFTA and 
the EEC was, as you well know, a major theme 
of the Ministerial Council Meeting of EFTA 
which was held at the level of Prime Ministers in 
Vienna last week. The EFTA Ministers referred 
in their communique to the heavy responsibility 
which rests on the governments of Europe to 
ensure closer co-operation between them and to 
pursue such policies as will permit to the greatest 
extent possible the growth of trade, the expan-
sion of their economies and the welfare of all the 
people of Western Europe. 
A number of ideas were mentioned which 
might serve to bring the two groups closer 
together at a time when, as we must all recognise, 
any more far-reaching solution still remains im-
possible. They include ways of reducing obstruc-
tions to freer trade between the two groups, 
greater collaboration in the field of research and 
development and the possibility of getting agree-
ment on the harmonisation throughout Europe 
of regulations and standards important for the 
manufacture and movement of goods. 
Some of the same sort of ground is covered 
in the report, which I have read with great 
interest, to be presented tomorrow on behalf of 
your General Affairs Committee by Mr. Edel-
man. 
The way lies open for any further ideas to be 
put forward and for initiatives to be taken by 
any other party which may wish to do so. The 
immediate task within EFTA will be to consider 
more closely both the procedural arrangement 
and the ideas which might profitably be discussed 
between the Community and the Association; 
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engages par notre histoire et nos obligations con-
tractuelles, mais parce que nous pensons aussi que 
toute autre ligne de conduite creerait _ un vide 
qui rendrait le monde plus dangereux pour nous 
tous. J e suis done particulierement heureux que 
votre haute assemblee soit consciente de ces pro-
blemes et que vous ayez examine il y a quelques 
jours un rapport sur la defense en dehors de la 
zone O.T.A.N. 
Dans la mesure ou nous supportons un fardeau 
au nom de !'ensemble de !'Alliance, nous croyons 
avoir le droit de compter sur la comprehension 
et !'assistance de nos allies europeens. Nous espe-
rons trouver, de concert avec eux, le moyen d'alle-
ger le fardeau que ces engagements nous impo-
sent. Comme nous l'avons dit a maintes reprises, 
nous n'avons pas !'intention de prendre des me-
sures unilaterales en vue de reduire l'effectif de 
nos troupes en Europe. Nous nous proposons 
toujours d'agir en accord avec nos allies, mais 
nous esperons egalement que nos allies se ren-
dront compte que nous supportons un lourd far-
deau dans un tres grand nombre de regions du 
monde. Ils comprennent parfaitement, je crois, 
que le rOle que nous jouons a l'est de Suez est 
indispensable au bien-etre de !'Europe telle que 
nous la connaissons et l'aimons, et que nos enga-
gements hors d'Europe, loin de nous rendre moins 
Europeens, representent une des contributions les 
plus importantes que nous puissions apporter en 
tant qu'Europeens a la securite de !'Europe. 
J'ai mis jusqu'ici l'accent sur les problemes de 
securite et de defense, car c'est dans ce domaine, 
a mon avis, qu'apparait le mieux la logique de 
l'interdependance. Je me suis efforce de montrer 
que la meilleure reponse au probleme de la 
defense de la liberte et du maintien de la paix 
dans le monde, c'est une Europe integree qui joue-
rait un role a elle dans le partenariat atlantique. 
J'aimerais, a present, parler des arrangements 
~conomiques et politiques que nous jugeons indis-
pensables pour faire de cette reponse une realite. 
Dans le domaine economique, la suppression des 
barrieres nationales a fortement progresse ces 
dernieres annees. La C.E.E. et l'A.E.L.E. sont 
deux grandes realisations qui ont accompli, l'une 
et l'autre, des progres spectaculaires. Mais ni 
l'une ni l'autre n'est l'Europe et ne doit etre 
consideree comme une fin en soi, mais plutot 
comme un moyen de parvenir, en fin de compte, 
a une union europeenne plus vaste. Si ceux 




de ces deux groupements ne gardent pas constam-
ment present a !'esprit cet objectif a long terme, 
l'Europe court un grave danger de clivage poli-
tique en fonction d'avantages economiques a 
court terme. 
Nous ne saurions permettre que cela arrive et 
il importe done de tout faire pour attenuer et 
supprimer la division economique de !'Europe, en 
attendant le jour ou elle disparaitra complete-
ment pour faire place a un Marche commun euro-
peen aussi vaste que possible, auquel appartien-
dront les Etats membres de la C.E.E. comme de 
l'A.E.L.E. Tel est l'objectif du gouvernement 
britannique. 
Vous n'ignorez pas que la reunion du Conseil 
des Ministres de l'A.E.L.E., qui s'est tenue au 
niveau des premiers ministres a Vienne, la 
semaine derniere, a examine, entre autres grands 
problemes, ce que l'on pourrait faire a court 
terme pour resserrer la cooperation entre la 
C.E.E. et l'A.E.L.E. Les ministres de !'Associa-
tion ont fait etat, dans leur communique, de la 
lourde responsabilite qui incombe aux gouverne-
ments europeens d'assurer une cooperation accrue 
entre eux et de poursuivre les politiques qui per-
mettront, dans la plus large mesure possible, le 
developpement des echanges, !'expansion de leurs 
economies et le bien-etre de tous les peuples de 
!'Europe occidentale. 
Uncertain nombre d'idees ont ete avancees qui 
pourraient contribuer a rapprocher les deux 
groupes en un temps ou, comme nous devons 
tous le reconnaitre, toute solution plus vaste 
demeure encore impossible. Il s'agit notamment 
de l'etablissement d'une plus grande liberte des 
echanges entre les deux groupes, du developpe-
ment de la cooperation en matiere de recherche 
et de developpement, ainsi que de la possibilite 
de conclure un accord sur !'harmonisation, dans 
!'ensemble de !'Europe, des reglements et des 
normes qui interessent la production et le mou-
vement des marchandises. 
Le rapport qui sera presente demain par 
M. Edelman, au nom de votre Commission des 
Affaires Generales, et que j'ai parcouru avec un 
tres grand interet, traite de sujets du meme 
ordre. 
La voie est ouverte a toutes les idees nouvelles 
et initiatives que toute autre partie desirerait 
lancer. L'A.E.L.E. aura pour tache immediate 
d'examiner de plus pres les dispositifs de proce-
dure et les idees qui pourraient etre discutes 
avec profit entre la Communaute et !'Association. 
Des fonctionnaires les analyseront d'ici la pro-
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officials will be looking at these in the time 
between now and the next EFTA Ministerial 
Meeting, and Ministers will consider them at 
Copenhagen at the end of October. 
I mentioned the need to build bridges between 
EFTA and the EEC, but bridges are stronger 
if they do not have to span too wide a gulf. We 
must see that the gulf between the Six and the 
Seven does not widen but narrows. One parti-
cular gap is agriculture. At present there is no 
point in denying that the agricultural policies 
of the Six and the Seven are far from each other 
yet; although our methods are different, we 
share basically the same common objective. Our 
agricultural policy in the United Kingdom is 
aimed at ensuring adequate supplies of food for 
our own people. 
As the world's major food importing country, 
we must ensure that the food we are bound to 
import is obtained at reasonable prices. We are 
determined that our own farmers have a reason-
able standard of living and that our govern-
ment's policy on agriculture should be stable. 
We believe that it is the duty of the developed 
world to make surplus food available to hungry 
people wherever they live. These are our aims, 
and many of them are identical with the aims 
and the common policy of the EEC as set out 
in Article 39 of the Treaty of Rome. Many of us 
outside the Community - and this includes 
countries other than the United Kingdom - have 
the impression that, regardless of its long-term 
aims, the agricultural policy of the Six presents 
great difficulties for exporting outside the EEC. 
This is especially so if they are substantial im-
porters of food. This is, I believe, the most serious 
gap at present between the EEC and the other 
countries of Europe. 
I very much hope that when you are con-
sidering the aims set out in the treaty you will 
direct your policy so as to make things easier 
for the other countries and for any new members 
in the future. Any positive and direct suggestions 
from any quarter which will assist in the pro-
cess of breaking down the economic divisions 
within Europe will be most welcome. The report 
of your General Affairs Committee is directed 
to this topic. I wish you well in your consider-
ation of it, and I look forward to seeing what 
part this Assembly is ready to play in the new 
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and fruitful debate on European integration 
which the declaration by the EFTA Ministerial 
Council has made possible. 
We recognise, of course, that economic inte-
gration among the members of the European 
Economic Community must have a political 
counterpart; and there can be no question of 
our obstructing discussion between those coun-
tries on questions of mutual concern. But deci-
sions about the political future of Europe can 
only be effective and meaningful if they are 
taken in a forum where the views of all Euro-
pean powers who support the aim of united 
Europe can be heard, including any members of 
EFTA who may wish to participate. 
In this connection I would like to say a word 
of welcome to the report on political unity which 
is to be presented later today by Professor Patijn. 
This brings out very clearly what has always 
been my Government's view, namely that poli-
tical unity is not primarily a question of mecha-
nics and of reaching agreement about machinery. 
If political unity is to make sense it must be a 
working unity. Its realisation will depend upon 
the evolution of common policies. That has always 
been the British Government's view, and there is 
no reason to believe that Britain is not ready 
to go at least as far as the members of the Euro-
pean Economic Community collectively towards 
harmonising foreign policies as a first and major 
step on the road to political unity. 
Mr. President, I have tried to set out for you 
my Government's thinking on the problems with 
which this distinguished Assembly has been con-
cerned since its foundation. I should like to 
end with a word about the part which this 
Assembly can play in helping to achieve the 
objectives which you and we have at heart. 
I can well understand your impatience at what 
may seem to be lack of progress towards the 
great goal of an integrated Europe. My Govern-
ment share your disappointment that Western 
European Union has been unable so far to deve-
lop into a more effective link between its seven 
members. But here again the cause is not faulty 
machinery but lack of the common political will. 
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chaine reunion des ministres de l'A.E.L.E. et 
ces derniers pourront en discuter A Copenhague 
fin octobre. 
J'ai parle de la necessite de jeter des ponts 
entre l'A.E.L.E. et la C.E.E., mais les ponts sont 
plus solides lorsqu'ils n'enjambent pas un fosse 
trop large. N ous devons faire en sorte que le 
fosse qui separe les Six des Sept se retrecisse au 
lieu de s'elargir. Une des principales scissions 
interesse !'agriculture. Les politiques agricoles 
des Six et des Sept sont indenia:blement tres 
divergentes encore, mais si les methodes different, 
l'objectif fondamental est identique. La politique 
agricole du Royaume-Uni a pour but d'assurer a 
la population du pays des ressources alimentaires 
suffisantes. 
Notre pays etant le plus gros importateur de 
produits alimentaires du monde, nous devons 
nous assurer que les importations indispensables 
sont cotees a des prix raisonnables. Nous YOU-
Ions assurer a nos agriculteurs un niveau de vie 
raisonnable et une politique gouvernementale 
stable. Nous pensons que les pays evolues ont le 
devoir de mettre leurs excedents de produits ali-
mentaires a la disposition des peuples affames, 
oil qu'ils vivent. Tels sont nos objectifs; un grand 
nombre d'entre eux sont identiques aux objectifs 
et a la politique commune de la C.E.E., tels que 
les definit !'article 39 du Traite de Rome. Beau-
coup de ceux qui restent en dehors de la Commu-
naute- et il ne s'agit pas seulement du Royaume-
Uni - ont !'impression qu'independamment de 
ses objectifs a long terme, la politique agricole 
des Six rend tres difficiles les exportations a 
l'exterieur de la C.E.E., notamment vers des 
pays qui sont gros importateurs de produits ali-
mentaires. Je crois que c'est la que la scission 
entre la C.E.E. et les autres pays d'Europe est 
la plus grave. 
Lorsque vous considererez les objectifs du traite, 
j'espere vivement que vous orienterez votre poli-
tique de maniere a faciliter les choses pour les 
autres pays et pour tousles futurs membres de la 
Communaute. Toute suggestion positive et pra-
tique, d'oil qu'elle vienne, qui contribuera a 
vaincre les divisions economiques en Europe, sera 
naturellement la bienvenue. Le rapport de votre 
Commission des Affaires Generales traite preci-
sement de ce probleme. J e fais des vreux pour le 
succes de votre entreprise et j'attends avec inte-
ret de savoir quel rOle cette assemblee est dis-
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posee a jouer dans le nouvel et fructueux debat 
sur !'integration europeenne que la declaration 
du Conseil des Ministres de l'A.E.L.E. a rendu 
possible. 
Nous reconnaissons, bien entendu, que !'inte-
gration economique au sein de la Communaute 
Economique Europeenne doit avoir une contre-
partie politique, et nous ne saurions gener les 
discussions entre ces pays sur des questions d'in-
teret mutuel. Toutefois, les decisions concernant 
l'avenir politique de l'Europe ne peuvent etre 
reelles et valables qui si elles sont prises dans un 
forum oil les puissances europeennes vouees a la 
cause d'une Europe unifiee peuvent se faire 
entendre, notamment les membres de l'A.E.L.E. 
qui souhaitent y participer. 
A cet egard, j'aimerais feliciter en quelques 
mots M. Patijn qui doit presenter aujourd'hui 
son rapport sur !'union politique europeenne. Ce 
rapport expose tres clairement ce qui a toujours 
ete l'avis de mon gouvernement, a savoir que 
l'union politique n'est pas essentiellement une 
question de mecanique et d'accords sur des me.. 
canismes. 
Si l'on veut que !'union politique ait un sens, 
il faut une union effective. Sa realisation depen-
dra de !'elaboration de politiques communes. 
Telle a toujours ete !'opinion du gouvernement 
britannique et rien ne permet de croire que la 
Grande-Bretagne n'est pas disposee a aller au 
moins aussi loin que les membres de la Commu-
naute Economique Europeenne dans la voie de 
!'harmonisation des politiques etrangeres, pre-
miere et grande etape sur le chemin de l'union 
politique. 
M. le President, je me suis efforce de vous 
exposer le point de vue de mon gouvernement sur 
les problemes qui interessent cette haute assem-
blee depuis sa creation. J'aimerais, en terminant, 
si vous le permettez, dire quelques mots sur le 
role que peut jouer cette assemblee pour aider a 
la realisation des objectifs que nous avons, les uns 
et les autres, a creur. 
Je comprends votre impatience devant !'ab-
sence apparente de progres vers la realisation 
du grand objectif que constitue !'integration 
europeenne. Mon gouvernement partage votre 
deception de voir que l'Union de l'Europe Occi-
dentale n'est pas encore parvenue a creer des 
liens plus solides entre ses sept membres. Mais, 
la encore, ce n'est pas la defectuosite du meca-
nisme qui est en cause, mais !'absence de volonte 
politique commune. 
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This is, of course, a matter for governments. 
In this connection I was interested to see from 
the report by Mr: Meyers how active members 
of this Assembly are in pursuing through their 
national parliaments questions which are dis-
cussed here. I feel that it will often be useful to 
proceed in this way as well as in the Council, 
which is not a supranational body and can do 
no more than reflect the highest common factor 
of agreement between its member governments. 
I say this not to detract in any wa~ f~om the 
Council's importance but because It IS only 
realistic and sensible to recognise the limitations 
under which it works. 
What I should like to see is the development of 
a new relationship between the Council and the 
Assembly. If I may speak frankly, it seems to 
me that the Assembly's questions to the Council 
have become increasingly sharp and the Coun-
cil's replies have grown less and less communic.a-
tive. I think we all know the reasons for this. 
I have spoken of the constitutional difficulties 
inhibiting the Council from taking some of the 
actions which the Assembly would like to see it 
take. I realise, too, as a parliamentarian, the 
frustration which the Assembly must feel. But 
I hope we can work together, Council and Assem-
bly alike, to develop a true dialogue between. us. 
I hope that the Assembly will ask questions 
designed genuinely to elicit information and I am 
sure that the Council will do all in its power to 
provide the information when it can do so. 
But it is not only through the process of 
written question and answer that I should hope 
to see better relations of confidence established. 
In the exchanges in the Assembly itself, in the 
speeches which Ministers make here, and in the 
meetings between the Council and Committees 
of this Assembly, we have countless opportunities, 
in the words of the treaty itself which I quoted 
at the beginning of my speech, of promoting the 
unity and of encouraging the progressive inte-
gration of Europe. It is in the confident hope 
that that aim will be achieved that I have made 
these suggestions today. (Applause) 




The second of the Ministers to address the 
Assembly this afternoon is Mr. Luns, Minister 
for Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands. On behalf of the Assembly I wel-
come Mr. Luns and ask him to take the rostrum. 
Mr. LUNS (Minister for Foreign Affairs of the 
Kingdom of the Netherlands) (Translation). -
Mr. President, the last time I had the privilege 
of addressing the Assembly of WEU was on 
15th June 1959. Mr. Badini Confalonieri, who 
still occupies an influential position in the 
Assembly, directed the proceedings. As for me, 
I was Deputy Chairman of the Council, replacing 
in that capacity the French Minister for Foreign 
Affairs, Mr. Couve de Murville. 
The document we then had before us had been 
drafted by my eminent compatriot, Mr. Patijn, 
who is also the writer of the excellent report 
which is engaging our special attention today. 
This might lead to the belie£ that there has 
been little change in Europe since June 1959. 
Yve have, of course, made progress, even great 
progress in certain fields, but it cannot be denied 
that there are other fields in which we have not 
achieved what we set out to do. 
Six years ago there existed, at least among the 
Six, an identity of views on Eu;opean and 
Atlantic co-operation. I shall take this matter up 
again later. We were likewise agreed on the 
methods which were to enable us to attain our 
ends. 
It is thanks to this identity of views that there 
are today all the European and Atlantic organ-
isations without which the western world as 
it is would be inconceivable. 
In this context, I feel I must mention the 
constructive role of WEU in the matter of 
western co-operation. As we all know, furthering 
this co-operation has always been one of the main 
concerns of this Assembly. However, it must be 
acknowledged that, despite the progress, some-
times considerable, made over the past six 
years - and I am thinking in particular of the 
EEC - the momentum which characterised the 
European movement has lost some of its strength. 
Mr. President, I am prepared to admit that 
this is not ascribable to lack of determination to 
promote the cause of Europe. What is holding 
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Ce probleme est evidemment du ressort des 
gouvernements. A cet egard, j'ai releve avec inte-
ret, dans le rapport de M. Meyers, que les mem-
bres de cette assemblee suivent assidument, 
dans leurs parlements nationaux, les questions 
qui sont discutees ici. Je crois qu'il sera souvent 
utile de proceder de la sorte, tout en intervenant 
au sein du Conseil qui n'est pas un organe supra-
national et qui ne peut que traduire l'accord 
le plus large possible intervenu entre les gou-
vernements membres. Si je le dis, ce n'est nulle-
ment pour diminuer !'importance du Conseil, 
mais parce que le realisme et le bon sens nous 
commandant de reconnaitre les limites de son 
action. 
J'aimerais voir s'etablir de nouvelles relations 
entre le Conseil et l'Assemblee. 11 me semble, en 
toute franchise, que les questions posees par l'As-
semblee au Conseil se font de plus en plus pres-
santes et les reponses du Conseil de plus en plus 
laconiques. Nous en connaissons tous, je crois, 
les raisons. J'ai evoque les difficultes d'ordre 
constitutionnel qui empechent le Conseil de pren-
dre certaines mesures que l'Assemblee souhaite-
rait le voir adopter. Je me rends compte egale-
ment, en tant que parlementaire, du sentiment 
de deception que l'Assemblee doit eprouver. 
,J'espere toutefois que nous pourrons reuvrer de 
concert, Conseil et Assemblee, pour etablir un 
veritable dialogue. J'espere que l'Assemblee 
posera des questions qui auront veritablement 
pour but d'obtenir des informations et je suis 
certain que le Conseil fera tout ce qui est en son 
pouvoir pour fournir, s'il le peut, ces informa-
tions. 
Mais ce n'est pas uniquement par le biais de 
questions et de reponses ecrites aue j'espere voir 
s'instituer des rapports plus confiants. Dans les 
deliberations de l'Assemblee elle-meme, dans les 
discours que les ministres lui adressent et dans les 
reunions entre le Conseil et les commissions de 
l'Assemblee, nous avons d'innombrables occa-
sions, aux termes memes du traite que j'ai cites 
au debut demon allocution, de promouvoir l'unite 
et d'encourager !'integration progressive de !'Eu-
rope. C'est dans le ferme espoir que ce but sera 
atteint que je me suis permis, M. le President, 
de presenter aujourd'hui ces suggestions. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT {Traduction).- Je vous 
remercie, Lord Walston. 
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Le deuxieme ministre qui s'adressera a 1' Assem-
blee cet apres-midi est M. Luns, Ministre des 
affaires etrangeres du Royaume des Pays-Bas. 
Au nom de l'Assemblee, je souhaite la bienvenue 
a M. Luns et je l'invite a monter a la tribune. 
M. LUNS (Ministre des affaires etrangeres du 
Royaume des Pays-Bas). -M. le President, la 
derniere fois que j'ai eu le privilege de prendre 
la parole devant l'Assemblee de l'U.E.O. remonte 
au 15 :iuin 1959. M. Badini Confalonieri qui, 
au:iourd'hui encore, occupe une place de grande 
influenee au sein de l'Assemblee, presidait alors 
aux deliberations. Quant a moi, j'etais presi-
dent suppleant du Conseil et remplaeais, en 
cette qualite, le ministre des affaires etrangeres 
de France, M. Couve de Murville. 
Le texte que nous avions alors devant nous 
etait de mon distingue compatriote M. Pati:in, 
l'auteur de !'excellent rapport qui, au:iourd'hui 
encore, retient tout specialement notre attention. 
On pourrait Peut-etre en conclure qu'il n'y a 
pas eu oe Q"rands changements en Europe depuis 
iuin 1959. Nons avons evidPmment fait des pro-
greq, nrogres assez considerables meme dans cer-
tains domaines. mais il n'en reste pas moins oue, 
dans d'autres domainPS, nous n'avons pas realise 
ce que nous avions !'intention de faire. 
11 v a six ans. il existait. tout au moins entre 
les Six. une identite de vues ouant a la eoope-
ration euroneenne et atlantioue. ,Je me permet-
tl'ai d'Y rPVPnir tout a l'heure. Nous ~tions e~?ale­
ment d'accord sur les methodes oui devaient nous 
permettre de realiser nos objectifs. 
Grare a cette unite de vues. il v a auioul'd'hui 
toutes ces organisations europeennes et atlanti-
oues sans ]psouelles nous ne pourrions nous ima-
giner le monde occidental tel qu'il est. 
.Je ne vouorRis pas mRnouer de relever dans ce 
contexte le rOle constructif oue l'U.E.O. a ioue 
dans le eadre de la cooperation occidentale. 
Comme nous le sRvons tons. la promotion de cette 
cooperation a toniours ete un des soueis ma:ieurs 
de votre assemblee. 11 faut, toutPfois, bien consta-
ter que malgre les progres, parfois considerables, 
accomplis au cours de ces six dernieres annees, 
et je pense notamment a la C.E.E., l'elan qui 
caracterisait !'evolution europeenne n'a plus la 
meme vigueur. 
M. le President, je suis pret a admettre que cet 
etat de choses n'est pas imputable a un manque 
de volonte de faire avancer la cause de !'Europe. 
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us back more than anything else is that divergent 
concepts have emerged regarding the very basis 
on which this co-operation should be established. 
Several speakers today have already dwelt on 
this point. 
First we have the concept of European unity 
achieved in an integrated, democratic, non-restric-
tive framework and, moreover, in close co-oper-
ation with the United States and Canada. This 
concept was, until quite recently, that of all 
the members of our Community. (Applause) 
As for the Netherlands, it is still the basis under-
lying our policy. It is the only one, in our view, 
under which Europe's world position, security, 
continued freedom and economic prosperity can 
be successfully achieved. Only within the larger 
framework of an Atlantic community can a 
united Europe - by which I mean a Europe 
larger than that of the Six - take its rightful 
place in the world, and help the new developing 
States with which it has historical, cultural and 
economic links. 
Those with a different concept of European 
co-operation think they are pursuing the same 
aim. However, th~y believe this aim will be 
more easily attained when the countries of 
Europe have reverted to the position they 
formerly occupied. This concept, stemming from 
the determination not to whittle down the 
sovereignty of States, ascribes less importance 
to community institutions and also, therefore, to 
European parliamentary assemblies. 
Setting one of these concepts against the other 
has had repercussions in nearly all spheres of 
European and Atlantic co-operation. Neverthe-
less, we have been able, under the terms of the 
existing treaties, to continue to develop the 
Communities to which we belong. We have, 
however, not succeeded in reaching agreement 
on new forms of co-operation, in which con-
nection it is sufficient to quote as an example 
the failure of the negotiations on European 
political co-operation which have been proceeding 
for several years. I fully agree with what 
Mr. Maudling said on the subject this morning, 
namely that the causes of their failure were 
entirely political and that these political factors, 
unfortunately, remain unchanged. 
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Recently, new suggestions have been made for 
a " European revival ". The Netherlands, con-
cerned about the unity of Europe, has expressed 
willingness to take part in talks between the 
Six to explore opportunities for more far-
reaching political co-operation. We have not made 
our participation subject to the fulfilment of 
any preliminary conditions. It is still our view, 
however, that all democratic European States 
wishing to take part in them should be admitted 
to such discussions. 
It was, therefore, with great interest that we 
learned that the new British Government, like 
its predecessor, was anxious to join in European 
discussions. Lord Walston, the last speaker, con-
firmed this once more with clarity and eloquence. 
As is typified by WEU, British participation 
cannot fail to enhance the value of the European 
institutions. Furthermore, we do not see how 
we can manage, in the concert of European 
nations, without the voice of so great a power 
as Britain. 
You will recollect our endeavours, after the 
breakdown of the negotiations for the entry of 
the United Kingdom into the EEC, to find a 
modus vivendi to prevent the gap between that 
country and the Six from widening. This led to 
the decision to have greater recourse to Western 
European Union. To this end, we re-introduced 
the quarterly meetings of the WEU Council at 
ministerial level and changed their character 
to permit of the discussion of economic as well 
as political topics. 
I am convinced that these exchanges of views, 
though hardly spectacular, definitely serve a 
useful purpose in the prevailing circumstances. 
I regard the present period as a time for re-
flection, marked by regular contacts between the 
WEU partners. 
The Council has set itself a fairly modest 
goal, for we are only too well aware of the 
existing divergences with regard to the funda-
mental problems of European co-operation. We 
endeavoured, in the first place, to ascertain in 
what fields, particularly outside Europe, there 
is identity of interests between the WEU coun-
tries. We then proceeded to exchange views and 
information in the hope of determining the com-
mon factors of our policy. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Luns (suite) 
Ce qui nous freine, plus que toute chose, c'est que 
des conceptions differentes se sont manifestees 
quant a la base meme sur laquelle cette coopera-
tion doit reposer. Plusieurs orateurs aujourd'hui 
l'ont deja souligne. 
D'une part, il y a la conception que l'unite de 
l'Europe doit se faire dans un cadre integre, 
democratique et ouvert et, de plus, en etroite 
cooperation avec les Etats-Unis et le Canada. 
Cette conception etait, il n'y a pas si longtemps 
encore, celle de tous les membres de notre Com-
munaute. (Applaudissements) En ce qui concerne 
les Pays-Bas, cette meme conception est restee la 
base sur laquelle repose notre politique. Elle seule 
est capable, a nos yeux, d'assurer a l'Europe sa 
position mondiale, sa securite, le maintien de sa 
liberte et sa prosperite economique. Ce n'est que 
dans le cadre plus vaste de la Communaute atlan-
tique qu'une Europe unie - et j'entends par la 
une Europe plus grande que celle des Six -
pourra occuper sa place legitime dans le monde 
et assister les nouveaux Etats en voie de develop-
pement que des liens d'histoire, de culture, ainsi 
qu.e des rapports economiques, lient a elle. 
Ceux qui ont une autre conception de la coope-
ration europeenne pensent poursuivre le meme 
but. Ils croient cependant que cet objectif sera 
plus facilement atteint lorsque les pays de l'Eu-
rope auront repris la place qu'ils occupaient 
naguere. Cette conception, nee de la determina-
tion de donner a la souverainete des Etats sa 
pleine mesure, accorde moins d'importance aux 
institutions communautaires et, par consequent 
aussi, aux assemblees parlementaires europeennes. 
La confrontation de ces deux conceptions a eu 
des repercussions dans presque tous les domaines 
de la cooperation europeenne et atlantique. Nous 
avons toutefois pu continuer a developper, en 
conformite avec les traites existants, les commu-
nautes dont nous faisons partie. Nous ne sommes 
cependant pas parvenus a nous mettre d'accord 
sur de nouvelles formes de cooperation et i1 suf-
fit de citer a cet egard l'echec des negociations 
sur la cooperation politique europeenne qui se 
sont poursuivies pendant plusieurs annees. Je 
souscris entierement a ce que M. Maudling a dit 
ce matin a ce sujet, a savoir que cet echec etait 
du uniquement a des causes politiques, causes 




Recemment, de nouvelles suggestions ont ete 
faites pour une « relance europeenne ». Les Pays-
Bas, soucieux de l'unite de l'Europe, se sont 
declares disposes a participer a des discussions 
a Six en vue d'etudier les possibilites d'une coope-ratio~ politique plus approfondie. Pour ce qui 
est de notre participation, nous n'avons pas pose 
de prealables. Notre point de vue reste, toutefois, 
que tous les Etats europeens democratiques qui 
desirent y participer devraient etre admis a de 
telles discussions. 
C'est done avec grand interet que nous avons 
appris que le nouveau gouvernement britannique 
a manifeste, tout comme son predecesseur, le 
desir de participer a tout debat europeen. L'ora- , 
teur qui m'a precede, Lord Walston, l'a encore 
reaffirme de fa<;on claire et eloquente. 
Ainsi que l'exemple de l'U.E.O. le demontre, 
une participation britannique ne pourra que 
donner plus de valeur aux structures europe-
ennes. Par ailleurs, nous ne voyons pas comment 
nous passer, dans le concert europeen, de la voix 
d'une grande puissance comme l'Angleterre. 
Vous savez combien nous nous sommes efforces, 
apres l'echec des negociations pour !'entree du 
Rovaume-Uni dans la C.E.E., de trouver un 
modus vivendi afin d'eviter que l'ecart entre les 
Six et l'Angleterre ne s'elargisse. On a alors 
decide de se servir davantage de l'Union de l'Eu-
rope Occid.entale. A cet effet, nous avons reta-
bli les reunions trimestrielles du Conseil de 
l'U.E.O. au niveau des ministres, et ceci, tout en 
leur donnant une forme nouvelle, ce qui permit 
non seulement d'y discuter les questions politi-
ques mais d'y ajouter les problemes economiques. 
Je suis convaincu que ces echanges de vues, 
peut-etre peu spectaculaires, sont dans les cir-
constances actuelles utiles. Je considere en effet 
le present moment comme un temps de reflexion, 
dans lequel se placent les contacts reguliers entre 
les partenaires de l'U.E.O. 
Le Conseil s'est fixe un but relativement mo-
deste, car nous ne sommes que trop conscients 
des divergences existantes en ce qui concerne les 
problemes fondamentaux de la cooperation euro-
peenne. Nous nous sommes efforces de trouver 
dans quels domaines, notamment en dehors de 
l'Europe, il y avait une identite d'interets entre 
les pays de l'U.E.O. Puis, nous avons procede 
a un echange de vues et de renseignements dans 
l'espoir de determiner les elements communs de 
notre politique. 
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We are still pursuing the same course today. 
I am willing to concede that we are not using 
the fastest means, but there are, I think, circum-
stances when, for lack of aircraft or trains, the 
only way to get about is by horse cart. Patience 
and perseverance are what are needed at this 
stage. Incidentally, I am not displeased to see 
that the Chairman-in-Office knows how to crack 
the whip, when necessary, to make the cart go 
faster. I regard this as encouragement to do 
everything we can to achieve our aim, namely 
a genuinely open, integrated and democratic 
Europe. 
I can assure you, Mr. President, that the 
Netherlands Government is continuing to pursue 
this aim. I note with pleasure that it is neither 
the organisation nor the machinery of WEU 
which is retarding the success of our enterprise. 
WEU has at its disposal a well-organised secre-
tariat made up of efficient officials, and a parlia-
ment composed of extremely capable, dedicated 
men. The difficulty, therefore, must be sought 
elsewhere. 
The weak spot, alas, is the reluctance of the 
governments concerned to establish closer co-
operation, for every organisation, however stimu-
lating, is always conditioned by the will of its 
members. What Europe stands in need of is not 
new organisations, but more co-operation. The 
Assembly is fully aware of this, as is shown 
by the speeches made this very morning. 
A second point which has emerged from the 
disruo;c::ions in WETT is the constructive part 
plaved bv the United Kingdom. The British Gov-
ernment has already proposed many new moves 
~md. vou will remPmbPr, has stated more than 
on"P that it is nrPnarPd to take part in a discus-
o;ion on thfl future of European political co-
onPration. 
Ac:: T h11vP iuc::t said. Mr Pl'PsioPnt. thP nrPsPnt 
no,.ion ll'ivPs 11o; an onnortunitv to rPflPrt on 
A tl~n+i,. 11no V.nl'onPan ro-opPration. It would 
hn "' mic::t~kP to thin'k or hnnP that time will heal 
a 11 illc:: nn thp rontT'arv. thPl'P io; a vPrv rPal 
~"n"'"l" tl•<~t thl'0111l'h nrnlonpop(l in11rtivity, the 
n<n,.,n o-F Ru,.opP will bP jPopardised. 
It has been my privilege, during the past 
thirteen years, to be able to keep a close watch 
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on the development of Europe. What I learned 
over this period has merely served to strengthen 
my conviction that the principles on which we 
have tried to establish co-operation between the 
countries of Europe are sound. AllO'W me to re-
mind you, once again, what these principles are·. 
Firstly, we believe that co-operation, to be 
lasting and constructive, must be based on inte-
gration. We have chosen this course, which 
involves transfers of national competence, be-
cause we do not think a lasting union of Europe 
can be built solely on collaboration between 
States. 
Secondly, participation in European unity 
must be open to all countries, that is to say, to 
all democratic countries, prepared to assume the 
corresponding responsibilities. This was expressly 
laid down in the Treaty of Rome. 
Thirdly, we maintain that Europe must be 
built in accordance with democratic principles, 
for only the parliamentary system has the 
strong roots so necessary to ensure its growth. 
As regards the European Communities, I would 
like to point out that their parliamentary insti-
tutions will only be able to fulfil their functions 
insofar as the strengthening of their powers keeps 
pace with the expansion of the Communities 
themselves. It is for this reason that my Govern-
ment assigns such high priority at the present 
time to extension of the competence of the Euro-
pean Parliament. 
Similarly, we attach a great importance to 
close collaboration between the governments of 
the Seven and this Assembly. I can assure you 
Mr. President, that my Government will con~ 
tinue to do everything in its power to facilitate 
your task. Rest assured that the recommen-
dations of this Assembly receive the special 
attention of the Netherlands Government. 
In this connection, I need scarcely remind you 
that if we do not always, or even often, succeed 
in initiating an effective and satisfactory dia-
logoo between the Assembly and the Council, it 
would be wrong to put this down to lack of 
respect for the Assembly or to ill will. It is 
simply because the members of the Council have 
not been able to reach agreement on their parti-
cipation in the dialogue. Differences of opinion 
about the fundamental problems of the Atlantic 
Alliance and European co-operation to which 
I have :iust referred are the main cause of this. 
My colleague, Mr. Werner, in his admirable 
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Nous suivons aujourd'hui encore cette rnerne 
voie. Je vous concede volontiers que ce n'est pas 
le chemin le plus rapide, rnais je crois qu'il y a 
des circonstances ou, faute d'avions ou de trains, 
on ne peut se deplacer qu'en charrette. Patience 
et perseverance, voila ce que les temps presents 
reclarnent. Du reste, je constate, d'ailleurs sans 
deplaisir, que le President en exercice sait se 
saisir du fouet, quand cela est necessaire, pour 
faire avancer la charrette. J'y vois un encoura-
gement pour faire tout ce qu.e nous pouvons afin 
d'atteindre notre but. qui est une Europe reelle-
rnent ouverte, integree et dernocratique. 
Je puis vous assurer, M. le President, que le 
gouvernernent neerlandais continue de poursuivre 
ce rnerne but. Je me plais a constater que ce n'est 
ni !'organisation ni le rnecan:isrne de l'U.E.O. qui 
retardent le succes de l'reuvre entreprise. L'U.E.O. 
dispose d'un secretariat bien organise avec d'ex-
cellents fonctionnaires et d'un parlernent corn-
pose d'hornrnes tres capables et pleins d'idealisrne. 
La n'est done pas la difficulte. 
Ce qui rnanque, helas, c'est que les gouverne-
rnents interesses ne sont pas disposes a realiser 
une cooperation plus poussee. Car, aussi stirnu-
lante qu'elle soit, une organisation depend tou-
jours de la volonte de ses rnernbres. Voila ce dont 
a besoin l'Europe, et non pas de nouvelles orga-
nisations. D'ailleurs, votre assernbloo en est bien 
consciente, cornrne en ternoignent les interventions 
de ce rnatin rnerne. 
Une seco:r~.de conclusion qui se degage de nos 
contacts au sein de l'U.E.O. est le role constructif 
qu'v joue le Rovaurne-Uni. Le gouvernernent bri-
tannique a deia propose rnaintes initiatives nou-
velles et c'est a plus d'une reprise. cornrne je l'ai 
deja dit, qu'il s'est declare pret a participer a 
une discussion sur l'avenir de la cooperation poli-
tique europeenne. 
Ainsi que je viens de le dire, M. le President, 
nous vivons une periode qui nous donne }'occasion 
de refleehir sur la cooperation atlantique et euro-
peenne. Ce serait une erreur de penser ou d'es-
perer qu'il suffit de laisser faire le temps. Au 
contraire, le danger est loin d'etre irnaginaire 
que, par une inaction prolongee, la cause de 
l'Europe ne soit compromise tres gravernent. 
J'ai eu le privilege de pouvoir suivre de pres, 
pendant ces treize dernieres annees, !'evolution 
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europeenne. L'experience de ces annees n'a fait 
que renforcer rna conviction que les principes 
sur lesquels nous avons voulu asseoir la coopera-
tion entre les pays de l'Europe sont justes. Per-
rnettez-rnoi de vous les rappeler encore. 
Tout d'abord, nous croyons que, pour etre 
durable et constructive, la cooperation doit etre 
basee sur !'integration. Nous avons opte pour 
cette solution, qui entraine un transfert de corn-
petences nationales, car il nous parait impossible 
de baser une construction durable d'une Europe 
unie sur la simple collaboration entre Etats. 
En second lieu, la participation a l'unite euro-
peenne doit etre accessible ·a tout pays qui desire 
en assurner les responsabilites, tout pays derno-
cratique s'entend. Le Traite de Rome le dit 
d'ailleurs expressernent. 
Troisierne point, nous insistons pour que 1 'Eu-
rope se fasse en conforrnite avec les principes 
dernocratiques. Seule une Europe basee sur le 
systerne parlernentaire aura des raeines solides. 
si necessaires pour son dev.eloppernent. En ce qui 
concerne les Cornrnunautes europeennes, je vous 
signale que leurs institutions parlernentaires ne 
pourront rernplir leur tache que dans la rnesure 
ou leurs pouvoirs se trouveront renforces de pair 
avec !'expansion des Cornrnunautes elles-rnernes. 
C'est pour cette raison que rnon gouvernernent 
donne en ce moment une telle priorite a l'elargis-
sernent des cornpetences du Parlernent europeen. 
De rnerne, nous attachons beaucoup d'irnpor-
tance a une collaboration etroite entre les gou-
vernernents des Sept et votre assernblee. J e puis 
vous assurer, M. le President, que rnon gouverne-
rnent continuera a faire tout ce qui est en son 
pouvoir afin de faciliter votre tache. Soyez cer-
tain que les recornrnandations de votre assernblee 
retiennent tout particulierernent !'attention du 
gouvernernent neerlandais. 
A ce propos, je n'ai pas besoin de vous rappeler 
que si nous n'arrivons pas toujours, ou rnerne pas 
souvent, a etablir un dialogue valable et satisfai-
sant entre votre assernblee et le Conseil, cela 
n'est pas du a un rnanque de respect envers votre 
assernblee, ni a un rnanque de bonne volonte. Cela 
tient au fait que les rnernbres du Conseil n'ont 
pas pu se rnettre d'accord entre eux sur leur 
participation a ce dialogue. Les differences d'opi-
nion sur les problernes fondarnentaux de l'Al-
liance atlantique et de la cooperation europeenne 
dont je viens de vous parler, en sont la cause prin~ 
cipale. Sur ce sujet, rnon collegue, M. Werner, 
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Mr. Luns (continued) 
speech last Monday, has already called attention 
to the Council's limitations in this respect. 
Fourthly, we cannot shut our eyes to the fact 
that, since the end of the war, Europe forms 
part of the Atlantic world, as Lord Walston 
pointed out only a few moments ago. This does 
not mean that Europe should submit blindly to 
the ascendancy of the United States. Moreover 
the Common Market countries themselves, with 
their great differences of population and magni-
tude, have no wish, despite close co-operation, 
to accept domination by one of their number. 
These four principles will provide us with a 
sound basis for the achievement of our common 
task. 
Needless to say, we must not neglect, mean-
while, to continue to seek new forms of co-oper-
ation. I am thinking more particularly of the 
suggestion to set up an Atlantic nuclear force, 
a suggestion which was moreover supported by 
this Assembly. 
Another interesting mov.e was proposed by a 
member of this Assembly, Mr. Duynstee. The 
idea he put forward was that a study should be 
made of the feasibility of forming a European 
conventional force. These proposals deserve 
serious consideration and it would, I think, be 
desirable to examine with special care their poli-
tical implications. 
Will you allow me now, Mr. President, to 
say a few words about the Recommendation 
Mr. Patijn has submitted to the Assembly? 
He suggests the nomination by the Council of 
a conference of specialists to investigate means 
of co-ordinating the foreign policy of th,e WEU 
countries more closely and to seek solutions to 
the major problems at present facing the western 
world. 
This suggestion strikes me as a very valuable 
one, for it meets a need. Unquestionably, the 
cause of Europe can only gain from such an 
innovation. Measures for giving practical effect 
to co-operation between the Seven have, more-
over, already been th,e subject of discussions in 
t~e Council, and although they have not as yet 
g1ven concrete results, the matter is still under 
consideration. Mr. Patijn's Recommendation 
therefore seems to be very timely. 
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It may not be easy to find a satisfactory solu-
tion, but I can assure you, Mr. President, that 
the Netherlands Government will make every 
effort to implement this Recommendation. 
I would like to construe Mr. Patijn's Recom-
mendation as follows. 
The permanent Council should, I think, con-
tinue to be the central body of our organisation. 
I wish to stress this point, for our experience, 
with WEU as well as with the other institutions, 
European and Atlantic alike, has taught us the 
value of a oontral body of this kind. 
I therefore consider that it would be well for 
the Council to continue to be responsible for poli-
tical discussions with the possibility, however, of 
delegating to a committee of experts its respon-
sibilities in this field. A similar system operates 
in NATO, where various committees play an im-
portant and stimulating part in political matters, 
as well as in the Council of Europe, which has 
several committees exercising important func-
tions and, finally, in the European Communities. 
This system, too, would have a further advan-
tage: discussions ne.ed not be confined to political 
questions, but could also cover other forms of 
co-op.era tion. 
In this connection, I should like to touch upon 
the need for co-operation in the field of scien-
tific research, using the term in its widest sense, 
for the sake of preserving the culture of our 
continent. 
M. President, in conclusion, I wish to express 
my sincere appreciation of, and thanks for, all 
the Assembly has done to promote co-operation 
between the WEU countries and, therefore, to 
serve Europe. A great deal of perseverance and 
patience is still needed, but I am convinced that 
the principles we have followed hitherto will 
eventually lead us to a united, democratic and 
prosperous Europe capable of playing the impor-
tant part for which she is cast. (Loud applause) 
The PRESIDENT. -Thank you very much 
Mr. Luns. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Luns (suite) 
dans son excellent discours de lundi dernier, a 
deja souligne Ies limitations du Conseil. 
Quatrieme point, nous ne saurions ignorer que, 
depuis la fin de la guerre, !'Europe fait partie 
du monde atlantique, comme l'a encore observe, 
il y a un instant, Lord Walston. Cela ne veut nul-
lement dire que !'Europe devrait se soumettre 
aveuglement aux Etats-Unis. D'ailleurs, les pays 
du Marche commun eux-memes, avec leurs 
grandes differences en population et puissance, 
ne veulent pas non plus, malgre leur etroite 
cooperation, etre domines par l'un d'entre eux. 
Ces quatre principes nous donneront les bases 
solides et necessair.es pour achever la tache com-
mune. 
Il va de soi que nous ne devons pas negliger de 
rechercher en meme temps de nouvelles formes 
de cooperation. Je pense notamment a la sug-
gestion de creer une force atomique atlantique, 
suggestion qui, du reste, a eu le soutien de cette 
assemblee. 
Une autre initiative interessante a ete avancee 
par un membre de cette assemblee, M. Duynstee. 
Il a propose que soient etudiees les possibilites 
de creer une force conventionnelle europeenne. 
Ces initiatives meritent d'etre serieusement etu-
diees, et je crois qu'il serait utile d'analyser tout 
particulierement les consequences politiques qui 
en decoulent. 
Permettez-moi maintenant, M. le President, 
quelques mots sur la recommandation que 
M. Patijn a soumise a votre assemblee. 
M. Patijn suggere que le Conseil nomme un 
comite d'experts pour examiner les possibilites 
d'une meilleure coordination de la politique 
etrangere des pays de l'U.E.O. et chercher des 
reponses aux grands problemes devant lesquels 
se trouve actuellement le monde occidental. 
Cette suggestion me parait fort interessante, 
car elle repond a un besoin. En effet, la cause 
de !'Europe ne pourra que gagner a cette initia-
tive. Les modalites d'une telle cooperation entre 
les Sept ont, du reste, deja fait l'objet de discus-
sions au sein du Conseil et si elles n'ont pas encore 
abouti, elles restent a l'etude. La recommanda-




Il ne sera peut-etre pas aise d'aboutir a une 
solution satisfaisante, mais je puis vous assurer, 
M. le President que le gouvernement neerlandais, 
pour sa part, 's'efforcera de realiser l'objet de 
cette recommandation. 
Je voudrais donner a la recommandation de 
M. Patijn !'interpretation suivante. 
Il me semble qu'il serait preferable que le Con-
seil permanent reste l'organe central de notre 
organisation. Je me permets d'insister sur ce 
point, car !'experience que nous avons eue avec 
l'U.E.O. et les autres institutions, qu'elles soient 
europeennes ou atlantiques, nous a appris a recon-
naitre la valeur d'un tel organe central. 
Je crois done qu'il serait bon que le Conseil 
rontinue a avoir la responsabilite des discussions 
d'ordre politique, mais. sans doute, pourr~it-il 
faire appel a un comite d'experts pour ce qm est 
de l'exercice de ses responsabilites. Vous retrou-
vez. d'ailleurs, un mecanisme semblable a 
l'O.T.A.N., oil les differents comites jouent un 
role important et stimulant dans le domaine poli-
tique, ainsi qu'au Conseil de l'Europe, ou plu-
sieurs comites exercent des fonctions importantes, 
et finalement dans nos Communautes europe-
ennes. 
Une telle procedure aurait, de plus, l'avanta11:~ 
que les echanges de vues ne seraient pas limites 
aux seules questions politiques, mais pourraient 
egalement avoir comme sujet d'autres formes de 
cooperation. 
J e voudrais, dans cet ordre d'idees, mentionner 
en passant la necessite d'une cooperation sur le 
plan des recherches scientifiaues dans le sens le 
plus large du mot, et cela dans l'int~ret de la 
sauvegarde de la culture de notre contment. 
M. le President, en terminant, je vous exprime 
mon appreciation sincere et ma gratitude pour 
tout ce que l'Assemblee fait pour la cooperation 
entre les pays de l'U.E.O. et, par consequent, 
pour !'Europe. Nous aurons encore besoin de 
beaucoup de perseverance et de patience, mais je 
suis convaincu que les principes qui nous ont 
guides jusqu'a maintenant sauront finalement 
nous mener vers une Europe unie, democratique 
et prospere, capable de remplir le role important 
qu'elle est appelee a jouer. (Vifs applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Luns. 
OFPtOIAL REPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
· You will have appreciated from the reception 
you had how much the Assembly enjoyed listening 
to your distinguished speech. 
Now we proceed with the general debate. 
I call Mr. Michaud. 
Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, while listening with all 
the attention it deserved to the very fine speech 
just delivered by the Netherlands Minister for 
Foreign Affairs, I must admit to having indulged 
in a beautiful dream. It seemed to me that if the 
words of the Representative of the Netherlands 
had been spoken in his capacity of Chairman of 
the WEU Council of Ministers, the present 
debate would probably never have taken place. 
The Netherlands Foreign Minister has, in fact, 
to a very great extent replied in advance to 
questions which are matters of concern to all 
of us and for which we are trying to find a solu-
tion in line, no doubt, with the one he himself is 
seeking. 
I wish to say how much I regret that his words 
were spoken on behalf of his own country alone. 
Once again, with the report by our distin-
guished colleague, Mr. Patijn, the Assembly is 
tackling the problem of European political union 
and once again the debate bears the imprint of 
disenchantment, scepticism and disillusion. 
The Recommendation laid before us by the 
Rapporteur, which will certainly be adopted at 
the conclusion of this debate, suggests the calling 
of a conference of specialists stealthily and with 
extreme caution to promote, as the draft put it: 
" step by step ", better co-ordination of the 
foreign policies of the member countries of 
WEU. 
I am reminded of a book written by one of my 
erstwhile "masters of thought ", whose ambi-
tions were very modest, entitled: " Toothing 
Stones for a Better City ". The terms of the 
Rapporteur's Recommendation have called it back 
to my mind. 
Such recommendations doubtless constitute a 
valuable contribution to the building of Europe. 
Unfortunately, I am inclined to see them as 
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toothing stones assembled for a building we are 
not sure will be erected soon. 
Will this Recommendation be relegated to the 
museum where, piling up in gloomy silence, are 
the documents, similar in nature if not in form, 
prepared to achieve the same end by Mr. Spaak, 
by our colleague Mr. von Merkatz, on behalf of 
our Assembly, by the German Government, by 
the Italian Government and even by the Euro-
pean Parliament and the Council of Europe Y 
Alas, we have good reason to fear that it will 
suffer the same fate, and this induces great dis-
couragement in those who had and still have 
faith in the building of Europe. 
I shall not compare the present method of 
approach with previous ones. This has already 
been done, and very well done to a great extent 
by our Rapporteur himself in his speech and 
in his written report, as well as by several of 
the preceding speakers. 
Nevertheless, I should like to point out that 
the greatest merit of Mr. Patijn's report lies in 
the compilation of an unambiguous questionnaire 
in which are listed the key questions at the root 
of the political and military co-operation of our 
member States. 
Could this questionnaire be used as the basis 
for the agenda of a conference of specialists or 
a conference of the type considered for Venice? 
I, for my part, hope so. 
The controversy regarding the antecedence of 
the procedures which it would be appropriate to 
adopt has lasted long enough. Some would like 
a meeting at which all the interested parties were 
present and at which misunderstandings could 
be cLeared up. Others - and I refuse to say at 
this stage who is right- consider that it is quite 
useless to hold a meeting so long as a detailed 
agenda has not been drawn up and a tentative 
pattern of our prospective aims prepared. 
Moreover, is not that exactly what the Rappor-
teur wished to express in his explanatory memo-
randum when he wrote: '' To believe that the 
Six will find common answers to all those ques-
tions automatically, once they have established 
new machinery for political consultation, is hardly 
realistic. "? 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
L'accueil qui vous a ete reserve vous aura 
montre a quel point l'Assemblee a ete heureuse 
d'ecouter votre eminente intervention. 
Nous en venons maintenant a la discussion 
generale. 
La parole est a M. Michaud. 
M. MICRA UD (France). - Mesdames, Mes-
sieurs, en ecoutant, avec toute !'attention qu'il 
meritait, le tres beau discours que vient de pro-
noncer M. le ministre des Pays-Bas, je vous avoue 
que je me laissais bercer par un beau reve. J e me 
disais que, si Ies paroles prononcees par le repre-
sentant des Pays-Bas l'etaient, es qualites, par 
le President du Conseil des Ministres de l 'U.E.O., 
le debat que nous developpons en ce moment 
n'aurait probablement jamais eu lieu. 
En effet, vous avez, M. le ministre, repondu 
par avance, dans une tres large mesure, aux ques-
tions qui nous preoccupent tous et pour lesquelles 
nous essayons de trouver une solution, sans doute 
conforme a celle que vous cherchez vous-meme. 
Permettez-moi de regretter que ee soit au nom 
de votre seul pays que vous ayez pu prononoor 
ces paroles. 
Une fois de plus, en effet, avec le rapport de 
notre distingue collegue M. Patijn, notre assem-
blee aborde la question de l'union politique euro-
peenne et elle le fait, cette fois encore, sous le 
signe du desenchantement, du scepticisme et de 
la desillusion. 
La recommandation que nous propose le rap-
porteur et qui sera certainement votee a la fin 
de ce debat suggere la reunion d'une conference 
d'experts pour faire progresser tres prudemment, 
a pas feutres, « etape par etape », selon !'expres-
sion .employee, une meilleure coordination des 
politiques etrangeres des pays membres de 
l'U.E.O. 
Je me rappelle le titre d'un livre Mite par un 
de mes maitres a penser autrefois et qui etait 
tres modcste dans ses ambitions: « Pierres d'at-
tente pour une cite meilleure ». Les termes de 
votre recommandation, M. le rapporteur, m'y 
font penser. 
Sans doute de telles r.ecommandations sont-
elles une cooperation precieuse a la construction 
europeenne. Mais, helas, elles me font un peu 
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l'effet d'etre des pierres d'attente reunies en vue 
d'une eventuelle realisation dont nous ne sommes 
pas surs que la construction soit prochaine. 
Cette recommandation ira-t-elle rejoindre le 
musee ou s'empilent, dans un deprimant silence, 
les initiatives de meme nature, sinon de meme 
forme, prises en vue d'atteindre le meme objectif 
par M. Spaak, par notre collegue M. von Merkatz 
au nom de notre ass.emblee, par le gouvernement 
allemand, par le gouvernement italien, voire par 
le Parlement europeen et par le Conseil de 
!'Europe! 
Helas, nous avons de bonnes raisons de le re-
douter, et cela provoque chez tous ceux qu'ani-
mait et qu'anime encore la foi dans la construc-
tion europeenne un profond decouragement. 
Je ne ferai pas la comparaison entre la formule 
aujourd'hui suggeree et les formules precedentes. 
Cette analyse a ete faite, et fort bien, par notre 
rapporteur lui-meme, dans une large mesure, 
dans son expose oral comme dans son rapport 
ecrit, et par plusieurs des orateurs precedents. 
J e voudrais indiquer, neanmoins, que le merite 
essentiel du travail de M. Patijn est d'avoir dresse 
un qu.estionnaire precis, un inventaire des ques-
tions-eMs qui commandent la cooperation poli-
tique et militaire entre nos Etats. 
Ce questionnaire pourra-t-il etre retenu comme 
trame de l'ordre du jour qui serait soumis, ou a 
la conference des exp.erts, ou a une conference du 
genre de celle qui etait prevue a Venise? Pour 
ma part, je voudrais l'esperer. 
En effet, la querelle est ouv.erte depuis deja 
assez longtemps sur l'anteriorite des procedes 
qu'il convient de mettre en reuvre. Certains sou-
haitent une reunion ou toutes les parties inte-
ressees se trouveraient presentes et qui permette 
de dissiper des malentendus; d'autres- et je me 
refuse a dire pour !'instant qui a raison - con-
siderent qu'il est parfaitem.ent inutile de pro-
voquer une reunion tant que l'on n'a pas mis au 
point un ordre du jour precis et prepare des 
perspectives sur lesquelles nous pourrions de-
boucher. 
N'est-ce pas d'ailleurs, M. le rapporteur, oo 
que vous vouliez exprimer lorsque, dans votre 
expose des motifs, vous ecriviez: « Il n'est guere 
realiste de croire que Ies Six trouveront automa-
tiquement des reponses communes a toutes ces 
questions des qu'ils auront etabli un nouveau 
mecanisme de consultation politique ... ». 
OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Mickaud (continued) 
If we do, indeed, suggest to Qur governments 
a kind of outline plan based on this questionnaire, 
which, after all, covers all the important problems 
which may arise for them, we shall already have 
disposed of the question of the agenda. As I see 
it, the agenda has already been established, and 
that is one of the principal merits of the report. 
As regards the organisation of tb.e meeting 
before which this agenda would be laid, I think 
that every form can be envisaged. Proposals to 
change, by means of amendments, some of the 
terms used will shortly be made. I shall not, 
like our colleague Mr. von Merkatz, attempt to 
define the qualifications and functions of the 
experts. As our distinguished colleague, Mr. de 
la Vallee Poussin, suggested, it would be easy 
to substitute the words '' conference of expe-
rienced and representative persons " for " con-
ference of specialists '' but, in my view, that is 
not the crux of the matter. What is .essential, 
what constitutes the vital point, is for us to be 
able, in one way or another, to take a step for-
ward in political co-operation, in connection with 
which - and now I am not addressing so much 
the Minister, Mr. Luns, as the Council of Minis-
ters - I should like it said with some degree 
of formality that the representatives of govern-
ments should be afforded no opportunity of 
construing the great patience shown by the 
Assembly and the deliberately restricted propo-
sals put forward today by our Rapporteur and, 
in the past, by his predecessors, as a symptom of 
weary disillusionment, or as preluding the aban-
donment of our intention to employ every means 
to effect definit.e progress in the direction of 
political co-operation. 
Ladies and Gentlemen, I think that the time 
has come to issue a solemn warning to our 
governments, in our capacity of parliamentarians 
and members of one of the European institu-
tions. W .e cannot continue to assemble much 
longer in order to bring to a successful conclu-
sion findings which remain indefinitely un-
applied. We must choose between these alter-
natives: either our Assembly still has a mission 
to perform, in which case .effect should be given 
to our recommendations, or progress will never 
go beyond the stage of speculative and academic 
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discussion, in which case, what is the use of pur-
suing our labours? 
Everyone feels that the immobilism of Eu-
rope 1965 cannot continue for ever. We have 
now reached the stage when a common foreign 
policy and a common military policy must be 
formulated. If we succeed in doing so, we can 
confidently expect all our hopes to be fulfilled. 
If we do not, would it not be more honest to 
draw up a " failure report " and to close the 
unfinished book, the first pages of which were 
so full of promise and hope, but whose chapters 
written in the last few years have been so dis-
appointing? 
I have often said in this very room that I 
was not in favour of an all-or-nothing policy 
and that, in the event of our inability to achieve 
in the near future a federal Europe, with its 
executive and its parliament elected by univer-
sal suffrage, we should have to b.e content with 
proceeding by stages, however short. 
No human being, no living organism can sur-
vive without food. It is, I think, this death from 
starvation which awaits Europe failing a poli-
tical revival. 
The pharmacopooia of suggested remedies is 
full of resources. While our Rapporteur's pro-
posal does not constitute a panacea, it gives 
gov.ernments an additional suggestion. I adjure 
the Council to give effect to it as soon as possible. 
If, as indicated in the last line of the Recommen-
dation, we could be informed of the positive 
results of this conference of specialists or quali-
fied persons- the name is of little importance -
in the course of 1966, we should know whether 
we are still entitled to continue to pin our faith 
in the future of Europe. (Applause) 
The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Michaud. 
I now call Lady Megan Lloyd George. 
Lady Megan LLOYD GEORGE (United King-
dom). - This is the first time I have had the 
honour of addressing this Assembly. I am very 
glad indeed to have the opportunity of doing 
so on this important report. I would like to follow 
many others and offer my congratulations to 
Mr. Patijn for bringing a breath of fresh air into 
a discussion which was becoming somewhat stale. 
I would like to say how much I appreciate the 
fact that he put some very specific questions 
which need to be answered fairly, squarely and 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Michaud (suite) 
Si, effectivement, nous suggerons a nos gou-
vernements une sorte de schema materialise par 
ce questionnaire ou sont embrassees, somme toute, 
toutes les grandes questions qui peuvent se poser 
a nos Etats, nous avons deja resolu la question de 
la fixation de l'ordre du jour. Cet ordre du jour, 
il semble que vous l'avez redige et c'est, me 
semble-t-U, l'un des principaux merites de votre 
travail, M. le rapporteur. 
Apres cela, sur !'organisation elle-meme de la 
reunion qui devrait se saisir d'un tel ordre du 
jour, je crois que toutes les interpretations peu-
vent etre envisagees. On demandera tout a l'heure, 
par voie d'amendements, de remplacer quelques-
uns des termes que vous avez employes. Je ne 
suivrai pas notre collegue M. von Merkatz dans 
les essais de definition de la qualite et du role 
des experts. Certes, comme le suggere notre dis-
tingue collegue M. de la Vallee Poussin, on pour-
rait facilement substituer au mot « experts » les 
termes suivants: « personnalites experimentees et 
representatives », mais la ne me semble pas resi-
der le fond de la question. L'essentiel, le point 
capital, c'est que nous puissions marquer, d'une 
maniere ou d'une autre, un pas en avant en ma-
tiere de cooperation politique. Et la, je me tourne 
moins vers M. le ministre Luns que vers le Conseil 
des Ministres pour dire - j'aimerais que c,ela 
fut dit avec une certaine solennite - qu'il ne 
faudrait pas que l'on puisse croire que la grande 
patience dont l'Assemblee a fait preuve, que 
le caractere volontairement limite des proposi-
tions faites aujourd'hui par notre rapporteur et 
naguere par les rapporteurs precedents, puissant 
etre interpretes par les representants des gou-
vernements comme une marque de lassitude des-
abusee, ni qu'ils y voient le prelude d'un aban-
don de notre intention de tout mettre en reuvre 
afin de marquer un pas decisif dans le sens de 
la cooperation politique. 
Le moment me parait venu, roes chers colle-
gues, de donner a nos gouvernements un solennel 
avertissement en notre qualite de parlemen-
taires et en notre qualite de membres de l'une des 
institutions europeennes. Nous ne pourrons pas 
continuer longtemps a nous reunir pour mener 
a bien des travaux qui restent indefiniment 
lettre morte. De deux choses l'un.e: ou bien notre 
assemblee a encore une mission a accomplir, et 
dans ce cas il convient que les recommandations 
que nous votons aient quelque utilite; ou bien 
nous ne pourrons jamais depasser le stade de la 
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discussion speculative et academique et, dans ce 
cas, a quoi bon poursuivre notre activite? 
Chacun sent, en effet, que l'Europe stagnante 
de 1965 ne peut durer indefiniment. Le moment 
est venu de definir une politique etrangere com-
mune, une politique militaire commune. Si nous 
savons y parvenir, tous les espoirs nous sont per-
mis. Dans le cas contraire, ne serait-il pas plus 
honnete de dresser un proces-verbal de carence 
et de refermer le livre inacheve dont les pre-
mieres pages furent riches de promesses et d'es-
poirs, mais dont les chapitres que nous ecrivons 
depuis quelques annees sont singulierement dece. 
vants. 
J'ai souvent dit, ici meme, que je n'etais pas 
partisan de la politique du «tout ou rien », qu'il 
fallait, faute de pouvoir parvenir dans un delai 
bref a l'Europe federale, avec son executif et son 
parlement elu au suffrage universe!, savoir mar-
quer quelques etapes, si modestes fussent-elles. 
Aucun etre humain, aucun organisme ne peut 
survivre au manque de nourriture. C'est, me 
semble-t-il, cette mort d'inanition qui attend l'Eu-
rope faute de relance politique. 
La pharmacopee des remedes preconises est 
abondamment garnie. La proposition faite par 
notre rapporteur, sans etre une panacee, offre 
aux gouvernements une suggestion supplemen-
taire. J'adjure le Oonseil de la mettre en pra-
tique au plus tot. Si nous pouvions connaitre, en 
1966, comme l'indique la derniere ligne de la 
recommandation, les resultats positifs des tra-
vaux de cette conference d'experts ou de person-
nalites qualifiees, peu importe le nom, nous pour-
rions alors savoir si nous avons encore le droit 
de conserver notre espoir dans le destin de l'Eu-
rope. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Michaud. 
La parole est a Lady Megan Lloyd George. 
Lady Megan LLOYD GEORGE (Royaume-
Uni) (Traduction). - C'est la premiere fois que 
j'ai l'honneur de prendre la parole devant cette 
assemblee. Je suis ravie de le faire a !'occasion 
d'un rapport aussi important. J'aimerais felici-
ter, moi aussi, M. Patijn d'avoir apporte une 
bouffee d'air frais dans un debat qui devenait 
un peu morne. Je suis particulier.ement satis-
faite qu'il ait pose des questions tres precises 
auxquelles il faudra que la Grande-Bretagne, 
comme la Communaute, repondent de maniere 
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unequivocably, not only by Britain but by the 
Community as well, if we are to make any pro-
gress at all towards an economic and political 
union. 
There are two matters I would like to rais.e 
on the questions arising from the report. The 
first is the role of Europe in world affairs, and 
whether Europe is prepared to consider world 
affairs on their own merits or only from the 
point of view of direct European interest. Our 
whole attitude towards the United Nations and 
towards our obligations under the Charter re-
volves round that question; as indeed does our 
attitude and responsibility as part of a peace-
keeping force in the world. We cannot escape 
those conclusions. 
In the debate on defence outside NATO yester-
day, some of my British colleagues were given 
rather candid congratulations on turning this 
Assembly into the House of Commons. Never-
theless, we must not disregard the fact that there 
was a certain significance in this. Possibly Bri-
tish Members of Parliament took too much inte-
rest in this part of the world because of their 
commitments in South-East Asia. Possibly also 
some of our European colleagues took too little 
interest in this part of the world because they 
felt that Malaysia and Vietnam were outside 
the orbit of their obligations or responsibilities. 
For some of us, that had a rather familiar and 
sinister ring. It brings back echoes of Manchuria, 
which were re-echoed in Europe years later. Last 
year there were hostilities on the Sino-Indian 
frontier. Today it is Vietnam and Malaysia. 
Tomorrow perhaps it will be some other danger 
spot in Asia or even Africa. 
It seems to me it would be one of the tragedies 
of this generation if, at the moment when the 
United States of America was abandoning her 
isolationist policies, any part of Europe were 
in dang.er of adopting those same isolationist 
policies. I do not think the decision is ours to 
make. Our involvement in Europe, in the Six and 
the Seven, is as inevitable as the involvement of 
the United States has also become. Therefore, 
I very much welcome the words Mr. Patijn used 
this morning when he said that w.e should share 
the burden of world affairs, and when he went 
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on to point out the dangers of lack of co-oper-
ation and the need for a common foreign policy 
both in NATO and the United Nations. If I may 
say so, I think above all ther.e should be a 
common foreign policy in the United Nations, 
because we must recognise that we bear the great 
responsibility in Europe for breathing new life 
into the United Nations. The present near para-
lysis of the United Nations, and the threat to its 
authority, is a threat to the security of every 
country in Europe. 
The second point I wish to raise, perhaps not 
unnaturally, is that of the relationship between 
Gr.eat Britain and the European Community. 
I wish particularly to refer to that question 
which Mr. Patijn puts in his report, where he 
asks wh.ether the British Government understands 
that the progress of the EEC is in the interests 
of the whole of Europe. We welcome the success 
of the Community. We welcome the fact that 
there is this remarkable and significant growth 
in trade between the member States. We welcome 
the rise in the standard of living which results 
from this. 
In a speech from the rostrum this morning, 
you, Mr. President, said that any setbacks in 
Europe must react upon us in Britain. What we 
fear is the inherent danger of a divided Europe. 
I know this fear is shared by many other mem-
bers of the Assembly. It was again voiced very 
powerfully this afternoon by Mr. Luns. It is the 
fear of two Europ,es becoming entrenched in 
two opposing camps in a sort of economic war of 
attrition. 
If nothing is done - and time is not on our 
side - we fear further economic division of 
Europe which might jeopardise the success of 
the Kennedy round itself, which would have 
adverse .effects upon us all. 
Mr. Patijn addressed some very straight ques-
tions to my country. He said that bridge-building 
would not work. Well, bridge-building is not 
easy. I remember a British Prime Minister once 
saying that one cannot throw a bridge over a 
chasm in two stag.es. We have not got a chasm 
here, but we realise that there are great diffi-
culties inherent in this situation. I should like 
to ask Mr. Patijn a straight question. What 
practical alternative does he suggest? This morn-
ing he said to us: " To you in Great Britain it 
is quite simple, make a declaration of intent to 
join the Common Market by a stroke of the 
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loyale, nette .et sans equivoque avant que nous 
puissions accomplir un progres quelconque sur 
la voie de !'union economique et politique. 
Je voudrais soulever deux points a propos des 
questions posees par le rapport. La premiere a 
trait au rol.e de !'Europe dans les affaires mon-
diales et a la question de savoir si !'Europe est 
disposee a considerer les affaires mondiales en 
elles-memes, ou seulement du point de vue de l'in-
teret strictement europeen. Toute notre attitude 
envers l'O.N.U. et les obligations qui decoulent 
d.e sa Charte tourne autour de cette question, de 
meme, evidemment, que notre attitude et nos 
responsabilites en tant que participants a une 
force de maintien de la paix dans le monde. Ce 
sont des conclusions qui s'imposent. 
Au cours du debat dont la defense en &hors 
de la zone O.T.A.N. a fait hier l'objet, quelques-
uns de mes collegues britanniques ont ete assez 
candidement felicites d'avoir transforme cette 
assemblee en une autre Chambre des Communes. 
C'est la, neanmoins, un fait dont il ne faudrait 
pas negliger le sens. Si les parlementaires britan-
niques ont manifeste trop d'interet pour la par-
tie du monde en question, c'est peut-etre parce 
que la Grande-Bretagne a des engagements dans 
le sud-est asiatique. Si certains de nos collegues 
europeens s'interessent trop peu a cette partie du 
monde, c'est peut-etre parce qu'ils estiment qlUl 
Ja Malaisie et le Vietnam sortent du cadre de 
leurs obligations et de leurs responsabilites. Pour 
certains d'.entre nous, il y a la un echo familier 
et assez sinistre. C'est !'echo des evenements de 
Mandchourie qui devaient se repercuter en Eu-
rope des annees plus tard. L'annee derniere, il y 
avait un conflit a la frontiere sino-indienne. 
Aujourd'hui, c'est le Vietnam et la Malaisie. 
Demain peut-etre, un autre foyer se manifestera 
en Asie ou en Afrique. 
Pour moi, ce serait une des grandes tragedies 
de notre generation si, au moment ou les Etats-
Unis d'Amerique abandonnent leur politique iso-
lationniste, un.e partie de !'Europe risquait 
d'adopter une politique semblable. Je ne pense 
pas que la decision nous appartienne. Nous som-
mes aussi ineluctablement engages en Europe, au 
sein d.es Six ou des Sept, que les Etats-Unis le 
sont maintenant. C'est pourquoi j'etais entiere-
ment d'accord avec M. Patijn quand il disait ce 
matin que nous devrions repartir la charge des 




dangers du manque de cooperation et la nec.essite 
d'une politique etrangere commune aussi bien a 
l'O.T.A.N. qu'aux Nations Unies. J'ose dire que 
c'est a l'O.N.U. qu'une politique etrangere com-
mune est surtout necessair.e car, il faut bien le 
reconnaitre, !'Europe a !'immense responsabilite 
d'insuffler un regain de vie aux Nations Unies. 
La paralysie presque totale et la perte d'autorite 
dont souffre l'O.N.U. a l'heure actuelle sont une 
menace pour la securite de tous les pays 
d'Europe. 
Le deuxieme point que je voudrais soulever, 
as>"ez naturellement je presume, porte sur les 
relations entre la Grande-Bretagne et la Commu-
naute europeenne. Je voudrais, en particulier, 
repondre a la question que pose M. Patijn dans 
son rapport, ou il demande si le gouvernement 
britannique conc;oit que les progres de la C.E.E. 
peuvent interesser !'Europe dans son ensemble. 
Nous nous felicitons des realisations de la Com-
munaute, et notamment du remarquable accrois-
s.ement des echanges entre les Etats membres, de 
meme que du relevement du niveau de vie qui 
s'en est suivi. 
Vous avez dit ce matin, M. le President, a cette 
tribune, que tout recul de !'Europe se repercu-
terait sur la Grande-Bretagne. Ce que nous crai-
gnons, c'est le danger inherent a la division de 
!'Europe. Je sais que de nombreux m.embres de 
notre assemblee partagent cette crainte, comme 
M. Luns l'a fait remarquer avec force cet apres-
midi encore: c'est la crainte de voir deux Europes 
se retrancher, dans deux camps opposes, dans 
une espece de guerre d'usure economique. 
Si l'on ne fait rien - et le temps ne travaille 
pas pour nous - nous pouvons craindr,e que la 
division economique de !'Europe, en s'aggravant, 
ne compromette le succes de la negociation 
Kennedy elle-meme, ce dont nous ressentirions 
tous le contre-coup. 
1\f. Patijn a pose des questions tres directes a 
mon pays. Il a dit qu'il ne suffit pas de batir 
des ponts. Ce n'est d'ailleurs pas si facile. Il me 
souvient qu'un premier ministre britannique 
disait, un jour, que l'on ne peut pas lancer un 
pont sur un gouffre en C!Bux fois. Ici ce n'est pas 
un gouffre, mais la situation n'en est pas moins 
tres delicate. Je voudrais, moi aussi, poser une 
question directe a M. Patijn. Quelle autre solu-
tion nous propose-t-il? Ce matin, il nous a dit 
en substance: « Pour la Grande-Bretagn,e, la 
chose est simple, il vous suffit de rediger, d'un 
trait de plume, une declaration d'intention con-
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pen ", without reference to our EFTA collea-
gues to whom we are bound by obligations. I am 
sure that Mr. Patijn would not suggest that we 
should sell our EFTA colleagues down the river. 
I am also .equally certain that whatever may be 
said here or outside, no British Government of 
any political complexion would be prepared or 
ready to do that. Is this really a practical alter-
native? I believe that it is an over-simplification 
of a highly complicated operation. 
Mr. Patijn put before us a recommendation 
that we should submit the whole matter to a 
committee of experts. Again, Mr. President, I 
agree with what you said this morning, that, at 
any rate in our country, to refer a matter to a 
committee of experts is generally the last resort 
of a government in distress. It is indeed an 
admission of failure. I would have thought that 
the only body with the necessary authority and 
with any hope of real success is a ministerial 
committee composed of representatives of the 
several governments of EFTA and EEC who, 
in the first instance, could explore the general 
lines on which progress, if any, is possible. I do 
not believe that we can l.eave this to a committee 
of experts, but we could bring in the experts at 
a later stage. 
There is, I am persuaded, a very genuine desire 
in our country to have a greater measure of co-
operation and closer economic and political union 
with Europe. I hope that no one believes any 
more in the myth that we are a sort of off-shore 
island of Europe, isolated and shrouded in our 
native mists and prejudices, becaus.e I am sure 
you will forgive me when I recall that there has 
hardly heen a single great movement in Europe 
throughout the centuries, either a movement for 
change, for advancement or validity, in which 
Britain has not taken her full and fighting part. 
I believe that given understanding, co-operation 
on both sides, give and take on both sides and, 
above all, given the will, we shall in due time -
I hope sooner rather than later - take again 
our full part in this great movement for political 
and economic union in Europe. 
The PRESIDENT.- Thank you very much. 
There has been a change in the order of speak-
ing and the next speaker will oo Lord Listowel. 
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I apologise for the fact that two British Repre-
sentatives should follow each other in succession. 
This is even worse than having a whole series 
with at intervals speeches from other Represen-
tatives, which happened yesterday afternoon. 
I welcome very much the stimulating report by 
Mr. Patijn on the European political union and 
the realism of his analysis of the causes of our 
present disunity. The point of vi.ew of a repre-
sentative of a small country is particularly 
valuable, because he can tell the large countries 
in the friendly atmosphere of this Assembly 
that they must all adjust their policies if we ar~ 
to get any closer to European union. 
I was very glad that Mr. Patijn said in the 
preamble to his Recommendation that political 
union in Europe presupposes agreement about 
the main points of foreign policy - he might 
perhaps have added defence policy - including 
the position of Britain in Europe. It is impossible 
to be a realist about recent developments in the 
foreign and defence policies of the governments 
of countries in WEU without noting the growing 
divergence between them and the danger of even 
more serious differences in the not distant future. 
I give these examples as matters of fact and 
not as criticism of any government. If I expressed 
a personal opinion it would be of deep-seated 
regret - I am sure it is shared by the Assem-
bly - of these divergences in the policies of our 
respective countries. For example, France refused 
to send a delegation to the recent meeting of 
SEATO in London, thus underlining opposition 
to British and American policy in Vietnam and 
the Far East. France has also plainly stated her 
opposition to the military organisation of the 
NATO Alliance while still wishing to adhere to 
the treaty. This could result - we all deeply 
hope it will not result - when the treaty is 
revised in the disappearance of France as a part-
ner in NATO. For the time being, France has 
also refused to attend a meeting or talks between 
the Six on political union in spite of the pressing 
invitation of her partners to consider the interest-
ing proposals made by the Italian and German 
Governments and - earlier - by the French 
Government themselves. 
I am emphasising these divergences between the 
foreign and defence policies of the governments 
OOMPTE RENDU O:FFICIBL DES DEBATS 
Lady M egan Lloyd George (suite) 
cernant votre adhesion au Marche commun », 
mais il n'a pas mentionne les obligations qui nous 
lient aux autres membres d.e l'A.E.L.E .. Je suis 
sure que M. Patijn n'entend pas que nous trahis-
sions nos partenaires de l'A.E.L.E.; je suis tout 
aussi convaincue que, quoi que l'on dise ici ou 
ailleurs, aucun gouvernement britanniqu.e, queUe 
que soit sa nuance politique, n'est dispose a le 
faire. Est-ce reellement une solution pratique? 
Je pense que M. Patijn simplifie a outrane.e une 
operation extremement complexe. 
M. Patijn nous a presente une recommandation 
tendant a soumettre toute la question a un comite 
d'experts. En cela aussi, M. le President, je suis 
d'accord avec ce que vous disiez ce matin, c'est-
a-dire que, tout au moins dans notre pays, la 
remise d'une question a un comite d'experts est 
generalement l'ultime demarche d'un gouverne-
ment en detresse. C'est, en tout cas, la reconnais-
sance d'un echec. J'aurais cru que le seul organe 
investi d'une autorite qui laisserait esperer des 
resultats reels serait un comite ministeriel com-
pose de representants des divers gouverne-
ments de l'A.E.L.E. et de la C.E.E., qui envisa-
gerait tout d'abord les possibilites eventuelles de 
progres dans leurs grandes !ignes. Je ne crois 
pas que nous puissions en charger un comite 
d'experts, mais ce dernier pourrait intervenir 
par la suite. 
Je suis convaincue qu'il existe, dans notre pays, 
un tres reel desir d'ameliorer la cooperation et 
1 'union politique et economique avec l 'Europe. 
Personne ne croit plus, je l'espere, au mythe de 
l'Angleterre insulaire, isolee et drapee dans ses 
brumes et ses prejuges, et je suis persuadee que 
vous me pardonnerez de vous rappeler qu'il n'y 
a pratiquement pas eu, au cours des siecles, de 
grand mouvement, d'evolution, de progres ou de 
retablissement auquel la Grande-Bretagne n'ait 
pas pleinement et vaillamment participe. Je erois 
que, s'il existe de part et d'autre un esprit de 
comprehension, de cooperation, de conciliation et 
surtout de bonne volonte, nous pourrons en temps 
utile - le plus tot sera le mieux- participer a 
nouveau plein.ement a ce grand mouvement 
d'union politique et economique de !'Europe. 
M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, Lady Megan Lloyd George. 
La liste des orateurs ayant ete modifiee, la 
parole .est a Lord Listowel. 
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Lord LISTOWEL (Royaume-Uni) (Traduc-
tion).- Je m'excuse de prendre la parole imme-
diatement apres un autre representant britan-
niqu.e. C'est pire encore que d'entendre, comme 
nous l'avons fait hier apres-midi, toute une serie 
de discours britanniques parsemee d'interventions 
d'autres representants. Je felicite M. Patijn de 
son courageux rapport sur !'union politique euro-
peenne et de la fa<_;on realiste dont il examine les 
causes de notre desunion actuelle. Le point de 
vue d'un representant d'un petit pays est parti-
culierement interessant parce que, dans !'atmos-
phere amicale de cette assemblee, il peut dire aux 
grands pays que, pour se rapprocher de !'union 
europeenn.e, ils doivent tous reviser leurs poli-
tiques. 
Je suis tres heureux que M. Patijn ait dit, dans 
le preambule a sa recommandation, que !'union 
politique de !'Europe suppose un accord prea-
lable sur les principaux points de politique etran-
gere - il aurait pu ajouter sur la politiqu.e de 
defense - y compris la position de la Grande-
Bretagne en Europe. On ne saurait envisager 
avec realisme les recents developpements de la po-
litique etrangere et de defense des gouvernements 
des pays de l'U.E.O. sans constater les diver-
gences croissantes qui les separent et le risque de 
differends encore plus graves dans un avenir peu 
eloigne. 
J.e donne ces exemples pour citer des faits et 
non pour critiquer un quelco:rrque gouvernement. 
Si j 'avais a donner une opinion personnelle, je 
regretterais profondement - comme nous tous 
ici, je pense - ces divergences entre les poli-
tiques de nos pays respectifs. La France a, par 
exemple, refuse d'envoyer une delegation a la 
recente reunion de l'O.T.A.S.E. a Londres, expri-
mant ainsi sa desapprobation de la politique bri-
tannique et americaine au Vietnam et en 
Extreme-Orient. Elle s'est aussi clairement oppo-
see a !'organisation militaire de !'Alliance atlan-
tique, tout en precisant qu'elle ne desirait pas 
s'.en retirer. Au moment de la revision du traite, 
il pourrait en resulter- nous esperons tous pro-
fondement que cela ne se produira pas - le 
retrait de la France de 1'0. T.A.N. La France 
a aussi refuse de participer, pour !'instant, a 
une reunion ou a un colloque des Six sur !'union 
politique, encore que ses partenaires l'aient vive-
ment engagee a venir etudier les interessantes 
propositions faites par les gouvernements italien 
et allemand et, precedemment d'ailleurs, par l.e 
gouvernement fran<;ais lui-meme. 
Je n'insiste sur ces divergences entre les poli-
tiques etrangere et de defense des gouvernements 
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of our countries only because I agree most cor-
dially with Mr. Patijn that these deep-seated 
differences must be recognised and removed 
before we can start negotiating for political 
union with any real prospect of success. 
My second point is about the need which 
Mr. Patijn also emphasised for agreement between 
our governments about the position of Britain in 
Europ.e. It is distressing for us that our partners 
in WEU still cannot agree to ask us to join them 
when these talks take place about a closer poli-
tical relationship between the members of the 
Six. You will remember that at the last meeting 
of the Assembly you decided to amend the report 
of Mr. von Merkatz so as to request the govern-
ments of the Six to invite the United Kingdom 
to join them in these political talks. We in the 
United Kingdom are deeply grateful to our par-
liamentary colleagues for their support in asking 
their governments to change their minds and we 
are only sorry that they have not succeeded. 
Mr. Patijn has quoted our Prime Minister's 
statement in the House of Commons on 16th Feb-
ruary which emphasised that both this Govern-
ment and the previous Conservative Government 
desired the United Kingdom to participate in 
talks about political relations inside Europe. 
That is still the position of the British Govern-
ment, as we heard this afternoon from Lord 
W alston, and of all the political parties in the 
United Kingdom. But, of course, this does not 
mean that we want exclusive British participa-
tion. We should like these talks to proceed on 
the widest possible basis and to include those 
of our EFTA partners who may wish to join in. 
I recall that Mr. Luns took the view that other 
countries in Western Europe that wish to parti-
cipate should be invited to do so. Our Foreign 
Secretary has recently said: 
'' There is no reason to suppose that in pre-
sent circumstances we should go less far 
towards the development of political unity than 
can the Six collectively. " 
This, surely, shows that the British Government 
would enter these talks in the same constructive 
spirit as its other European partners. There 
would be no question of dragging our feet. We 
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are convinced that Europe should move towards 
political unity on the broadest possible base and 
we do seriously fear that eventual unity may 
become more difficult to achieve if decisions are 
limited to a small group of countries. 
I am not entirely happy about the terms of 
Mr. Patijn's recommendations. A committee of 
exp.erts could only supply information and 
advice, whereas what is really wanted is the poli-
tical will to make the necessary adjustments of 
policy; and I agree with Mr. Maudling's com-
ments made on this point this morning and 
may I, in passing, congratulate him on his elec-
tion to the Vice-Presidency of this Assembly. 
To return to the recommendations, my doubts 
are that a committee of experts would not prove 
of very great value, but I have the greatest 
respect for Mr. Patijn's judgment. I certainly 
would not oppose his recommendations if he and 
the General Affairs Committee really think that 
such a committee and such expert advice could 
do some good. That is my own judgment about 
th.e validity of this recommendation. 
The PRESIDENT. - I give the floor to 
Mr. Bettiol. 
Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, we have 
all r.ead with great interest and followed with 
close attention_ the report and speech presented 
by our eminent colleague, Mr. Patijn, on the 
subject of European unity. He said that this is 
a difficult moment, that European policy has 
reached a stalemate, and that no progress has 
been made. There is no cause for despair or, to 
be sure, for exaggerated hopes; but the time has 
come when we must take stock of the position, 
and see where we stand as regards the problem 
of European unity. It is I think the duty of our 
organisation to consider probl.ems of European 
unity as well as those of European defence. 
The fact that a stalemate has been reached, 
and that we are bound to view it with a certain 
measure of pessimism is du.e to various causes. 
The main reason, in my opinion, is the passivity 
of governments in face of the Assembly's work 
and resolutions. Thus these resolutions all fall, 
as it were, into a void. There is no real contact, 
exc.ept at the periodical meetings of our Assem-
bly, with the Ministers of Foreign Affairs of 
our member States, the Council of Ministers; 
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de nos pays que parce que je crois, comme 
M. Patijn, qu'il importe de reconnaitre ces diffe-
rences profondes et de les eliminer avant de 
passer, avec quelque chance de succes, a des nego-
ciations sur !'union politique. 
J'envisagerai maintenant la necessite, egale-
ment soulignee par M. Patijn, d'un accord entre 
nos gouvernements quant a la position de la 
Grande-Bretagne en Europe. Nous sommes deso-
les que nos partenaires de l'U.E.O. ne soient pas 
en mesure de nous demander de participer aux 
conversations entre les Six sur l'etablissement de 
relations politiqu.es plus etroites. V ous vous SOU· 
vi.endrez qu'a la derniere reunion de l'Assemblee, 
vous avez decide de modifier le rapport de M. von 
Merkatz de fa<;on a prier les gouvernements des 
Six d'inviter le Royaume-Uui a participer a ces 
conversations politiques. Le Royaume-Uni doit 
une reconnaissance particuliere aux parlemen-
taires qui lui ont accorde leur appui en deman-
dant a leur gouvernement de modifier son atti-
tude, et nous r.egrettons seulement qu'ils aient 
echoue. 
M. Patijn a cite la declaration par laquelle 
notre premier ministre soulignait a la Chambrc 
dP.,s Communes, le 16 fevrier, le desir du present 
gouvernement et du gouvernement conservateur 
qui l'a precede de voir le Royaume-Uni participer 
a des entretiens sur les relations politiques a 
l'interieur de !'Europe. Lord Walston nous a 
confirme, cet apres-midi, que la position du gou-
vernement britannique, et d'ailleurs de tous les 
partis politiques du Royaume-Uni, n'a pas varie 
sur ce point. Cela ne signifie evidemment pas 
que nous tenions a une participation exclusive-
ment britannique. Nous aimerions que ces entre-
tiens s'etablissent sur une base aussi large que 
possible et groupent tous les membres de 
l'A.E.L.E. qui desir.eraient y participer. M. Luns 
nous a d:ailleurs dit que les autres pays d'Eu-
rope occ1dentale qui desiraient participer de-
vraient etre invites a le faire. Notre ministre des 
affaires etrangeres a recemment declare: 
« Rien ne permet de supposer qu'a 1 'heure 
actuelle, il nous faille aller moins loin dans 
!'elaboration de l'unite politique que les Six 
pris collectivement ». 
Cela montre bien que le gouvernement britanni-
que aborderait ces entr.etiens dans le meme esprit 
constructif que ses partenaires europeens. Nous 
ne voulons pas freiner l'avance. Nous sommes 
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convaincus que I 'Europe doit s'acheminer vers 
une unite politiqu.e aussi large que possible et 
nous craignons reellement que cette unite ne soit 
plus delicate a realiser si la decision est remise 
a un groupe restreint de pays. 
Je ne suis pas entierement satisfait des termes 
utilises par M. Patijn dans sa recommandation. 
Un comite d'experts pourrait uniquement fournir 
des renseign.ements et des conseils alors que ce 
qui nous manque, c'est la volonte politique de 
proceder aux modifications indispensables de 
notre politique; je m'associe aux remarques que 
M. Maudling a faites ce matin a ce propos 
et je me permettrai, en passant, de le feliciter 
de son election a la Vice-Presidence de cette 
assemblee. 
Pour en revenir a la recommandation, je doute 
qu'un comite d'experts ait une valeur tres reelle, 
mais j'ai le plus grand respect pour le jugement 
de M. Patijn. Je ne m'opposerai certainement pas 
a sa recommandation si la Commission des Affai-
res Generales et lui-meme estiment vraiment 
qu'un comite de ce genre et des avis d'experts 
presenteraient quelqu.e utilite. Tel est mon avis 
personnel sur la recommandation. 
M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. Bettiol. 
M. BETTIOL (ItaUe) (Traduction). - M. le 
President, mes chers collegues, nous avons tous lu 
avec un grand interet le rapport de notr.e eminent 
collegue, M. Patijn, sur le probleme de l'unite 
europeenne et suivi avec attention son expose. 
11 nous a dit que le moment etait difficile, que la 
politique « .europeenne » etait stagnante et que 
nous ne faisions plus aucun progres. Si le pessi-
misme resigne n'est pas entierement de mise n 
. ' ne conv1ent pas de nous bercer de trop grands 
espoirs et c'est pourquoi l'h.eure est venue de 
faire le point et de voir ou en est l'unite euro-
peenne. 11 me semble que notre organisation, qui 
s'occupe des problemes de la defense europeenne, 
a egalement le devoir d'etudier la question de 
!'unite europeenne. 
Cet etat de stagnation, que nous avons atteint 
et que nous ne saurions consider.er sans pessi-
misme, est du a diverses causes. Tout d'abord 
je crois, a la passivite des gouvernements devant 
les travaux et les resolutions de notre assemblee. 
Ces resolutions tombent toujours dans le vide 
car il n'existe, en dehors des rapports qui s'eta~ 
blissent a !'occasion de nos seances aucune liai-
son efficaoo avec les ministres des ~ffaires etran-
geres de nos pays, le Conseil des Ministres; il 
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nor any real co-ordination between our work 
and that of the Council. 
Secondly, it must be admitted, unfortunately, 
that the member countries have no common 
European policy, despite all the proposals and 
recommendations made over the past fifteen 
years, and all the efforts made by both our 
Assembly and that of the Council of Europe. In 
other words, there are no proper consultations 
between the member countries of our Community 
in the face of events liable to jeopardise inter-
national peace and security. 
We have only to think for a moment of what 
is happening in the Far East or the Far West, 
of events in various parts of the world, where 
each country has acted on its own, without con-
sulting its partners. Thus each nation is moving, 
in its own way, towards the revival (which is 
extremely regrettable) of a spirit not merely of 
nationalism but of positive isolationism. As a 
result, bilateral action is again being taken, espe-
cially in relations between East and West, where 
there was, at one time, a common, unified policy 
and where, in my opinion, a collective policy is 
still indispensable in order to parry any surprise 
diplomatic or political moves on the part of the 
gr.eat nations of the East. Then again (which is 
also regrettable) we are witnessing the forma-
tion, within our Community, of blocs of States 
with conflicting policies and attempts by some to 
arrogate to themselves the leadership of Europe 
against the interests and wishes of the other 
European countries. 
The reduction of Soviet pressure along our 
eastern frontiers (i.e. the frontier betw.een Rus-
sia and Europe) is, I think, more apparent than 
real, for I do not believe the position has really 
changed. There can in fact be no peae.e and 
security, either in Europe or in the world, as 
long as the Soviet authorities can close the Berlin 
corridor at will, as long as the problem of the 
siege of th.e German capital remains unsettled, 
and as long as the lives of millions of Germans 
are at the mercy of the autocrats' whims. At the 
same time, the apparent lessening of Soviet pres-
sure has given the Stat.es of Western Europe 
more freedom of movement, and led them to be-
lieve that they can now allow themselves a 
measure of disunion and indulge their fancies, 
if not to th.e point of recklessness. 
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This is a situation which gives us to reflect. 
We never believed that European unity was dic-
tated by external threats or pressures only; Euro-
pean unity is the expression of a vital need, of 
Europe's right to exist after three generations 
marked by fratricidal wars, after the shedding 
of so much blood, and so many tears. 
And today, whilst France through her policy 
of rapprochement with Russia app.ears to be 
moving away from Europe (which, unfortun-
ately stops at the Elbe and does not stretch as far 
as the Urals), England, on the contrary, is 
drawing nearer to Europe - for, in my opinion, 
the visit of Queen Elizabeth to Germany was of 
great political significance, and not merely a 
matter of protocol. And all this just at the time 
when there is a weakening of the links between 
France and Germany, as embodied in the Franco-
German Tr.ea.ty which played so vital a part on 
the political scene during the past few years 
and raised such high hopes in the hearts of the 
continental nations. Franco-German agreement 
was and still is vital to the life and security of 
the Europ.ean continent. All this stems from the 
resurgence within our Community of rival poli-
tical blocs, leading to unilateral or bilateral 
action, constituting a serious threat to the pros-
pects of unity which become daily more r.emote. 
Similarly, the much talked of rapprochement 
between the Common Market and EFTA might, 
I consider, if not carefully handled, also be detri-
mental to Europ.ean unity. As we know, the Euro-
pean Free Trade Association is merely a customs 
union which is not concerned with the internal 
economic policies of its members, and has not led 
to the formation of a community of nations in 
the real sense of the term, whereas the Common 
Market was conceived as a political community 
designed eventually to attain supranational 
status. We intended the Common Market to rein-
force the policy of European unification and l.ead 
to the erection of an effective supranational 
structure of a truly federal character. 
What are we now discussing, and what is our 
aim? There is talk of fusing these two bodies, 
EFT A and the Common Market. Such talk is, 
I think, entirely unrealistic. The aim, we have 
been told, is to build a bridge between the 
Common Market and EFTA. What does this 
j 
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n'y a done aucune coordination entre nos travaux 
et ceux du Conseil des Ministres. 
D'autre part, il nous faut malheureusement 
constat.er !'absence d'une politique europeenne 
commune aux pays associes, en Q.epit des efforts, 
des suggestions, des recommandations faits au 
cours de ces quinze dernieres annees pendant les-
quelles notre assemblee .et celle du Conseil de 
!'Europe ont accompli un travail considerable; 
il nous faut constater, notamment, !'absence de 
consultations satisfaisantes entre les pays mem-
bres de notre communaute lors d'evenem.ents qui 
risquent de compromettre la securite et la paix 
internationales. 
11 suffit de penser aux evenements d'Extreme-
Orient ou d'Extreme-Occident, aux evenem.ents 
proches et lointains devant lesquels chacun a agi 
pour son propre compte, sans consulter ses par-
tenaires. C'est ainsi, chaque nation suivant son 
propre chemin, que renait un .esprit non seule-
ment nationaliste, mais presque isolationniste 
extremement regrettable. Des initiatives de carac-
tere bilateral sont a nouveau prises, principal.e-
ment dans le domaine des relations entre 1 'Est 
et l'Ouest, ou une politique commune et unifiee 
s'etait autrefois imposee et ou cett.e politique de 
caractere collectif est, a mon avis, encore indis-
pensable aujourd'hui, si nous voulons parer a 
tout coup de force diplomatique ou politique des 
grandes nations de l'Est. D'autre part, d.es blocs 
d'Etats de tendances opposees se constituent dans 
le cadre de notre communaute, et l'on voit cer-
tains pays tenter d'imposer leur leadership aux 
autr.es pays europeens, contre leurs interets et 
contre leur volonte. 
Le relRchement de la pression sovietique sur 
les frontieres orientales (j'entends les frontieres 
communes des pays europeens) n'.est, en fait, 
qu'apparent; il ne me semble pas qu'au fond, les 
choses aient vraiment change. En realite, tant 
que les autorites sovietiques de Berlin-Est pour-
ront a leur gre fermer J.e couloir de Berlin, tant 
que le probleme du siege de la grande ville alle-
mande ne sera pas resolu, tant que la vie de mil-
lions d'Allemands sera entre les mains des auto-
crates, il n'y aura ni paix, ni securite en Europe 
et dans le monde. Mais il ne fait aucun doute que 
le relachement apparent de la pression sovietique 
a donne un.e plus grande liberte de mouvement 
aux Etats europeens de l'Ouest qui pensent le 
moment venu de rompre les rangs de !'unite et 
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de se laisser aller a plus de fantaisie, sinon a la 
joie delirante. 
Et cette situation doit nous inciter a reflechir. 
Nous n'avons jamais cru que l'unite europeenne 
doive ou puisse etre uniquement ~e fruit ~·u~~ 
pression ou d'une menace ~ exterteur.e: L '!mte 
europeenne est !'expression dune ~eces~1te !1tale, 
du droit de vivre de l'Europe apres trms genera-
tions marquees par tant de gu.erres fratricides, 
tant de sang et tant de larmes. 
Et aujourd'hui, alors que la France sembl.e 
s'eloigner de !'Europe, qui s'arrete malheureuse-
ment a l'Elbe et non a l'Oural, en menant une 
politique de rapprochement avec la Russie, l'An-
gleterre se rapproche de !'Europe, car, a mon 
avis la visite de la Reine Elisabeth en Allemagne 
n'a 'pas seul.ement ete !'occasion de festivites, 
mais elle a revetu, elle revet .encore une gr~nde 
signification politique. Et cec1, au moment ou les 
liens entre la France et l'Allemagn.e se relachent, 
ces liens symbolises par le Traite fran~o-all~­
mand qui a eu tant d'impo~tance d~ns la :v1e pAoh-
tique de ces dernieres annees ~t qm a f~It naitre 
tant d'.espoirs parmi les nations contmen!ales. 
Pour moi le Traite franco-allemand etait et 
demeure ~ssentiel pour la securite et la vie du 
continent europeen. La situation actuelle est due 
a la renaissance des blocs rivaux au s.ein de notre 
communaute gravement menacee par la politique 
unilaterale ou bilaterale qui eloigne ehaque jour 
de nous les perspectives d'unite. 
11 me semble egalem.ent que le rapprochement 
entre le Marche commun et l'A.E.L.E., dont on 
parle tant, peut, s'il est mal con<;u, nuire aussi 
a l'unite europeenne. Nous savons que la zone de 
libre-echange, l'A.E.L.E., n'est qu'une union doua-
niere, qu'elle n'exerce aucune influence su~ la 
politique economique interieure des pays qm la 
composent et qu'elle n'a pas suscite une veritable 
communaute de nations, tandis que le Marche 
commun a ete con<;u comme une communaute 
politique, qui doit peu a peu acquerir 1~ supra-
nationalite. Le MarcM commun. deva1t, selon 
nous, stimuler la politique d'unification euro-
peenne et nous permettre d'elaborer une veritable 
structure supranationale et federale, au sens 
propre du terme. 
Aujourd'hui, de quoi parle-t-on, a quoi as~ire-t­
on? On parle d'une fusion entre deux orgamsm~: 
la C.E.E. et l'A.E.L.E. Or c'est, a mon avis, 
manquer entierement d'esprit de realjsme que 
d'envisager la fusion d.e ces deux orgamsmes. On 
vent, avons-nous ent.endu dire, jeter un pont 
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mean? A bridge can only be built when the two 
sets of piles are similar, whereas here they are 
completely different, apart from the fact that 
there is a movement on foot, in connection with 
the Kennedy round, to abolish or lower customs 
tariffs between all countries. But the main point 
is this: does Great Britain really want to asso-
ciate herself with a European policy which is 
not merely concerned with customs, but which 
stands for union and integration? 
This is the main point. We are convinced that, 
if this is really Britain's intention, new hori-
zons will open up, new hopes for European unity; 
but if Britain wishes to enter the Common Mar-
ket for economic and commercial reasons only, 
and without assuming any political commitments 
regarding European integration, then there is 
nothing we can do. 
It gives me great pleasure, however, to emoha-
sise the active part our British collea~U('S have 
taken in this meeting; the interest they have 
shown in all the problems being discussed hAre 
in WF.U is extremely encouraging and si~nifi­
cant. This is the first tim.e it has happPned in 1111 
the ten years of our existence, and may be 
regarded as a most auspicious sign for the future. 
Nevertheless, the situation today is still critical, 
since we have r.eached a point where EuropeAn 
unity, not in the E".ense of integration but in the 
sense of a supranational federation, could only 
be achieved by accepting the hegemony or l('ader-
ship of one continental nation, a situation abso-
lutely inconceivable for there is no Western Euro-
pean country today which is prepared to accept 
the leadership of anyone. On the contrary, each 
State is prepared only to belong to a supranatio-
nal political community or, in other words, to a 
truly integrated Europe. In this critical situation, 
this state of stagnation, corresoondinl!' neithAr 
to our expectations nor to our desires, the prob-
lem~ of European defence, far from being solved, 
obviOusly become more acute. 
In answer to certain questions asked by the 
Rapporteur in his extremely important r~port, 
I ~ould _like to ~Y that, in my opinion, Europe 
n.e1ther IS nor will ever be capable of defending 
the western part of the continent single-handed. 
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1. We think of Europe not as a third force, 
but as a force to serve together with the other 
forces of the free world, for th.e defence of the 
common security of all free nations. 
2. I consider that American aid is, and will 
continue to be, absolutely indispensable and irre-
placeable. 
3. Only if we succeed, in the n.ear future, in 
forming an integrated European political union 
mid then a European partnership within the 
Atlantic frainework, can Europe have any say in 
the matter of defence and more particularly of 
nuclear defunce. 
4. If, on the other hand, Europe remains 
divided, she can never claim the right to enter 
the nuclear control room, or to play a key role 
in the supreme command at the crucial moment 
of decision. The supreme decision will be taken 
by a few privileged nations only, the members 
of NATO thus being placed in separate hier-
archies, contrary to its original purpose and struc-
ture. If Europe remains divided as it is today, 
decisions on defence tactics will obviously be 
taken by America alone. It will rest with her to 
choose between graduated defence and immediate 
effective nuclear retaliation, to decide whether 
to use atomic weapons or whether to use conven-
tional weapons only and in what quantities. All 
theoo are problems which are of concern to 
NATO, but of direct concern to us Europeans 
also, since the first great battle, in the event of 
attack, will be fought on our continent, in our 
countries, which have suffered so much. 
Thus if we wish to have any say in the fate 
that is to befall us, we cannot afford to post-
pone indefinitely the achievement of effective 
unity in the sense of integration. If we do, we 
shall continue to be ever at the mercy of other 
countries' political designs, and be unable, as 
Europeans, to make an effective contribution to 
the common effort of all free nations when the 
crisis comes. 
I do not wish to end on too gloomy a note, but 
I cannot but agree with those who have describeq 
the present political situation of Europe as stag-
nant, for reasons we have sought briefly to deter-
mine. Remedies can b.e found on condition that all 
governments are prepared to make a construc-
tive effort. The Italian Government recently 
made certain proposals for breaking the deadlock 
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entre la C.E.E. et l'A.E.L.E.. Qu'est-ce que cela 
signifie? On ne peut construire un pont que sur 
des piles semblables; or, ici, les piles sont totale-
ment differentes. En outre, on voit naitre, dans 
le cadre du Kennedy round, des mouvements en 
faveur de !'abolition ou de la diminution des 
droits de douane dans tous les pays. La qUP,.,stion 
essentielle est en fait la suivante: l'Angleterre 
veut-elle reellement s'associer a une politique 
europeenne qui ne soit pas exclusivement doua-
niere, mais qui soit aussi une politique d'unifi-
cation et d'integration? 
C'est la le probleme fondamental, et nons som-
mes convaincus que si tel est le desir de !'Angle-
terre, la cause de l'unite europeenne verra s'ou-
vrir devant elle de nouveaux horizons et de nou-
veaux espoirs. Si, au contraire, l'Angleterre ne 
desire entrer dans la Communaute qu'a des fins 
exclusivement economiques et commerciales, sans 
assumer d'obligations de caractere politique en 
ce qui concerne !'integration de l'Europe, tous 
les efforts demeureront vains. 
Je tiens cependant a dire combien je me feli-
cite de !'intervention massive des Representants 
du Royaume-Uni dans nos debats; ils ont montre 
ainsi, d'une f~on tres encourageante et significa-
tive, l'interet qu'ils portent aux problemes etu-
dies par l'U.E.O. C'est la premiere fois qu'ils le 
manifestent ace point depuis dix ans que l'U.E.O. 
existe et nous pouvons considerer que c'est de bon 
augure pour l'avenir. Toutefois, la situation de-
meure critique car nons avons atteint un point 
ou l'unite europeenne, non pas sous forme d'inte-
gration ma.is sous forme de federation supra-
nationale, ne pent se faire que si l'on accepte 
l'hegemonie ou le leadership d'une nation conti-
nentale, ce qui est absolument inconcevable, car 
aucun Etat d'Europe occidentale n'est dispose a 
!'accepter. Tous desirent seulement s'inserer dans 
une communaute politique supranationale et, par 
consequent, dans une Europe effectivement inte-
gree. Il est clair que, dans cette situation critique, 
dans cet etat de stagnation, qui ne repond ni a 
nos espoirs ni a nos desirs, la defense meme de 
l'Europe pose des problemes qui, loin d'etre reso-
lus, deviennent de jour en jour plus graves. 
En reponse aux questions posees par notre 
rapporteur dans !'excellent document qu'il nons 
a soumis, je peux dire qu'a mon avis, l'Europe 
ne peut et ne pourra jamais defendre seule la 
partie occidentale de notre continent. 
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1. Nous ne considerons pas l'Europe comme 
une troisieme force, mais comme une force qui 
doit participer, avec les autres forces du monde 
libre, a la defense de la securite de toutes les 
nations libres. 
2. J'estime que l'apport americain est et 
restera indispensable et irrempla~able. 
3. C'est seulement si nous reussissons, dans 
un proche avenir, a constituer une union poli-
tique europeenne integree et, par consequent, 
un partenariat europeen dans le cadre atlantique, 
que !'Europe aura son mot a dire en matiere de 
defense et surtout de defense nucleaire. 
4. Mais si !'Europe reste aussi divisee et 
meme aussi dechiree qu'aujourd'hui, jamais elle 
ne pourra revendiquer le droit d'acces au « poste 
de commande nucleaire », jamais elle ne pourra 
jouer un role essentiel a l'heure de la decision 
supreme. Seules, quelques nations privilegiees 
seront appelees a jouer ce role et l'on verra s'eta-
blir, au sein d.es nations de l'O.T.A.N., une 
hierarchic que ne prevoyaient ni la structure, ni 
les objectifs de !'organisation. Si !'Europe reste 
aussi divisee qu'aujourd'hui, il est evident qu'en 
fait, l'Amerique decidera seule de la tactique a 
adopter en matiere de defense: defense graduee 
ou riposte nucleaire effective et immediate, choix 
des armes nucleaires ou uniquement des armes 
classiques et dans queUes limites. Tous ces pro-
blemes interessent l'O.T.A.N., mais il nous inte-
ressent directement, nous Europeens, parce qu'en 
cas d'attaque, la premiere grande bataille se 
livrera sur notre continent, sur le sol de nos pays 
qui ont deja tant souffert. 
Si nous voulons etre demain, dans une certaine 
mesure, les arbitres de notre propre destin, nous 
n'avons pas le droit de remettre indefiniment la 
creation d'une unite reelle, de l'unite d'une Eu-
rope integree, car sans elle nous devrons toujours 
nous soumettre aux desseins politiques d'autrui 
et nous serons incapables de participer effective-
ment, en tant qu'Europeens, a !'effort commun 
de toutes les nations Iibres au moment supreme 
de la defense. 
Je ne voudrais pas conclure sur une note trop 
profondement pessimiste, mais je partage entiere-
ment l'avis de ceux qui soulignent le caractere 
stagnant de la politique europeenne actuelle dont 
nous avons tres brievement cherche a indiquer les 
causes. Nous pourrons trouver les remedes neces-
saires si tous les gouvernements sont disposes ·a 
faire des efforts constructifs. Le gouvernement 
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and the Rapporteur has made others. Let us 
choose between the different possibilities, for 
choose we must. We cannot remain, lik.e so many 
frogs, croaking in this European marsh; for 
should we wilfully refuse to do our duty and to 
heed the counsels of conscience, of history and of 
fundamental ethics, we shall be swept into limbo. 
(Applause) 
The PRESIDENT.- Thank you, Mr. B.ettiol. 
The last speaker on the list is Mr. de Grailly. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, in view of the lateness of the 
hour and, more particularly, of the stage reached 
in the discussion of Mr. Patijn's report, I shall 
restrict myself to a few short comments. 
In the first place, as I have already done in 
the Committee, where all our colleagues were 
unanimous on this point, I should like to congra-
tulate the Rapporteur for abandoning the beaten 
track and submitting a report based on an excel-
lent approach to the problem and, as has never 
been done before in our discussions, for setting 
the subject in its true perspective. 
Mr. Patijn states - and this is one of his 
chapter headings - "No union without agree-
ment ". This is an evident truth which has sel-
dom been proclaimed verbally or inserted in our 
Assembly documents. 
He quite rightly deplored and denounced the 
precedence too often given in the European 
assemblies to the discussion of co-operation pro-
cedures over the basic principles of foreign policy. 
Actually, throughout our discussion of the report 
in the General Affairs Committee, he main-
tained that we should be building on sand if, 
prior to continuing to seek the best <'O-operation 
procedures to bring us nearer to European unity, 
we did not ask ourselves the question: Why 
should we build Europe? 
In this regard, too, I approve without reser-
vation the major questions, three in number, 
raised by Mr. Patijn: What is the role of the 
United States in Europe? What is the role of 
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Europe in world affairs? What should be the rela-
tionship between Great Britain and the Euro-
pean Communities? 
I can only perhaps demur at one thing, namely 
that the third question is not on quite the same 
level as the other two. However, it must be ac-
knowledged that it is from the replies given to the 
first two questions and to some extent to the 
third, that the possibilities can be assessed of 
achieving co-operation in Europe and then true 
unity. 
Now, starting from this point of departure -
and this is the comment I have been leading up 
to - starting from these excellent premises and 
an explanatory memorandum that we cannot but 
approve, Mr. Patijn ends with a Recommendation 
which, to my mind, is not first-rate. 
I do not wish to focus ·the discussion on 
questions of detail which, in any case, are not of 
particular interest. For my part - and this is 
an entirely personal opinion which the Committee 
did not share - I consider that some of the 
paragraphs of this Recommendation are, to say 
the least, useless for they ar.e not directly related 
to its purpose. 
Once again, I shall refrain from labouring the 
point, and shall keep to essentials, the more so 
since, with regard to the principal clause in the 
PreambLe to the draft Recommendation, the Rap. 
porteur and myself are in entire agreement: 
'' Disturbed by the paralysis of the United 
Nations and the dangers of war, particularly 
in South-East Asia, and aware of the need for 
a common European policy in the United 
Nations and in explosive international situ-
ations". 
This Recommendation, moreover, is a little 
over-elaborate and is weighed down by consider-
ations which are not really essential. However, 
I feel, above all, that the questions as put by the 
Rapporteur in his explanatory memorandum, are 
not accurately reflected in the draft Recom-
mendation and that is a pity. 
I, for my part, am very sorry - and this is 
my first criticism, but do not be alarmed for I 
shall only make two - that, in connection with 
the questions adopted as the direct motives for 
the Recommendation to the Council, we went too 
much into detail at the expense of basic prin · 
ciples. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Bettiol (suite) 
italien a recemm.ent presente certaines proposi-
tions. Notre rapporteur fait d'autres propositions 
en vue de nous aider a sortir de !'impasse. Il nous 
faut choisir entre diverses positions, entre diver-
ses possibilites. Nous ne pouvons rester comme 
autant de grenouilles a coasser dans le marais 
europeen, car nous sommes condamnes a dispa-
raitre si nous nous refusons a accomplir les actes 
qu'exigent de nous notre conscience, l'histoire 
et les imperatifs de la morale. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Bettiol. 
Le dernier orateur inscrit est M. de Grailly. 
M. de GRAILLY (France).- M. le President, 
a cette heure assez tardive et surtout en l'etat de 
la discussion du rapport de M. Patijn, je borne-
rai mon propos a quelques breves observations. 
Je voudrais tout d'abord, comme je l'ai fait en 
commission, et rejoignant en cela l'unanimite de 
nos collegu.es, feliciter notre rapporteur, qui a eu 
le merite, sur ce sujet, de sortir des sentiers battus 
et de nous presenter un rapport base sur une 
excellente approche du probleme et, pour la pre-
miere fois dans ces discussions, de poser exacte-
ment le sujet. 
M. Patijn a declare, et c'est une de ses tetes 
de chapitre: « Pas d'union sans accord». C'est 
une evidence qui n'a pas ete souvent proclamee 
ni ecrite dans ]es documents de notre assemblee. 
M. Patijn a expressement, avec raison, deplore 
et denonce la priorite trop souvent donnee dans 
les assemblees europeennes a la discussion des 
procedures de cooperation par rapport aux prin-
cipes fondamentaux de la politique etrangere. 
En realite, tout au long de la discussion de son 
rapport devant la Commission des Affaires Gene-
rales, il a declare que nous batirons sur du sable 
si, continuant a rechercher quels sont les meil-
leurs mecanismes de cooperation pour nous'm.ener 
vers l'unite europeenne, nous ne posons pas au-
paravant la question: « Faire !'Europe, pour-
quoi? » 
A cet egard encore, j'approuve sans reserve les 
grandes questions posees par M. Pati.jn et qui sont 
au nombre de trois: « Quel est le role des Etats-
Unis en Europe? Quel est le role de l'Europe dan& 
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les affaires mondiales? QueUes doivent etre les 
relations entre la Grande-Bretagne et les Com-
munautes europeennes? » 
Une seule reserve peut-etre: cette troisieme 
question ne se place pas exactement sur le meme 
plan que les deux premieres. Mais il est vrai que 
c'est a la reponse donnee aux deux premieres de 
ces questions et, dans une certaine mesure, a la 
troisieme que l'on peut mesurer s'il est possible 
de batir une cooperation, puis une veritable unite 
en Europe. 
Or, en partant de la - et c'est !'observation a 
laqu.elle je veux venir - en partant de ces pre-
misses excellents et d'un expose des motifs qui ne 
peut etre qu'approuve, M. Patijn a abouti a une 
recommandation qui, elle, ne me parait pas 
excellente. 
J e ne veux pas porter la discussion sur des 
points de detail qui, au surplus, n'ont pas un 
grand interet. Pour ma part - c'est une opinion 
toute personnelle et la commission n'a pas partage 
ce point de vue- j'estime qu'un certain nombre 
de paragraphes de cette recommandation sont, 
pour le moins, inutiles car ils ne se rapportent 
pas directement a son objet. 
Encore une fois, je ne m'etendrai pas et vais 
m'en tenir a l'essentiel, d'autant plus d'ailleurs 
qu'en ce qui concerne la consideratio:q p:rincipale 
de !'expose des motifs du projet de recomma:p.da-
tion, nous sommes, M. le rapporteur et moi, par-
faitement d'accord: 
« Inquiete de la paralysie des Nations Unies 
et des risques de guerre, notamm.ent dans le 
sud-est asiatique, et consciente de la necessite 
d'une politique europoonne commune au sein 
des Nations Unies et dans des situations inter-
nationales explosives». 
Cette recommandation est, par ailleurs, un peu 
lourde et encombree de considerations qui, au 
fond, n'etaient pas indispensables. Mais je crois 
surtout que les questions, telles que M. le rappor-
teur les avait posees da11s son expose des motifs, 
ne se retrouvent pas exactement dans son projet 
de recommandation et cela est dommage, 
J e deplore quant a moi - et c'est ma premiere 
critique, mais rassurez-vous il n'y en aura que 
deux, M. le rapporteur - que, dans Jes questions 
retenues comme motif direct de la recommanda-
tion au Conseil, nous soyons trop entres dans le 
detail plutot que de nous en tenir aux principes 
fondamentaux. 
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My reference is to '' the reorganisation of 
NATO ". Well, we should first establish our 
points of disagreement on the role of the United 
States in Europe and of Europe in world affairs 
after which we should be able quickly to estab-
lish points of agreement on the reorganisation 
of NATO. 
My next reference is to "the limits of 
national self-sufficiency and the implications of 
interdependence for European nations ". Here 
again, let us first agree broad basic principles, 
and wB shall then accept the more willingly the 
limitations of national independence because it 
will be transcended by a greater reality. 
This was discussed in the Committee, since I 
had tabled an amendment which was rejected 
after our Rapporteur had spoken against it, 
but which I intend to introduce once again in 
public session. 
The aim of this amendment was the redrafting 
as follows of the last paragraph of the Preamble 
to the draft Rooommendation, namely the one 
immediately preceding the Recommendation 
itself: 
" Realising that political union in Europe will 
be impossible without prior agreement on the 
object of this union, on the role of united 
Europe in the world, within its alliances and 
the United Nations, with regard to Eastern 
Europe and the third world, and on the main 
points of foreign policy. '' 
You can see for yourselves the basic difference 
between this paragraph and the one in the draft 
Recommendation. 
The latter refers to agreement on the main 
points of foreign policy, some of which are listed, 
while according to me, agreement on the main 
points of foreign policy should stem from agrBe-
ment on basic choices. 
I remember quite clearly that when the Com-
mittee discussed this question, the Rapporteur 
expressed disagreement with me on this point 
since he wished to avoid the introduction of any 
philosophical or institutional argumentation. 
However, institutional or philosophical contro-
versy is completely absent from my amendment, 
which is concerned with basic political choices. 
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The Rapporreur was well aware, as can be seen 
from his explanatory memorandum, that what 
has brought the construction of Europe to a halt 
in the case of the Six - and the same would prob-
ably be true of the Seven - is disagreement 
on the basic options and not merely disagree-
ment on particular points of foreign policy. 
I even recollect a very apt remark by our Rap-
porteur to the effect that if a Foreign Minister 
of one of the Six had given up his objections to 
certain forms of co-operation machinery, it was 
because he was sure that such co-operation would 
come to nothing. I think that the same will be true 
if the basic agrBement to which the Rapporteur 
refers in his explanatory memorandum is not 
defined. 
My second comment - and I shall go no fur-
ther- concerns the body of the Recommendation. 
The Rapporteur proposes that the Assembly 
should recommend the Council to invite WEU 
member governments '' to call a conference of 
specialists, appointed by them, in permanent 
session, in order to promote, step by step, a better 
co-ordination of their foreign policy ". 
Such a Recommendation seems to me to be com-
pletely pointless, since there is no chance of its 
being accepted by the member governments. It 
would really be a great pity to submit a Recom-
mendation to them knowing full well that it 
would be ignored. 
Moreover, I do not consider it to be a reason-
able Recommendation, even at the level of our 
Assembly discussions. The basic choices are poli-
tical and therefore in the province, not of special-
ists, but of the legitimate holders of political 
responsibility whose acts are prompted by con-
siderations of this type, which is not the case 
of specialists. I do not mean that specialists 
should play no part in this approach work, but 
they should do so in another way and not on 
their own initiative. 
That is why I have tabled a second amendment 
aimed at replacing the body of the draft Recom-
mendation by the following: 
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Je releve notamment la «reorganisation de 
l'O.T.A.N.». Eh bien, il faudrait d'abord que nous 
recherchions les points de desaccord sur le role 
des Etats-Unis en Europe, les points de desae-
cord sur le role de l'Europe dans les affaires mon-
diales, et alors nous trouverions rapidement les 
points d'accord concernant la reorganisation de 
l'O.T.A.N. 
J e releve ensuite: « ws limites de l 'indepen-
dance nationale et ws consequences de !'inter-
dependance pour les nations europeennes ». La 
encore, mettons-nous d'accord sur les grands prin-
cipes fondamentaux et alors nous accepterons 
d'autant plus volontiers certaines limites a !'in-
dependance nationale que celle-ci sera transcen-
dee dans une realite plus grande. 
Cela a fait l'objet de discussions en commis-
sion, puisque j 'avais depose un amendement qui a 
ete repousse apres !'intervention de notre rappor-
teur et que j'ai d'ailleurs !'intention de repren-
dre en seance publique. 
Cet amendement tendait a rediger de la ma-
niere suivante le dernier considerant du projet 
de recommandation, c'est-a-dire celui qui intro-
duit directement la recommandation elle-meme: 
« Se rendant compte que l'union politique de 
!'Europe sera impossible sans accord prealable 
sur l'objet de cette union, sur le role de !'Eu-
rope unie dans le mond.e, au sein de ses allian-
ces et des Nations Unies, a l'egard de l'Europe 
de l'Est et du tiers monde, et sur les princi-
paux points de la politique etrangere. » 
Vous voyez queUe est la difference essentielle 
entre cette motivation et celle qui est proposee 
dans le projet de recommandation. 
Celui-ci se refere a un accord sur les princi-
paux points de politique etrangere dont on enu-
mere quelques-uns, alors que, selon moi, !'accord 
sur les principaux points de la politique etrangere 
doit decouler de !'accord sur les options fonda-
mentales. 
Je me souviens parfaitement qu'en commis-
sion, le rapporteur avait declare qu'il etait en 
desaccord avec moi sur ce point car il ne voulait 
pas introduire un raisonnement d'ordre philoso-
phique et institutionnel. Or, la querelle institu-
tionnelle tout comme la querelle philosophique 
est parfaitement absente de ces considerations. 
Il s'agit d'options politiques essentielles. 
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Le rapporteur a parfaitement vu, c'est dans 
son expose des motifs, que si, a l'heure actuelle, 
la construction europeenne entre les Six - et le 
probleme serait d'ailleurs le meme entre les 
Sept - etait arretee, c'est precisement en raison 
d'un desaccord sur ces options fondamentales et 
non pas seulement en raison de desaccords parti-
culiers sur tel ou tel point de politique etrangere. 
Je me souviens meme d'une refl.exion savou-
reuse de notre rapporteur, indiquant que, si le 
ministre des affaires etrangeres de l'un des Etats 
de l'Europe des Six avait r.enonce a ses preven-
tions contre certains mecanismes de cooperation, 
c'etait parce qu'il pensait bien qu'une telle coope-
ration n'aboutirait a rien. Je pense aussi qu'il 
en serait ainsi des lors que !'accord fondamental 
auqu.el vous vous etes refere, M. le rapporteur, 
dans votre expose des motifs he serait pas degage. 
Ma seconde observation - et je m'en tiendrai 
la - se rapporte au dispositif de la recomman-
dation. 
M. le rapporteur propose a l'Assemblee de re-
commander au Conseil d'inviter les gouverne-
ments membres de l'U.E.O. a convoquer « une 
conference d'experts nommes par .eux en session 
permanente pour faire progresser, etape par 
etape, une meilleure coordination des politiques 
etrangeres ». 
Une telw recommandation me parait absolu-
ment chimerique, en ce sens que nous n'avons 
aucune chance de la voir acceptee par les gouver-
nements membres. Il serait vraiment regrettable 
que nous leur soumettions une recommandation 
en sachant parfaitement que nous ne serons pas 
entendus. 
De plus, ell.e ne me parait pas raisonnable, 
meme au niveau de nos discussions d'Assemblee. 
Les options fondamentales sont des options poli-
tiques, done elles doivent etre prises, non pas par 
des experts, mais par ceux qui deti.ennent Iegi-
timemenUes responsabilites politiques et dont les 
actes sont inspires par des considerations de cet 
ordre, ce qui n'est pas le cas des experts. Je ne 
veux pas dire que les experts ne devraient pas 
intervenir dans c.e travail d'approche, mais ils 
devraient le faire d'une autre maniere ·et non pas 
d'eux-memes. 
C'est la raison pour laquelle j'ai depose sur le 
bureau de l'Assemblee un second am.endement ten-
dant a remplacer le projet de recommandation de 
notre rapporteur par la disposition suivante: 
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'' RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
Invite the member governments to pursue 
through diplomatic channels or by means of 
appropriate consultations at the level of ex-
perts, a systematic comparison of their options 
on the fundamental problems described in this 
Recommendation so that discussion of the pro-
cedures for co-operation may be tackled after 
prior agreement on the aims of this co-oper-
ation. " 
If I am declared in the right, namely if the 
Assembly adopts my amendments, the Preamble 
and the body of the Recommendation will both 
correspond very accurately to the excellent spirit 
which pervades the Rapporteur's explanatory 
memorandum. If I am not, I shall regret the addi-
tion of one of our Assembly's Recommendations 
to the growing pile of those which proved to be 
completely useless, thus helping to make yet a 
little wider the gap between the deliberations 
of our splendid Assembly and political reality. 
(Applause) 
(Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Maudling) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duncan Sandys. 
Mr. SANDYS (United Kingdom). - I do 
not wish to detain the Assembly for more than a 
very few moments, but I think there is a certain 
amount of confusion. I want to speak on only 
one very limited point on the final Recommen-
dation by Mr. Patijn. Before doing so, I wish 
to associate myself with those who have congra-
tulated him on his report. I think it one of the 
best reports on the European political problem 
that I have seen for a long time. I think the 
Assembly is fortunate in having Mr. Patijn to 
present it in this clear and challenging form. 
The purpose of my brief intervention is to 
say a word about the final Recommendation. 
I believe I understand what he has in mind. If 
I am correct, I am in full agreement with him, 
but the phrasing of this Recommendation is per-
haps a little confusing and a little unfortunate. 
He spoke about setting up a conference of 
experts. I do not think we want a conference or 
that we want experts. What we want, and what 
I think Mr. Patijn has in mind, is a body which 
will help the governments to arrive at some com-
mon basis for a European foreign and defence 
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policy, some kind of preparatory commission such 
as has been valuable in preparing the way for 
other European initiatives. 
In all these European discussions I think 
there has been a realisation, a recognition of the 
value - it is part of the jargon and vocabulary 
of European assemblies - of the dialogue, the 
dialogue between a body of independent people 
who approach a problem from collective Euro-
pean standards and seek to present their pro-
posals to the Ministers, who naturally and quite 
properly look at each problem from the stand-
point of their respective nations. In other words, 
it is the dialogue between the national point of 
view and the European point of view. I am not 
going to suggest an amendment, but if that is 
what Mr. Patijn is proposing, it is very impor-
tant. I do not believe that the seven governments 
will make much progress in .evolving a common 
European foreign and defence policy unless they 
have a body of independent advisers, civil ser-
vants, experts- whatever we call them - a body 
of people who collectively will study these prob-
lems and put forward proposals. 
I am in full agreement with my colleague, 
Mr. Maudling, in saying that we do not want to 
'' pass the buck '' to some body of experts. That 
is not what we want to do. It would be futile 
for the governments to imagine that the experts, 
civil servants, advisers or officials - whatever 
they may be - will solve these problems for 
them. On the other hand, as those of us who 
have served in any kind of government are aware, 
it is of great advantage to have proposals put 
to one. If those proposals can be put to the 
seven governments from a European standpoint, 
that will begin the discussions between govern-
ments in a constructive and fruitful way. This 
proposal is of immense importance. I hope that 
in one form or another, whether these are pre-
cisely the right words or not, this idea of a dia-
logue between the European point of view and 
the national point of view will be retained and 
that in some form the Recommendation will be 
adopted. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Patijn, Rapporteur. 
Mr. PATIJN (Netherlands). - I am most 
grateful to all those members who have inter-
vened in the debate for the kind words that 
have been addressed to m.e, and especially for the 
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« REcoMMANDE AU CoNSEIL 
D'inviter les gouvernements membres a pour-
suivre, par la voie diplomatique ou au moyen 
de consultations appropriees au niveau des 
experts, la confrontation systematique de leurs 
options sur les problemes fondamentaux· enon-
ces en la presente recommandation, de telle 
sorte que la discussion des procedures de coope-
ration puisse etre abordee apres accord prea-
lable sur les buts de cette cooperation ». 
Si je suis entendu, c'est-a-dire si l'Assemblee 
vient a adopter mes amendements, la recomman-
dation, dans sa motivation essentielle et dans son 
dispositif, correspondra tres exactement a l'esprit 
excellent de l'expose des motifs de notre rappor-
teur. Dans le cas contraire, je deplorerais qu'un 
acte de notre assemblee aille rejoindre Le monceau 
de tous ceux qui s.e sont reveles absolument inn-
tiles et contribuent ainsi a creuser encore un peu 
plus le fosse entre les deliberations de notre sym-
pathique assemblee et les realites politiques. 
(Applaudissements) 
(M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee, 
remplace M. Maudling au fauteuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Sandys. 
M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).-
Je n'ai pas !'intention de retenir l'Assemblee 
plus de quelques instants, mais je crois qu'il 
regne une sorte de confusion. J e ne veux parler 
que d'un point precis de la recommandation 
finale de M. Patijn. A vant de le faire, j 'aimerais 
m'associer a ceux qui l'ont felicite de son rapport. 
Je pense qu'il s'agit d'un des meilleurs rapports 
de politique europeenne que j'aie vus depuis long-
temps. Je crois que l'Assemblee peut se feliciter 
que M. Patijn le lui ait presente sous un.e forme 
aussi claire et stimulante. 
Je me contenterai done de dire un mot an sujet 
de la recommandation finale. Je crois comprendre 
!'intention de l'auteur. Si mon interpretation est 
exacte, je partage entierement son avis, mais le 
libelle de la recommandation manque peut-etre de 
clarte et d'adresse. M. Patijn propose la convo-
cation d'une conference d'experts. Je pense que 
nous ne desirons ni conference, ni experts. Ce 
que nous voulons, et c'est a quoi pense, je crois, 
M. Patijn, c'est un organe qui aiderait les gou-
vernements a etablir les fondements communs 
d'une politique etrangere et d'une politique de 
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defense europeennes, un genre de commission pre-
paratoir.e du type de celles qui ont prepare la voie 
a d'autres initiatives europeennes. 
Dans toutes ces discussions europeennes, je 
crois que l'on a compris, que l'on a reconnu la 
valeur du dialogue - pour utiliser le jargon et 
le vocabulaire des assemblees europeennes -
entre un groupe de personnes independantes qui 
abordent un probleme d'un point de vue euro-
peen collectif, pour tenter de formuler des pro-
positions, et les ministres, lesquels examinent 
naturellement et a juste titre chaque probleme du 
point de vue de chacune de leurs nations. Autre-
ment dit, il s'agit d'un dialogue entre le point 
de vue national et le point de vue europeen. Je 
ne vous suggererai pas d'amendements, mais, si 
c'est bien ce qu.e propose M. Patijn, sa proposition 
est tres importante. Je ne crois pas que les sept 
gouvernements progresseront beaucoup dans !'ela-
boration d'une politique etrangere et de defense 
commune s'il n'ont pas sous la main un groupe de 
conseillers, de fonctionnaires, d'experts - quel 
que soit le nom que nons leur donnions - un 
groupe de personnes independantes qui etudie-
ront ces problemes collectivement et soumettront 
des propositions. 
Je suis entierement d'accord avec mon colle-
gue, M. Maudling, pour dire que nous ne voulons 
pas nons decharger sur un groupe qu.elconque 
d'experts. Loin de nous cette idee. Il serait pueril 
de la part des gouvernements de s'imaginer que 
ces experts, fonctionnaires ou cons.eillers - quel 
que soit leur nom - puissent resoudre ces pro-
blemes a leur place. Par contre, ceux d'entre nous 
qui ont occupe des fonctions dans un gouverne-
ment savent qu'il est tres utile de recevoir des 
propositions. Si ces propositions peuvent etre 
presentees aux sept gouvernements d'nn point de 
vue europeen, les deliberations entre gouverne-
ments pourront etre abordees d'une maniere cons-
tructive et fructueuse. D'ou !'importance de cette 
proposition. J'espere que, sous une forme ou sous 
une autre, l'idee d'un « dialogue » - que !'expres-
sion soit exacte ou non - entre le point de vue 
europeen et le point de vue national sera retenue 
et que, sous une forme ou une autre, la recom-
mandation sera adoptee. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Patijn, rapporteur. 
M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction). - Je 
remercie tres sincerement tous les Representants 
qui sont intervenus dans le debat des roots aima-
bles qu'ils m'ont adresses ainsi que du climat 
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lively debate and argument that was part of the 
character of this discussion. I will not answer 
everything that has been said, but I will limit 
myself to a few of the important points and then 
come to the amendments. 
First I want to thank Mr. Maudling for the 
very full answer that he has given to the points 
in my document on co-operation between the 
United Kingdom and the Six. He gave a reply 
to almost all the questions that were raised, and 
we are most grateful. I want to go back on only 
one point. There is, I think, a disagreement 
between the way in which Mr. Maudling pre-
sented the relations hetween the European Com-
munity and EFTA and the way we see it on the 
side of the Six. He said that really there is no 
profound difference between the EEC and EFT A 
and we should find a bridge to build from the 
one to the other. I must say that it is a deep 
conviction on the side of the Common Market 
that this is a mistake. There is a great difference. 
The European Communities cltmrly have a poli-
tical overtone. They have been built upon a 
treaty with political purposes, although it is of 
an economic conception. They have an institu-
tional machinery which can only he understood 
as the beginning .of federation, otherwise it has 
no meaning. This is the beginning of federation. 
They have an economic dynamism which is the 
direct consequence of economic union on a world 
scale, "a l'echelle du monde". It is the size of the 
market which makes it work, ·and this is reflected 
in our businesses and it will be reflected in our 
agriculture and our exports. It will be a success 
because business is behind it and is interested 
in it. 'Fhe form of the co-operation is unique, 
dynamic and full of promise. We know that we 
are in a difficult position and we may get stuck 
in the next few months and be in greater diffi-
culty, but that this conception is comparable to 
EFTA is not true. It is something completely dif-
ferent, and therefore the only way to think of 
the future of Europe with Great Britain is that 
Britain should hecome a member of the Common 
Market and nothing else. We must make this 
point very clear to our British friends. There 
are many of them who agree with me. We cannot 
turn EEC into a free trade area. That mistake 
~as heen J:?-ade before, and Mr. Maudling knows 
1t. That m1stake should not be made again. 
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I now come to the interesting point raised by 
Mr. Ridley. He asked two questions. He asked, 
'' What can we do? This is your task in the Six 
to take the initiative ". My answer is that this 
is a fair criticism and it is certainly true that 
the British have been excluded and have not 
excluded themselves at that disastrous press con-
ference in 1963. But there is an answer to 
Mr. Ridley: Great Britain is, in this situation, 
not powerless. It is much too great an entity 
to be in a passive position. First it would be 
most helpful not only for public opinion in Great 
Britain but for our efforts in Europe if there 
were a declaration of intent for accession to the 
Common Market, if possible a bi-partisan declar-
ation. If that could be said in Britain the case 
for the Common Marlret would be much stronger 
than it is now. 
Lady Megan Lloyd George asked : " How can 
you expect us to do this because that would be 
selling EFT A down the river? '' My answer to 
that is that you did it once before. Please do 
it again. You are rerving the purpose of EFTA 
members by going in. Once you are in, Norway 
will be in and Denmark will soon follow. Once 
Britain is prepared to enter the Common Market 
we will do our best and fight for the opening of 
the door. 
Then Mr. Ridley had another interesting point. 
He said that when you visit Brussels it is like 
visiting a monastery. Everything has been arran-
ged, nothing can be changed, and the Rome 
Treaty is like the Old Testament which you 
cannot alter. That is an amusing point, and h.e 
is right again here. It is true that when you go 
to a monastery you get an impression that 
everything has been arranged and that no one 
thinks of anything except carrying out his duty. 
The reason is that you are so late. You should 
have been in in 1950. It is now 1965. Please 
think of 1970. We will do our best if you will 
be in a hurry. But go in, please. Stop talking of 
bridge-building and go in. 
It is not so that things cannot be changed 
in the European Communities. It is not so that 
everything is fixed. What cannot be changed is 
a system. The system is effective and Wil cannot 
change it because it is the Treaty of Rome itself. 
The secret of it is in the system and if we changed 
it the whole thing would fall flat. What can be 
changed are the economic factors within the 
system. That is a matter of negotiation, between 
the French and the Germans on the wheat prices, 
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anime des discussions et des argumentations qui 
l'ont caracterise. Je ne repondrai pas a tous les 
points qui ont ete souleves; je me limiterai aux 
plus importants et passerai ensuite aux amende-
ments. 
Je voudrais tout d'abord rem.ercier M. Maud-
ling d'avoir repondu de fa~on tres complete aux 
questions posees par le rapport quant a la coope-
ration entre le Royaume-Uni et les Six. 11 a re-
pondu a presque toutes les questions et nous lui 
en sommes tres reconnaissants. J e reviendrai sur 
un point seulement. 11 y a, me semble-t-il, incom-
patibilite entre le point & vue de M. Maudling 
et celui des Six quant a11X relations entre la 
C.E.E. et l'A.E.L.E. Selon M. Maudling, il n'y 
a aucune difference profonde entre la C.E.E. 
et l'A.E.L.E., et nous devrions trouver un moyen 
de jeter un pont entre ces deux organisations. Je 
dois dire qu'au Marche commun, nous sommes 
profondement convaincus qu.e c'est une erreur 
et que la difference est grande. 
Les Communautes europeennes ont une nette 
coloration politique. Elles sont fondees sur un 
traite a objectifs politiques bien que d.e concep-
tion economique. Le mecanisme institutionnel dont 
elles disposent ne peut etre considere que comme 
l'amorce d'une federation, sinon il n'aurait aucun 
sens. Il constitue l'amorce d.e cette federation. Le 
dynamisme economique des Communautes est la 
consequence d'une union economique a l'echelle 
du monde. Le marche fonctionne parce qu'il est 
etendu, comm.e nous le voyons dans le secteur 
industriel et comme nous le verrons dans les sec-
teurs de !'agriculture et des exportations. Le 
Marche commun reussira parce que les grandes 
entreprises s'y interessent et le soutiennent. Cette 
forme de cooperation est originale, dynamique 
et pleine de promesses. Nous savons que nous 
sommes dans une situation delicate qui risque 
de se compliquer et d'aboutir a une impasse d'ici 
qu.elques mois. Mais il est faux de dire que la 
conception du Marche commun est identique a 
celle de l'A.E.L.E. C'est quelque chose de tout 
a fait different; par consequent, la seule fa~on 
d'envisager l'avenir d'une Europe compr.enant 
la Grande-Bretagne est de faire entrer celle-ci 
dans le Marche commun. C'est ce que nous devons 
faire comprendre a nos amis britanniques, dont 
un grand nombre sont d'accord avec moi. Nous 
ne pouvons transformer la C.E.E. en zone de 
libre-echange. Cette erreur a deja ete faite et 





J'en viens maintenant aux deux interessantes 
questions soulevees par M. Ridley. « Que pou-
vons-nous faire? » dit-il d'abord. « C'est aux Six 
qu'il appartient de prendre !'initiative ». Sa re-
marque est juste; il est bien vrai que les Britan-
niques ont ete exclus, et qu'ils ne se sont pas 
exclus d'eux-memes, lors de cette desastreuse con-
ference de presse de 1963. Mais on peut repondre 
a M. Ridley: la Grande-Bretagne n'est pas sans 
pouvoir, en !'occurrence. C'est une trop grande 
entite pour rester passive. Avant tout, il serait 
tres utile, non seulement pour l'opinion publique 
britannique, mais aussi pour nos efforts en Eu-
rope, que la Grande-Bretagne exprime par une 
declaration d'intention, d.e preference bipartite, 
son desir d'adherer au Marche commun. Si 
c'etait fait, les arguments en faveur du Marche 
commun seraient beaucoup plus solides que main-
tenant. 
Lady Megan Lloyd George a demande: « Com-
ment pouvez-vous penser que nous le ferons? Ce 
serait trahir l'A.E.L.E.? » Je repondrai que cela 
a deja ete fait et qu'il faut le faire une nouvelle 
fois. Vous rendriez service aux membres de 
l'A.E.L.E. en adherant, car la Norvege suivra, 
et bientot le Danemark. Une fois que la Grande-
Bretagne sera disposee a entr.er dans le Marche 
commun, nous bataillerons de notre mieux pour 
en ouvrir la porte. 
M. Ridley a fait une autre remarque interes-
sante. Il a dit qu'a Bruxelles, on se croirait dans 
un monastere. Tout y est organise, rien ne peut 
etre derange et le Traite de Rome est aussi 
immuable que !'Ancien Testament. C'est une re-
marque pleine d'humour et non depourvue 
d'exactitude. 11 est vrai que, lorsqu'on entre dans 
un monastere, on a !'impression que tout a ete 
organise et que personne n'envisage de faire 
autre chose qu'accomplir son devoir. L'ennui, 
c'est que vous etes en r.etard; vous auriez du 
adherer en 1950. Nous sommes maintenant en 
1965. Pensez a 1970. Nous ferons de notre mieux 
si vous vous hatez. Entrez, je vous en prie. Cess.ez 
de parler de batir des ponts, et entrez. 
Il n'est pas vrai que rien ne peut plus etre 
change dans les Communautes europeennes, que 
tout y est immuable. Ce que l'on ne peut pas 
changer, c'est un systeme. Le systeme est effecti.f 
et nous ne pouvons pas l.e modifier parce que c'est 
le Traite de Rome lui-meme. Le secret est dans le 
system.e et, si nous changions le systeme, tout 
s'ecroulerait. Ce que nous pouvons changer, ce 
sont les facteurs economiques qui le regissent. 
C'est une question de negociation, entre la France 
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and on a number of things. These things can be 
changed, also in the interests of newcomers. My 
practical advice would be: follow in London 
closely all the policies of the Common Market 
and prepare in London for joining the develop-
ment of a United States of Europe in process of 
formation. For that is what it is. , 
For every activity in the Common Market, and 
there are hundreds of them, you should have a 
little shadow office in London in your civil 
service preparing for entry and at the same time 
functioning as a lobby in Brussels. I hope you do 
have it in your departments. You should be 
telling them in Brussels: "Please can you work 
in that direction; it will make it easier for us in 
1975". That is the kind of direct thing you can 
do. 
I now come to the objections which have been 
raised by several speakers on the little word 
" experts " in the Recommendation. It has been 
said by several speakers that the experts are not 
the right kind of people to give a line on policy. 
I know that. The parliaments and the govern-
ments are giving lines on policy. But it is not a 
matter of fixing policies but on.e of a better 
co-ordination of policies, because now everyone 
is following his own foreign policy. 
We have been thinking of the kind of grouping 
of experts that prepared in 1947 the Treaty o.f 
the OEEC under the leadership of Sir Oliver 
Franks. We have been thinking of the group of 
experts who prepared for the Rome Treaty 
between 1955 and 1957 under the leadership o.f 
Mr. Spaak. That kind of work can only be don.e 
by experts and we have had examples of the 
success of this kind of work. Of course the main 
line has to be set out by the political people, but 
the preparation for unity has to be don.e by 
experts on the level of experts. 
One can call them " advisers ". Perhaps that 
is the better word. Mr. Duncan Sandys suggested 
to me that we should use such a word rather 
than the word '' experts '' because the latter 
gives the impression of a man who can handle a 
machine and nothing else. 
I will deal with the amendments and their 
texts one by one. We can come to some agree-
ment. First there is the amendment tabled by 
Mr. de la Vallee Poussin on behalf of the Chris-
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tian Democrat Group which would add after the 
second paragraph of the Preamble: 
'' Convinced nevertheless that the great major-
ity of the people of Europe are firmly deci-
ded to bring about a fully effective political 
union as soon as possible. " 
That is an amendment which your Rapporteur 
will take over with great pleasure. There is no 
dispute about that. WR> have stated our views on 
this. Let us state them again. However, the word 
" nevertheless " is unnecessary. If Mr. de la 
V allee Poussin would agree, we would prefer to 
strike it out. 
(Mr. de la ValUe Poussin indicated assent) 
In that case, the amendment does not give any 
trouble at all. Amendment No. 2 has also been 
tabled by Mr. de la V allee Poussin on behalf of the 
Christian Democrat Group. In paragraph 1 of 
the operative text this would leave out the words 
'' conference of specialists " and insert " con-
ference of experienced and representative per-
sons ". Here, I would ask him to accept two 
things. First, we should not speak of '' repre-
sentative persons '' because then we may end up 
with " wise men " or politicians or something 
else, and I am convinced that that is not the 
way to do speedy work. If he would accept our 
suggestion, instead of the word ' ' specialists '' 
we would insert the words: 
'' advisers appointed by the governments in 
permanent session ". 
My second point will make what is meant even 
clearer. Amendment No. 4 tabled by Mr. Badini 
Confalonieri and myself seeks, in paragraph 1 
of the operative text, after the word '' session '' 
to insert the words: 
" as has been the case in preparing the Treaty 
of OEEC and the Rome Treaty. " 
Therefore, in full, our proposal is to strike out 
the word '' specialists '' and substitute '' advi-
sers " and then insert the words: 
'' appointed by the governments in permanent 
session as has been the case in preparing the 
Treaty of OEEC and the Rome Treaty. " 
Mr. de la Vallee Poussin agrees with this, it 
seems, so I do not think that the Assembly will 
find it difficult to accept the new version. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Patijn (suite) 
et l'Allemagne sur le prix du ble et sur quelques 
autres points. Ces choses-la, on peut les modifier 
aussi dans l'interet des nouveaux adherents. Je 
vais vous donner un conseil d'ordre pratique: 
suivez de pres, a Londres, les mesures prises par 
le Marche commun et preparez-vous a participer 
a la creation des Etats-Unis d'Europe en voie 
de formation. Car c'est de cela qu'il s'agit. 
Pour chacune des activites du Marche com-
mun - et il y en a des centaines - il faudrait 
creer a Londres, dans votre administration publi-
que, un petit bureau «fantome» qui preparerait 
l'entree de la Grande-Bretagne dans le Marche 
commun et ferait fonction de groupe de pression 
a Bruxelles. J'espere mem.e que c'est deja fait. 
Vous devriez dire a Bruxelles: « I1 fa ut travailler 
da~s ce sens; les choses seraient tellement plus 
faciles pour nous en 1975 ». C'.est la une possi-
bilite d'action directe. 
J'en viens maintenant aux objections soulevees 
par plusieurs orateurs quant a }'utilisation du 
mot « experts » dans la recommandation. On a dit 
plusieurs fois que les experts ne sont pas habilites 
a donn.er des directives politiques. Je le sais les 
directives sont l'affaire des parlements et des ~ou­
vernements. Mais il ne s'agit pas de determiner 
des politiques, mais d'arriver a les mieux coor-
donner, car, pour !'instant, chaque pays suit sa 
propre politique etrangere. 
Nous pensions aux experts qui, en 1947 ont 
prepare le Traite de l'O.E.C.E. sous la dir;ction 
de Sir Oliver Franks et a ceux qui, entre 1955 
et 1957, ont prepare le Traite de Rome sous la 
dir.ection de M. Spaak. Seuls des experts sont 
capables d'executer ce genre de travail et y ont 
souvent reussi. Il est clair que les directives doi-
vent venir des organes politiques, mais la prepa-
ration de l'unite doit etre fait.e par des experts 
et au niveau des experts. 
On pourrait les appeler « conseillers ». Le mot 
est peut-etre meilleur. M. Duncan Sandys me l'a 
suggere parce que 1.e terme « experts » fait pen-
ser a un homme qui sait se servir d'une machine 
et rien d'autre. 
Je vais maintenant prendre un par un les 
textes des amendem.ents proposes. Nous pouvons 
arriver a un accord. Prenons tout d'abord l'amen-
dement, presente par M. de la V allee Poussin au 
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nom du groupe democrate chretien, visant a inse-
rer, apres le deuxieme considerant: 
« Assuree neanmoins qu.e l'immense majorite 
des Europeens restent fermement decides a ob-
tenir le plus tot possible la realisation d'une 
union politique efficace. » 
Votre rapporteur acceptera avec grand plaisir 
c.et amendement, qui ne souleve aucune contesta-
tion, nous l'avons deja dit et nous le repetons. 
Toutefois, le mot « neanmoins » est inutile. Si 
M. de la Vallee Poussin est d'accord, je prefere-
rais le rayer. 
(M. de la Vallee Poussin se declare d'accord) 
Dans ce cas, l'amendement ne present.e aucune 
difficulte. Le deuxieme amendement a egalement 
ete presente par M. de la Vallee Poussin au nom 
du groupe democrate chretien. Au paragraphe 1 
du dispositif, il tend a supprimer les mots « une 
conference d'experts » et a les remplacer par les 
mots « une conference de personnalites experi-
mentees et representatives». A ce sujet, je vou-
drais lui demander d'accepter deux choses. Tout 
d'abord, nous ne devrions pas parler de « per-
sonnalites representatives » parce que cela pour-
rait finir par signifier des « sages » ou des 
politiciens, et je ne pense pas que cela soit le 
moyen de fair.e du travail rapide. S'il n'y voit pas 
d'inconvenients, nous prefererions remplacer le 
mot « experts » par les mots: 
« conseillers nommes par les gouvernements en 
session permanente ». 
Ma s.econde observation va eclairer ce que je 
veux dire. En effet, le quatrieme amendement, 
presente par M. Badini Confalonieri et moi-meme, 
vise, a inserer, au paragraphe 1 du dispositif, 
apres les mots « en session permanent.e » les 
mots: 
« comme pour la preparation du Traite de 
l'O.E.C.E. et du Traite de Rome ». 
En resume, notre proposition complete est la sui-
vante: supprimer le mot «experts» et le rempla-
c.er par « conseillers » et lire ensuite: 
« nommes par les gouvernements en session 
permanente, comme pour la preparation du 
Traite de l'O.E.C.E. et du Traite de Rome ». 
M. de la Vallee Poussin est d'accord sur ce point, 
semble-t-il; l'Assembloo devrait done accepter 
cette nouvelle version sans difficulte. 
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I have just received, but have not yet read, 
the text of an amendment by Mr. de Grailly, and 
I will try to answer from the text. 
(Mr. Patijn continued in FreMh) 
(Translation). - Mr. de Grailly, will you 
please explain the difference between the text 
of the draft Recommendation and the text of 
your amendment? 
(Mr. Patijn resumed in English) 
We must understand that at first sight the only 
difference between the text submitted by Mr. de 
Grailly and the Committee's version is that 
Mr. de Grailly already speaks in the first line 
of accord prealable while we believe that this 
will come at th.e end of the study by the advisers 
and not at the beginning. If we had this first, 
it would mean that we might have a summit con-
ference first of governments in order to agree 
on an accord prealable from which to start. We 
believe this to be th.e wrong method. I prefer the 
text of the Committee. Perhaps Mr. de Grailly 
would explain the difference in his view. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Grailly. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). --
I would like to point out that th.e words '' prior 
agreement '' also appear in the last paragraph 
of the Preamble of your draft Recommendation. 
Mr. PATIJN (Netherlands) (Translation). -
What difference is there between your text and 
mine? 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
The difference certainly does not lie where you 
se.em to think it does. It is quite unconnected 
with the words '' prior agreement '' which, I 
repeat, also appear in your text. 
I am delighted that you should see no differ-
ence between your text and mine, for that will 
facilitate voting by the Assembly. Since you 
see no difference between your text and mine, 
I presume you will have no objection to substi-
tuting mine for yours. I hope that at least one 
person in this Assembly will prefer my text, 




Mr. PATIJN (Netherlands). - In that case, 
I still prefer the text of the Committee, and if, 
as Mr. de Grailly says, there is no real difference, 
then the Assembly knows what it is talking about. 
I would prefer to maintain the Committee's text 
in this case. Mr. d.e Grailly has also tabled 
Amendment No. 6. 
(Mr. Patijn continued in French) 
Mr. de Grailly, your amendment reads as 
follows: 
'' RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 
Invite the member governments to pursue 
through diplomatic channels or by means of 
appropriate consultations at the level of 
experts, a systematic comparison of their 
options on the fundamental problems decribed 
in this Recommendation so that discussion of 
the procedures for co-operation may be tackled 
after prior agreement on the aims of this co-
operation. " 
This text appears to me to be clumsy, philoso-
phical in character and obscure, and I prefer the 
text of the Committee's draft. 
I am sorry, but I cannot agree to replace the 
Committee's text, at the last moment, by one 
which I do not find clear. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, when the two amendments come 
up for discussion, I shall reply to the Rappor-
teur on both of them. Th.e one relates to the 
Preamble, the other to the operative part; neither 
can be explained without reference to the other. 
Mr. PATIJN (Netherlands) (Translation). -
The difference between our texts is really not at 
all clear. In view of this uncertainty, my prefer-
ence goes to the Committee's text. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
I consider that my amendment is perfectly clear 
and that its meaning is not the same as that of 
the Committee's text. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak?... 
The debate is closed. 
Six amendments to this draft Recommendation 
have been tabled. 
We shall take them one by one. 
I put to the vote Amendment No. 1, tabled by 
Mr. de la V allee Poussin, which reads as follows: 
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Je viens de recevoir le texte de l'amendement 
de M. d.e Grailly, mais je n'ai pas encore eu le 
temps de l'etudier et je ne repondrai qu'apres 
avoir obtenu certains eclaircissements. 
(M. Patijn poursuit en frangais) 
Pouvez-vous, M. de Grailly, expliquer la diffe-
rence qui existe entre le texte du projet de recom-
mandation et le texte de votre am.endement? 
(M. Patijn reprend en anglais) 
(Traduction). -A premiere vue, la seule diffe-
rence entre le texte presente par M. de Grailly 
et la version de la commission, c'est que l'amen-
dement de M. de Grailly parle d'accord prea-
lable, alors que nous estimons que cet accord ne 
peut etre que consecutif a l'etude faite par les 
conseillers. S'il etait prealable, il faudrait une 
eonfer.ence au sommet des gouvernements avant 
meme que l'etude ne soit entreprise. C'est a notre 
avis une methode erronee et je prefere le texte 
de la commission. Peut-etr.e M. de Grailly pour-
rait-il nous expliquer la difference. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
Grailly. 
M. de GRAILLY (France). - Je vous fais 
observer que !'expression « accord prealable » 
figure egalem.ent dans le dernier considerant de 
votre projet de recommandation. 
M. PATIJN (Pays-Bas). - Quelle difference 
y a-t-il entre votre texte et le mien? 
M. de GRAILLY (France). - M. le rappor-
teur, la difference n'est certainement pas la ou 
vous semblez la voir. Elle n'est pas du tout dans 
ces mots « accord prealable » qui, je le repete, 
figurent egalement dans votre texte. 
Si vous ne voyez pas de difference .entre votre 
texte et le tnien, j'en suis ravi, car cela facilitera 
le vote de l'Assemblee. En effet, a partir du 
moment ou vous ne voyez pas de difference entre 
votre texte et le mien, je suppose que vous ne 
verrez pas d'inconvenient a substituer le mien 
au votre. J'espere qu'il se trouvera dans c.ette 
assemblee au moins une personne qui preferera 




M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction).- Dans 
ce cas, je continue a prefer.er le texte de la com-
mission et si, comme le dit M. de Grailly, il n'y a 
pas de difference reelle, l'Assemblee sait mainte-
nant de quoi elle parle. Je prefererais conserver 
le texte de la commission. M. de Grailly a egale-
ment presente l'amendement n° 6. 
(M. Patijn poursuit en frangais) 
M. de Grailly, le text.e de votre amendement 
est ainsi libelle : 
« RECOMMANDE AU CONSEIL 
D'inviter les gouvernements membres a pour-
suivre, par la voie diplomatique ou au moy.en 
de consultations appropriees au niveau des 
experts, la confrontation systematique de leurs 
options sur les problemes fondamentaux enon-
ces en la presente recommandation, de telle 
sorte que la discussion des procedures de coope-
ration puisse etre abordee apres accord prea-
lable sur les buts de cette operation». 
A ce texte, qui me parait lourd, philosophique 
et difficilement comprehensible, je prefere le 
texte de la commission. 
J e ne puis accepter, je le regrette, de substituer 
au texte de la commission, au dernier moment, 
un texte qui ne me parait pas clair. 
M. de GRAILLY (France).- M. le President, 
lorsque mes deux amendements vi.endront en dis-
cussion, je repondrai a M. le rapporteur sur eh~ 
cun d'eux. L'un porte sur le preambule, l'autre 
sur le dispositif: on ne peut expliquer l'un sans 
l'autre. 
M. P ATIJN (Pays-Bas). - La difference entre 
nos textes n'est vraiment pas tres nette. Dans 
!'incertitude, je prefere le texte de la commission. 
M. de GRAILLY (Fratnce). - Je trouve que 
le texte de mon amendement est precis .et signifie 
autre chose que le texte de la commission. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parol.e dans la discussion?... 
La discussion est close. 
Sur ce projet de recommandation, six amende-
ments ont ete deposes. 
Nous allons les examiner l'un apres l'autre. 
J'appelle d'abord l'amendement no 1 de M. de 
la V allee Poussin, ainsi redige: 
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After the second paragraph of the PreambUl, 
insert: 
'' Convinced nevertheless that the great major-
ity of the people of Europe are firmly decided 
to bring about a fully eff.ective political union 
as soon as possible. " 
Mr. de la Vallee Poussin, do you wish to speak 
in support of your amendment? 
Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - It is not necessary, since 
Mr. Patijn has said that he accepts it. 
The PRESIDENT (Translation) . - I call 
Mr. Badini Confalonieri, Chairman of the Gen-
eral Affairs Committee. 
Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) 
(Translation). - Certainly, the Committee has 
accepted the amendment, but with the deletion 
of the word "nevertheless". Mr. de la Vallee 
Poussin has agreed to this change. 
The PRESIDENT (Translation).- I call for 
a vote, by sitting and standing, on Amendment 
No. 1, tabled by Mr. de la Vallee Poussin, thus 
amended. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted unanimously. 
We shall now take Amendment No. 5 tabled by 
Mr. de Grailly, which reads as follows: 
Leave out the last paragraph of the Preamble 
and insert: 
'' Realising that political union in Europe will 
be impossible without prior agreement on the 
object of this union, on the rOle of united 
Europe in the world, within its alliances and 
the United Nations, with regard to Eastern 
Europe and the third world, and on the main 
points of foreign policy ". 
I call Mr. de Grailly to speak in support of his 
amendment. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
There is a genuine difference between this postu-
late and the one in the last paragraph of the 
Preamble of the draft Recommendation of the 
Committee. 
The Rapporteur, in his text, lists a number of 
specific problems which he calls the main points 
169 
FIFTH SITTING 
of foreign policy, whereas in his explanatory 
memorandum he demonstrated, very brilliantly 
too, that European political union, the promo-
tion of which is the subject of our discussion, is 
not possible without basic agreement amongst 
those called upon to form this union, namely the 
governments of Western Europe. 
It seems to me that in seeking this agreement 
we must begin by the base-course, I might almost 
say the foundations, and not by its applications. 
This is the reason for my proposal. 
As regards the words ''prior agreement'', and 
I must underscore this before the Assembly, they 
appear in Mr. Patijn's text also. This preliminary 
agreement would cover, as is self-evident, the 
object of union, namely the main elements which 
should underlie European policy which are: the 
role of united Europe in the world, within the 
framework of its alliances and of the United 
Nations, with regard to Eastern Europe and 
third countries - in short, European policy with 
respect to all the major problems and major 
points of foreign policy. The applications of this 
policy, including those mentioned by Mr. Patijn, 
would come last. 
Although it is mine, I am not particularly con-
cerned about the actual wording of my amend-
ment; but I really do not feel, as does the Rap-
porteur, that, disregarding style, there is any-
thing in the least obscure about my proposal. On 
the contrary, my text seems to me, seen from 
the angle of logic, to be superior to his. That is 
why I insist, Mr. President, that you put it to 
the vote. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. von Miihlen. 
Mr. von MOHLEN (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- I would like to point out 
that there is a very big difference here; for Mr. de 
Grailly is trying to make the subject of the 
negotiaJtions a precondition of their taking place, 
which seems to me rather illogical. For this reason 
I believe that we should k.eep to the proposal by 
Mr. Patijn. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Moutet. 
Mr. MOUTET (France) (Translation). -Mr. 
President, I think it behoves us to speak frankly. 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Inser.er, apres le deuxieme considerant commen-
(,lant par les mots: « Profondement consciente ... » 
l'alinea suivant: 
« Assuree neanmoins que !'immense majorite 
des Europeens restent fermement decides a ob-
tenir le plus tot possible la realisation d'une 
union politique efficace. » 
M. de la Vallee Poussin, desirez-vous soutenir 
votre amendement? 
M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
Ce n'est pas necessaire, puisque M. Patijn a 
declare qu'il l'acceptait. 
M. le PRESIDENT.- La parole .est a M. Ba-
dini Confalonieri, president de la Commission des 
Affaires Generales. 
M. BADINI CONFALONIERI (Italie). -
Effectivement, la commission a accepte l'amen-
dement, mais en supprimant le mot « nean-
moins ». M. de la Vallee Poussin a accepte c.ette 
modification. 
M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, l'amendement n° 1 de M. de la Val-
Iee Poussin, ainsi modifie. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte a l'unanimite. 
Nous passons maintenant a l'amendement no 5 
de M. de Grailly, ainsi redige: 
Remplacer le d.ernier considerant du projet de 
recommandation par le texte suivant: 
« Se rendant compte que l'union politique de 
l'Europe sera impossible sans accord prealable 
sur l'objet de cette union, sur l.e role de !'Eu-
rope unie dans le monde, au sein de ses allian-
ces et des Nations Unies, a l'egard de !'Europe 
de l'Est et du tiers monde, .et sur les princi-
paux points de la politique etrangere ». 
La parole est a M. de Grailly pour soutenir son 
amendement. 
M. de GRAILLY (France). - Il existe une 
reelle difference entre cette consideration .et celle 
qui figure au dernier paragraphe du preambule 
de la recommandation proposee par la commis-
sion. 
M. le rapporteur s'attache, dans son texte, a 
un certain nombre de problemes particuliers qu'il 
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appell.e les principaux points de politique etran-
gere alors que, dans son expose des motifs, il 
nous a demontre, et meme tres brillamment, que 
l'union politique europeenne dont la poursuite 
fait l'objet de notre discussion n'etait possible 
que s'il existait un accord fondamental.entre ceux 
qui seraient appeles a former cette union politi-
que, c'est-a-dire les gouvernements de l'Europe 
occidentale. 
Or, il me parait que, si l'on veut chercher cet 
accord, il faut commencer par les fondements, 
je dirais presque les fondations, et non pas par 
les applications. 
C'est la raison de ma proposition. 
Quant a !'expression «accord prealable », j'y 
insiste aupres de l'Assemblee, .elle figure egale-
ment dans le texte de M. Patijn. Cet accord prea-
lable porterait, c'est ]'evidence, sur l'objet de 
l'union, c'est-a-dire sur les points fondamentaux 
de ce que d.evrait etre la politique europeenne, a 
savoir le role de cette Europe unie dans le monde, 
au sein de ses alliances et des Nations Unies, a 
l'egard de l'Europe de l'Est et du tiers monde, 
c'est-a-dire sur !'ensemble des grands problemes, 
ainsi que sur les points principaux de la politi-
que etrangere. Les applications, et notamment 
celles dont parle M. Patijn, ne viendraient qu'en 
dernier lieu. 
Je n'ai pas d'amour-propre d'auteur en ce qui 
concerne la redaction meme demon amendement, 
mais je ne pense vraiment pas, M. l.e rapporteur, 
que, abstraction faite encore une fois du style, ma 
proposition presente la moindre obscurite quel-
conque. Il me parait au contraire que, sur le plan 
de la logiqu.e, mon texte est superieur au votre. 
C'est la raison pour laquelle j'insiste, M. le Pre-
sident, pour que vous le mettiez aux voix. 
M. l.e PRESIDENT.- La parole est a M. von 
Miihlen. 
M. von MtJHLEN (Republique Federale d' Alle-
magne) (Traduction). - Laissez-moi vous dire 
que l'amendement qui nous est propose est fort 
different, dans le fond, car M. de Grailly vou-
drait faire de l'objet des negociations leur prea-
labl.e, ce qui me parait assez illogique. Je pense 
done que nous ferions mieux de nous en tenir au 
texte presente par M. Patijn. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Moutet. 
M. MOUTET (France). -M. le President, je 
pense que nous avons !'obligation de parl.er fran-
chement. 
OFFICIAL BEFORT OF DEBATES 
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What is to be understood by ''prior agree-
ment'' in the text submitted by Mr. de Grailly? 
I confess that I expected someone to defend from 
this rostrum the policy of the French Govern-
ment, which rejected the request for a meeting 
made by most of the member countries of Western 
European Union, and got it adjourned on the 
plea that the situation is not clear. 
We have been told here that there are diver-
gences between the basic concepts of Europe. 
Mr. Patijn's report, however, is perfectly clear; 
what is to be created is a united, integrated 
Europe, closely linked with the Atlantic Alliance 
and capable of acting as a deterrent in the event 
of aggression no matter from what quarter. Mr. de 
Grailly's proposal does not give us a definition 
of the French Government's policy; it does not 
remove the ambiguity regarding the nature of 
the Europe of tomorrow. 
Will it be a united, integrated Europe? True, 
there will be stages; Mr. Michaud has spoken 
about them. What are the stages desired by the 
French Government? Has it described them at 
any time, here or elsewhere? Always this ambi-
guity! I, for my part, favour the Committee's 
text, which is very clear: we want a united 
Europe, integrated in the Atlantic Alliance and 
which could serve to deter an attempt at 
aggression against any of ·the States forming part 
of this Europe. 
What, Mr. de Grailly, does your prior agree-
ment cover? Why do you call for it? What signifi-
cance do you attach to it, over and above the 
accurate definition in the Committee's text? 
This text is clear and simple. I myself shall 
vote for it. (Loud and prolonged applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Marchese Lucifero d'Aprigliano. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Italy) 
(Translation). - Mr. President, it is said that 
experience tends to make people either credulous 
or suspicious. My long personal experience has, I 
must confess, made me both. 
During the debate on Mr. de Grailly's amend-
ment, which incidentally does not seem to me 
sufficiently important to rouse such fierce 
passions, two things were said which made me 
cock my ears as a hare might say. 
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The :first was the Rapporteur's reply to Mr. de 
Grailly. The latter had pleaded that the notion 
of ''prior'' existed in his text also. For my part, 
I should like to add that prior agreement would 
appear to be a logical requirement. It stands to 
reason that if States do not reach prior agree-
ment on certain basic questions, to enter upon one 
course rather than another would involve enor-
mous risks. That is plain common sense. 
In reality, the reason for the Rapporteur's 
opposition is quite different, and that is wha.t 
disturbs me. It is not roused by the text itself, 
but by the fact that it is submitted by a certain 
party. So far as I am concerned, such an argu-
ment is quite irrelevant. What may be thought of 
this party, and what I myself think of it is one 
thing; knowing whether what someone has said 
is true or not is another. To reject a line of argu-
ment out of hand because it comes from a parti-
cular section of the Assembly is, in my view, con-
trary to the basic principles of democracy, and I 
find it inadmissible. As a reflex, I even find 
myself instinctively drawn towards the person 
whose case has been dismissed. But it is true that 
I am known to be anti-conformist. I have been so 
all my life and that is what I intend to remain; 
I have been in prison long enough on that 
account. When a person is in the right, we must 
acknowledge it. When an opinion is cast aside 
solely because it emanates from a certain person, 
I am inclined to think that the person in qu.estion 
is not in the wrong. 
The other thing that made me cock my ears 
was Mr. Marius Moutet's speech. No one, he said, 
has come forward in this Assembly to defend the 
policy of France. 
But that, Ladies and Gentlemen, is nothing to 
do with us. If the French have not discussed 
their domestic affairs here, that is their right. 
I myself have often complained that our British 
friends - I apologise to them for saying this -
tend to come and air their domestic quarrels at 
international assemblies. (Laughter) This is no 
concern of ours. That the French did not wish to 
settle their differences in front of us is their own 
affair. It does not constitute an argument for 
refusing to accept a reasonable text. 
What matters is knowledge of the content of 
the text. When a text is laid before us, we are not 
concerned to know who proposed it, and who 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Moutet (suite) 
Que signifient les mots «accord preablable » 
dans le texte propose par M. de Grailly? J'avouc 
que j'attendais qu'a cette tribune quelqu'un vint 
def.endre la politique du gouvernement fran<;ais 
qui a refuae la reunion demandee par la majorite 
des pays qui constituent l'Union de l'Europe 
Occidentale et qui l'a fait ajourner en disant 
que la situation n'etait pas claire. 
On nous a .expose a la tribune qu'il y avait une 
difference dans les conceptions fondamentales de 
l'Europe. Or, le rapport de M. Patijn est bien 
clair: il s"agit de creer une Europe unie, integree, 
.en liaison etroite avec !'Alliance atlantique, et 
capable de servir de force de dissuasion en cas 
d'agression, d'ou qu'elle puisse venir. La proposi-
tion de M. de Grailly ne nous apporte pas une 
definition de la politiqu.e du gouvernement fran-
<;ais; elle maintient toujours l'equivoque sur la 
nature de l'Europe de demain. 
Sera-ce une Europe unie, integree? Certes, il 
y aura des etapes; M. Michaud en a parle. Qu.elles 
sont les etapes que veut le gouvernement fran-
<;ais? Les a-t-il indiquees a un moment quelcon-
que, ici ou ailleurs? C'est toujours l'equivoque 
qui continue. Quant a moi, je m'en tiens au 
texte de la commission qui est tres clair: nous 
desirons une Europe unie, integree dans !'Al-
liance atlantique pour eventuellement etre la 
force de dissuasion a l'endroit de toute tentative 
d'agression contre n'importe lequel des Etats 
faisant partie de cette Europe. 
Votre accord prealable, M. de Grailly, sur quoi 
porte-t-il? Pourquoi le desirez-vous? Qu.el sens 
lui donnez-vous en dehors de cette precision bien 
nette que comporte le texte de la commission? 
Ce texte est clair, il est simple. C'est ce texte 
que je voterai. (Vifs applaudissements prolonges) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. LucifeTo d'Aprigliano. 
Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita-
lie). - M. le President, on dit que !'experience 
p.eut vous rendre ou naif ou soup<;onneux. Ma 
longue experience personnelle me rend, je l'avoue, 
a la fois l'un et l'autre. 
Dans la discussion sur l'amendement de M. de 
Grailly, amendement qui ne me semble d'ailleurs 
pas d'une telle importance pour provoquer tant 
de passions, deux faits m'ont fait dresser les 
oreilles, comm.e dirait le lievre. 
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Le premier est la reponse que le rapporteur a 
faite a M. de Grailly. Ce dernier lui a objecte que 
la notion de prealable se trouvait egalem.ent dans 
son texte. J'ajoute, quant a moi, qu'un prealable 
me parait etre dans la logique des choses. 11 est 
evident que, si les Etats ne se mettent pas d'ac-
cord prealabl.ement sur certaines questions fonda-
mentales, il y aura des risques enormes a s'enga-
ger dans une voie ou dans l'autre. C'est la logique 
meme. 
En realite, !'opposition du rapporteur est d'une 
toute autre nature, et c'est c.e qui m'inquiete. 
Elle ne porte pas sur le texte lui-meme, mais 
sur le fait qu'il est presente par un certain parti. 
Or, cela n'est pas un argument qui compte pour 
moi. C.e que l'on peut penser et ce que je pense 
moi-meme de ce parti est une chose; mais savoir 
si ce qui a ete dit par quelqu'un est exact ou non 
est autre chose. Repousser a priori une argumen-
tation parce qu'ell.e vient de l'une ou de l'autre 
partie de l'Assemblee est pour moi tout a fait 
contraire aux conceptions fondamentales de la 
democratie et je ne puis pas !'accepter. Par reac-
tion, je me sens meme instinctivement pousse du 
cote de celui que l'on rejette. 11 est vrai que je 
suis connu comme etant un anti-conformiste. Je 
l'ai ete toute ma vie et desire le rester, j'ai fait 
assez de prison pour cela. Lorsque quelqu'un a 
raison, il faut le reconnaitre. Si l'on repousse 
une opinion uniquement parce qu'elle emane de 
quelqu'un, je commence a penser que ce quel-
qu'un n'a pas tort. 
Ce qui m'a fait egalement dresser les oreilles, 
ce fut ensuite !'intervention de M. Marius Mout.et. 
Personne, a-t-il dit, n'est venu defendre ici la 
politique fran<;aise. 
Mais, Mesdames, Messieurs, ce n'est pas notre 
affair.e. Si les Fran<_;ais n'ont pas discute ici 
leurs affaires interieures, c'est leur droit. Pour 
ma part, j'ai assez souvent deplore le fait que 
nos amis britanniques - et je leur demande 
pardon d'en faire la remarque - aient un.e pro·· 
pension a venir discuter de leurs querelles inte-
rieures dans les assemblees internationales (Sou-
rires). Or, cela ne nous regarde pas du tout. Que 
les Fran<;ais n'aient pas voulu vider leurs que-
relies devant nous, c'est une affaire qui les re-
garde. Ce n'est pas la un argument pour ne pas 
accepter un texte raisonnable. 
Ce qui importe, c'est de savoir ce que contient 
ce texte. Lorsque nous nous trouvons devant un 
texte, nous n'avons pas a savoir par qui il a ete 
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has accepted or rejected it. When we are con-
fronted with a text, even the value of the various 
different interpretations placed on it are irrele-
vant: all that counts is its content. 
It is stated in Mr. de Grailly's text that there 
must be prior agreement on the object of union. 
We are all agreed on this. It is further stated that 
we must agree on the role of united Europe in the 
world, within its alliances and the United 
Nations, with regard to Eastern Europe and the 
third world, and on the main points of :foreign 
policy. 
We have here a number of Foreign Ministers. 
Would they be prepared to sign an international 
treaty without prior agreement? I put this 
question to them. My long experience gives me 
no choice as regards my answer, and probably 
theirs would be even more cautious. 
Be that as it may, in view of the manner in 
which this amendment has been discussed, and 
since it contains nothing that I could not accept 
as a principle underlying action had I govern-
mental responsibility, I announce that I per-
sonally shall vote for this amendment, regardless 
of the motives for its acceptance by some and its 
rejection by others. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Grailly. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, I have asked to speak again in 
order to give, as briefly as possible, a definite 
reply to our colleague, Mr. Moutet. He asked me 
a question about the attitude of the French 
Government. Though without authority to speak 
on ?ehalf of the French Government, I would 
remmd Mr. Moutet that there are none so deaf 
as those who will not hear. ·when he says that we 
have not yet been told why the French Govern-
ment refused to be a party to the Venice Con-
ference, I can only think either that he misheard 
or did not wish to understand. 
In point of fact, the French Government's 
reasons are very accurately reflected in the 
chapter heading of Mr. Patijn's report which 
asserts: ''No union without agreement". It seems 
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to me glaringly logical to desire an agree:ni:ent 
before seeking to -ascertain what pattern union 
will take. 
Mr. Moutet, you are going directly counter to 
the Rapporteur's remarks when you reproach me 
for not being more specific about what the 
patterns, especially the institutional patterns of 
European unity, should be. Mr. Patijn has told 
us quite rightly and properly in his report that 
we are wasting time discussing the institutional 
patterns of our future agreement - if agreement 
there is- before seeking to eliminate the causes 
of our dissensions. 
What is the attitude of the French Govern-
ment? It is precisely the opposite, I admit, of that 
of another government - the one referred to by 
Mr. Patijn in the Committee- which, after for 
years opposing the forms of co-operation tod>ay 
proposed by the German and Italian Govern-
ments, now accepts them. And this, Mr. Patijn 
tells us, is because this particular government 
knows full well that such co-operation, in our 
present state of disunion, will lead to nothing. 
I agree with Mr. Patijn that, unless we put an 
end to our dissensions, unless, in other words, 
we are unanimous about the fundamental object 
of union, it is useless to set up machinery for 
co-operation, which will merely, when specific 
problems arise, serve to crystallise our present 
divergences. This is not the way to promote 
European union. 
If we wish to end our differences, we must 
tackle them at their source, their root, dis-
regarding their outward signs. What I hold 
against Mr. Patijn's text is precisely that it lists 
specific problems, however important they 
may he. 
That is why I ask the Assembly to consider the 
actual causes - not the effects - of possible 
disagreements between the European govern-
ments. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Badini Confalonieri, Chairman of the Gen-
eral Affairs Committee. 
Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) 
(Translation).- Mr. President, I should not have 
spoken as Chairman of the Committee if the 
amendment tabled today by our colleague Mr. de 
Grailly had not already been submitted to as 
well as discussed and rejected by, the Committee. 
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propose, par qui il a ete aceepte ou repousse. En 
presence d'un texte, on n'a meme pas a se deman-
der queUe est la valeur des interpretations diffe-
rentes qu'on lui a donnees: seul son contenu 
compte. 
Or, le texte de M. de Grailly dit qu'il faut un 
accord prealable sur l'obj.et de l'union. Nous 
sommes tous d'accord a ce sujet. Il dit aussi que 
nous devons etre d'accord sur le role que !'Eu-
rope unie doit jouer dans le monde au sein de 
ses alliances et d.es Nations Unies, ainsi qu'a 
l'egard de !'Europe de l'Est et du tiers monde, 
et sur les principaux points de la politique etran-
gere. 
Nous avons ici bon nombre de ministres des 
affaires etrangeres. Acoopteraient-ils de signer 
un accord international avant de s'etre mis d'ac-
cord prealablement? J e leur pose la question. Ma 
vieille experience me dicte ma reponse, mais il 
est probable que la leur serait plus prudente 
encore. 
En tout cas, je le repere, vu la maniere dont 
cet amendement a ete discute, vu qu'il ne s'y 
trouve rien que je ne pourrais accepter comme 
regie d'action si j'avais la responsabilite du gou-
vernement, je declare, en ce qui me concerne, 
qu'independamment des motifs qui peuvent avoir 
conduit les uns a !'accepter et les autres a le 
repousser, je voterai en faveur de cet amende-
ment. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
Grailly. 
M. de GRAILLY (France).- M. le President 
je vous ai redemande la parole pour repondr~ 
d'une maniere tres precise et aussi rapidement 
que possible a notre coUegue Moutet. Celui-ci a 
bien voulu me poser une question concernant 
!'attitude du gouvernement fran<;ais. Encore que 
je n'aie aucune qualite pour vous repondre au 
nom de ce dernier, je ferai observer a M. Moutet 
qu'il n'est decidement pire sourd que celui qui 
ne veut pas entendre. Lorsqu'il nous dit: on n'a 
pas explique pourquoi Le gouvernement fran<;ais 
a refuse de se preter a la Conference de V enise 
je pense ou qu'il a mal entendu ou qu'il n'a pa~ 
voulu comprendre. 
En realite, les raisons du gouvernement fran-
<;ais se retrouvent tres exactement dans cette tete 
de chapitre du rapport de M. Patijn, ou il est dit: 
« Pas d'union sans accord ». Il me parait d'une 
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avant de chercher queUes seront les formes de 
l'union. 
Vous allez, M. Moutet, tres exactement a l'en-
contre des reflexions du rapporteur, lorsque vous 
me faites le reproche de ne pas m'expliquer sur 
ce que devraient etre l.es formes, et specialement 
les formes institutionneUes, de la construction 
europeenne. En effet, M. Patijn nous dit juste-
ment et avec raison, dans son rapport, que nous 
perdons beaucoup de temps lorsque nous discu-
tons des formes institutionneUes de notre futur 
accord - si accord il y a - avant de rechercher 
les causes de notre desaccord pour le dissiper. 
L'attitude du gouvernement fran<;ais? Ell.e est 
tres exactement !'inverse, je le reconnais, de celle 
d'un autre gouvernement - celui que citait 
M. Patijn en commission - qui, apres s'etre 
oppose pendant des annees aux formes de coope-
ration aujourd'hui proposees par le gouverne-
ment aUemand et le gouvernement italien, y sous-
crit a present. Et cela, nous a explique M. Patijn, 
parce qu.e ce gouvernement sait bien que cette 
cooperation, dans l'etat actuel des desaccords, 
n'aboutira a rien. 
J'estime avec M. Patijn que, si on ne met pas 
fin aux desaccords, c'est-a-dire si on n'est pas 
unanime quant a la finalite fondamentale de 
l'union, il est inutile de creer des mecanismes de 
cooperation qui ne feront que cristalliser, en pre-
sence de tel ou tel probleme, nos divergences de 
vues. Agir ainsi ne serait pas amvrer pour l'union 
europeenne. 
Si nous voulons dissiper nos desaccords, nous 
devons les prendre a la source, a la racine, et non 
dans les applications. Ce que je reproche au texte 
de M. Patijn, c'est precisement de faire une enu-
meration de problemes particuliers, aussi impor-
tants soient-ils. 
C'est pourquoi je demande a l'Assemblee de 
considerer les fondements memes - et non pas 
les applications - des desaccords eventu.els entre 
les gouvernements europeens. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ba-
dini Confalonieri, president de la Commission des 
Affaires Generales. 
M. BADINI CONF ALONIERI (ltalie). -
M. le President, je n'aurais pas pris la parole 
en tant que president de la commission si l'amen-
dement que notre collegue M. de Grailly propose 
aujourd'hui n'avait pas deja ete presente, discute 
et repousse en commission. 
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I wish to r.eassure those of our colleagues who 
did not take part in the Committee's work, 
especially my friend Mr. Lucifero, to allay any 
fear he may have that a position was perhaps 
adopted as a matter of course because of the 
origin of the amendment. 
No, our attitude is determined by the substance 
of the amendment; if it were not, we should all 
have voted for our friend Mr. de Grailly. 
Both Mr. Patijn's text and Mr. de Grailly's 
stress the need for prior agreement. But what 
should be its scope? 
Mr. Patijn's text is perfectly clear. There must 
be prior agreement on the five very important 
points listed. Mr. de Grailly, on the other hand, 
talks of prior agreement '' on the object of this 
union" which covers everything and nothing. 
Mr. Patijn tells us we must set up a committee 
to seek agreement with a view to political union. 
If agreement is reached beforehand, what is the 
point of setting up a committee? 
If the General Affairs Committee adopted 
Mr. Patijn's text by an overwhelming majority 
- i. e. with only one dissenting vote - it is 
because this text defines the points on which 
prior agreement is desired. 
Mr. de Grailly's amendment talks vaguely of 
alliances, without naming them, whereas Mr. 
Patijn's text specifically envisages the re-
organisation of NATO. 
It also states that prior agreement must be 
reached on the limits of national self-sufficiency 
and the implications of interdependence for 
European nations. Do we agree about limiting 
national independence or not? The Committee, 
with one dissenting vote, is in favour of limiting 
independence provided that this measure is 
applied equally to all the countries concerned. 
Provision f.or this is even made in Article 11 of 
the Italian Constitution. It was precisely this 
concept which enabled a start to be made with 
the building of Europe. Is it not desirable that 
prior agreement should be reached on this point? 
But Mr. de Grailly's amendment makes no 
mention of limiting national independence. 
These are the fundamental differences between 
Mr. de Grailly's proposal and that of the Com-
mittee. They explain why the Committee, with 
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only one dissenting vote, as I have already said. 
gave its preference to Mr. Patijn's draft Recom-
mendation. 
The Assembly is paramount, and will be able 
to adopt whichever of the two texts it prefers. 
But I wished to make quite clear the re.asons 
which led the Committee to consider one text 
rather than the other. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de la Vallee Poussin. 
Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. Pr.esident, I had asked to 
speak when Mr. Lucifero was suspecting 
Mr. Moutet's statement of being motivated by 
SQmething in the nature of a personal quarrel. I 
wanted to say what Mr. Badini Confalonieri has 
just put so well, namely, that Mr. de Grailly's 
proposal is obviously at complete variane.e with 
that of the Committee. Mr. Badini Confalonieri 
has explained this in detail; I would like to do so 
in a more summary fashion. 
Mr. Patijn's proposal reflects the views of the 
members of this Assembly who, convinced that 
the preliminary conditions for European political 
unity already existed, to all intents and purposes, 
six years ago, when agreement was reached be-
tween the Six, note that this agreement has been 
progressively undermined, year by year, by the 
emergence of conflicting views on an increasing 
number of subjects. 
Nevertheless, Mr. Patijn and the Committee, 
seeking as always the line of conciliation. hoped 
to achieve agreement on the various points at 
issue. 
Mr. de Grailly's method of approach is far less 
flexible. He does not say that political union in 
Europe will be difficult without prior agreement; 
he tells us in no uncertain terms: '' Realising that 
political union in Europe will be impossible 
without prior agreement ... ". 
This can only m.ean that we should, in the first 
place, reconsider the whole policy we have been 
following over the past six years, that we should 
start •again from scratch and, though no specific 
alternative proposal is made, that, for a start, 
we should abandon the persistent efforts of 
several years. 
That is perhaps the point we have reached. 
What Mr. de Grailly said may indicate a political 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
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Je tiens a rassurer nos collegu.es qui n'ont pas 
participe aux travaux de la commission, et avant 
tout mon ami Lucifero, qui pourraient craindre 
que l'on prenne une position a priori selon que 
l'amendement eman.e d'une personne ou d'une 
autre. 
Non, notre attitude est dictee par la substance 
meme de l'amendement; sinon nous aurions tous 
vote pour notre ami de Grailly. 
Le texte de M. Patijn, comme celui de M. de 
Grailly, fait etat d'un accord prealable. Mais 
sur quoi celui-ci doit-il porter? 
Le texte de M. Patijn est tres clair. L'accord 
prealable doit porter sur les cinq points tres im-
portants qui y sont definis. Par contre, lorsque 
M. de Grailly envisage un accord prealable «sur 
l'objet de cette union», cela signifie tout et rien. 
Or, M. Patijn nous dit: i1 fa ut nommer une 
commission qui doit rechercher un accord en vue 
d'une union politique. Si l'accord a lieu d'abord, 
a quoi bon une commission? 
Si done la Commission des Affaires Generales 
en sa grande majorite, et meme a l'unanimite 
moins une voix, a vote le texte de M. Patijn, c'est 
qu'il precise les points sur lesquels on veut l'ac-
cord prealable. 
L'amendement de M. de Grailly parle des 
alliances en general sans les nommer. Par contre, 
le texte de M. Patijn envisage tres precisement la 
reorganisation de l'O.T.A.N. 
11 indique aussi que l'accord prealable doit 
porter sur les limites de l'independance nationale 
et sur les consequences de l'interdependance pour 
les nations europeennes. Sommes-nous d'accord 
pour limiter l'independance nationale ou non? 
La commission, a l'unanimite moins une voix, 
souhaite une telle limitation a condition qu'elle 
soit egale dans tous les pays interesses. Celle-ci 
est meme prevue a !'article 11 de la Constitution 
italienne. C'est cette notion meme qui a permis 
justement d'amorcer la construction d.e !'Europe. 
N'est-il pas souhaitable que l'accord prealable 
porte sur ce point? Or, dans l'amendement de 
M. de Grailly, il n'est pas question de la limita-
tion de l'independance nationale. 
Telles sont les differences de fond entre sa pro-
position. et celle de la commission. C'est pourquoi 
celle-ci, a l'unanimite moins une voix, je le 
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repete, a prefere le projet de recommandation de 
M. Patijn. 
L'Assemblee est souveraine et pourra toujours 
se prononcer pour l'un ou l'autre texte. Mais je 
tenais a ce que soient bien claires les raisons qui 
ont amene la commission a preferer un texte 
plutot que l'autre. 
M. le PRESIDENT.~ La parole est a M. de 
la V allee Poussin. 
M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, j'avais demande la parole au 
moment ou le Marquis Lucifero soup~;onnait que 
!'intervention de M. Moutet etait inspiree par une 
espece de querelle personnelle. Je voulais dire ce 
que vient fort bien d'exprimer M. Badini Confa-
lonieri: il y a manifestem.ent une opposition 
totale entre la proposition de M. de Grailly et 
celle de la commission. M. Badini Confalonieri 
l'a explique en detail; je voudrais le faire d'une 
fa~;on plus synthetique. 
La proposition de M. Patijn .est celle des mem-
bres de cette assemblee qui, convaincus que les 
conditions de creation d'une Europe politique 
etaient realisees virtuellement il y a six ans, du 
fait d'un accord entre les six Etats, ont constate 
qu.e, d'annee en annee, cet accord est devenu de 
plus en plus precaire parce que, sur un nombre 
plus grand de questions, des mesententes se pro-
duisaient. 
Cependant, la commission et M. Patijn, allant 
dans la ligne de conciliation qui a toujours ete 
cherchee, esperai.ent neanmoins obtenir des 
accords sur les differents points mis en question. 
La formule employee par M. de Grailly est 
beaucoup plus definitive. Notre collegue ne nous 
dit pas que l'union politique de l'Europe sera 
rendue difficile sans accord prealable; il nous dit, 
de la fa~;on la plus nette: «Se rendant compte que 
!'union politique de l'Europe sera impossible sans 
accord prealable ... ». 
Cela signifie que nous devons commencer par 
remettre en question toute notre politique entre-
prise depuis six ans, que nous devons repartir 
a zero et que, sans qu'aucune proposition precise 
nous soit faite d'un autre cote, nous devons com-
mencer par annihiler un effort opiniatre de plu-
sieurs annees. 
C'est peut-etre la que nous en sommes arrives. 
Peut-etre !'intervention de M. de Grailly est-elle 
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determination, but I really do not see how our 
Assembly could adopt this course. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Vos. 
Mr. VOS (Netherlands). - On reading the 
proposition of Mr. Patijn you will see that it 
includes the limits of national self-sufficiency 
and the position of Britain in Europe. These 
things are not in the proposition of Mr. de 
Grailly and therefore I will not vote for his 
amendment. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Marius MouWt. 
Mr. MOUTET (France) (Translation). - As 
regards the substance, I fully accept the explana-
tions given by the Chairman of the Committee 
and Mr. de la Vallee Poussin. I wish to reply on 
a personal matter only. 
Mr. Lucifero hinted that I was motivated by 
the desire to air, in front of this Assembly, quar-
rels which concern France alone. 
Certainly not! I wonder whether we are 
children, or afflicted with blindness or deafness. 
We have heard the Ministers' report being dis-
cussed, and every Minister, every speaker who 
commented on this report, pointed out that no 
agreement had been reached. 
Why not? Do we really not know the causes of 
disagreement? It is obviously due to divergent 
concepts of Western European Union and the 
Atlantic Alliance and to nothing else. 
It is from actual comments made during the 
debates of the Assembly that I reached the 
conclusion that what is occurring is the per-
petuation of the ambiguity which is constantly 
being denounced. When we are told that the 
Council of Ministers did not reach agreement, 
we know very well that in reality six members of 
this Council were in agreement, and only one 
was not! 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
That is precisely the reason for my amendment. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. von Merkatz. 
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Mr. von MERKATZ (F'ede.ral Republic of Ger-
many) (Translation). - I think Mr. Vos has 
summed up very clearly where the political 
difference lies between Mr. de Grailly's wording 
and that used by Mr. Patijn. It is a matter of 
British participation. Even though the conception 
and method of the two texts appear to be the 
same, the difference is there, and a decision on 
it must be made. Mr. V os has put his finger 
right on this serious political difference: with 
or without British participation. That is the 
crux of the matter. 
The discussion has shown me very clearly 
that apart from providing a general enumeration 
of the political problems, such as the report by 
Mr. Patijn has done, it is impossible to lay down 
in adv·ance a fixed canon of policy; we could wait 
for that until kingdom-come. Situations change 
from day to day, or perhaps from month to 
month; certainly they change from year to year. 
Policy is fluid. Today, the probl.ems of last month 
may well have lost their importance. So it is 
impossible for there to be agreement between the 
Rapporteur, Mr. Patijn, and Mr. de Grailly. 
There was already quite a long discussion in the 
Committee on this question, and the situation 
then was different from the political situation 
at the time of my report, when this preliminary 
question had not arisen. 
Such prior agreement can really only be con-
ceived in very general terms, because concrete 
policy changes and it is impossible, as it were, 
to hand out instructions for a common European 
policy in the way that a Cabinet issues instruc-
tions to its Foreign Minister or a Foreign Minis-
ter sends instructions to his representatives 
abroad. It is just not possible. 
We cannot solve this problem - the political 
nub of which Mr. V os has pinpointed for us -
by saying that we will combine Mr. de Grailly's 
wording with the wording proposed by the Rap-
porteur. We must decide one way or the other. 
I personally am convinced that the very diver-
gence that has arisen here offers a starting point 
for co-operation and, by setting out the problems 
clearly, for getting to the real point at issue; then 
perhaps we may be able to arrive at a solution. 
But as for making this a precondition - I am 
afraid that we should only move further apart 
in a future we cannot foresee. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
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le signe d'une volonte politique. Mais je ne vois 
vraiment pas comment notre assemblee pourrait 
entrer, elle, dans cette voie. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. V os. 
M. VOS (Pays-Bas) (Traduction).- En lisant 
la proposition de M. Patijn, vous constaterez 
qu'elle souleve la question des limites de l'inde-
pendance nationale ainsi qu.e celle de la position 
de la Grande-Bretagne en Europe. Ces points ne 
figurent pas dans la proposition de M. de Grailly; 
c'est pourquoi je ne voterai pas en faveur de son 
am.endement. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ma-
rius Moutet. 
M. MOUTET (France). - Sur le fond, je m'en 
rapporte strictement aux explications de M. le 
president de la commission et de M. de la Vallee 
Poussin. Je desire seulement repondre sur un 
point personnel. 
M. le Marquis Lucifero a pretendu que mon 
point de vue provenait de ce que je desirais trans-
porter ici des querelles qui ne regardent que la 
France et les affaires fran~aises. 
Non. Il s'agit de savoir si nous sommes des 
enfants, des aveugles ou des sourds. Nous avons 
entendu discuter le rapport des ministres et, cha-
que fois qu'un ministre ou qu'un orateur est in-
tervenu sur ce rapport, il a dit qu'il n'y avait pas 
d'accord. 
Pourquoi? Ignorons-nous vraiment d'oil vient 
ce desaccord? Il tient evidemment dans la con-
ception que l'on peut avoir de l'Union de l'Europe 
Occidentale et de !'Alliance atlantique et non a 
autre chose. 
C'est des observations memes qui ont ete pre-
sentees lors des debats de l'Assemblee que j'ai tire 
la conclusion qu'on maintenait une equivoque 
qui a ete denoncee a tout moment. Quand on nous 
dit que le Conseil des Ministres n'est pas par-
venu a un accord, nous savons bien, en realite, 
qu'au sein de ce Conseil, six etaient d'accord et 
un seul etait contre. 
M. de GRAILLY (France). - C'est precise-
ment la raison demon amendement. 




M. von MERKATZ (Republique F'ederale 
d'Allemagne) (Traduction). - Je crois que 
M. V os a fait clairement ressortir ce qui consti-
tue, du point de vue politique, la difference 
entre le texte propose par M. de Grailly et la for-
mule qu'a choisie M. Patijn. Il s'agit de la parti-
cipation britannique. Meme si, quant au reste, les 
deux textes paraissent identiques, dans leur con-
ception et dans la procedure a suivre, cette diffe-
rence n'en subsiste pas moins et c'est sur elle 
que nous devons prendre une decision. M. V os a 
mis le doigt sur cette difference, si serieuse au 
point de vue politique: avec ou sans l'Angleterre, 
tout est la. 
Il me semble que nos debats indiquent de la 
maniere la plus nette qu'en dehors d'une enu-
meration generale des problemes politiques, telle 
que nous la trouvons dans le rapport de 
M. Patijn, il n'est pas possible de fixer a l'avance 
un canon politique. Nous pouvons attendre jus-
qu'au jugement dernier! La conjoncture se modi-
fie de jour en jour, disons peut-etre de mois en 
mois, mais en tout cas d'annee en annee. La poli-
tique est quelque chose de mouvant. Aujourd'hui, 
les problemes du mois dernier ont peut-etre perdu 
de leur importance. Il n'est done pas possible 
d'accorder les vues de notre rapporteur M. Patijn 
et celles de M. de Grailly. La question a deja pro-
voque en commission un long debat, et la situa-
tion etait alors tres differente de celle qui exis-
tait au moment oil j'ai fait mon rapport, et oil la 
question prealable n'avait pas encore ete posee. 
Un accord prealable ne pourrait etre con~u 
qu'en termes tres generaux, car la politique con-
crete se modifie et il est impossible de donner a 
l'avance, pour la conduite de la politique euro-
peenne commune, les instructions qu'un gouver-
nement a l'habitude de donner a son ministre des 
affaires etrangeres, ou ce dernier a une ambas-
sade a l'etranger. C'est impossible. 
Ce probleme, dont M. Vos a tres clairement 
indique le coour politique, il ne nous suffirait pas 
non plus, pour le resoudre, de chercher a com-
biner le texte de M. de Grailly avec celui de notre 
rapporteur. Il nous faut choisir. 
Personnellement, je suis convaincu que les 
divergences qui se sont manifestees parmi nous 
auront precisement pour effet d'amorcer entm 
nous une cooperation, et qu'en eclairant les pro-
blemes on en decouvre le fond meme, ce qui nous 
permettra peut-etre d'aboutir a une solution. Mais 
si nous posons des conditions prea1ab1es, je crains 
que dans un avenir que nous ne pouvons prevoir 
le resultat soit de nous separer de plus en plus. 
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This is why I think that it is enough to list 
the various problems, as Mr. Patijn's report has 
dooo. The general phrasing of Mr. de Grailly's 
motion evades the difficulty and I cannot vote 
for it. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak? ... 
I shall now ask you to vote on Mr. de Grailly's 
Amendment No. 5 by sitting and standing. 
(.A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is rejected. 
Four amendments to the operative text of the 
Recommendation have been tabled. 
I shall begin with Amendment No. 3, tabled 
by Lord Grantchester, which is worded as 
follows: 
'' In paragraph 1 of the operative text, leave 
out from "WEU" to "promote" in line 2. 
Leave out paragraph 2. " 
As this amendment is farthest from th.e Com-
mittee's draft, we shall discuss it first. 
I call Lord Grantchester to move his amend-
ment. 
Lord GRANTCHESTER (United King-
dom).- I do not want to distract at all from the 
work that Professor Patijn has done, and I think 
we are very grateful to him for the frankness of 
th.e approach he has adopted. I think his reply to 
the amendment was first-class and I agree with 
much of what he said - as far as he went. But 
really I do not think he went far enough. He 
expressed the frustration which most of us feel 
at the lack of positive achievement, but I must 
say this is partly our fault because it is tied up 
with the European emphasis that speakers in 
European assemblies will use, whereas when they 
come to speak in their own national parliaJMnts 
they say something very much less strong. 
The point of the amendment that I have 
tabled is that I d,o not see that it is possible for 
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governments to pass on their responsibilities to 
any other body. I do not know where these super-
men are to be found, and, if they are to be super-
national personalities, will they be any better 
placed in Bruges or Florence than in Paris or 
in Strasbourg? I think whether it is determining 
the prior conditions or whether it is going fur-
ther, the decisions must be taken by the govern-
ment and the ministers that are in power in 
their different countries. The determination of 
foreign policy particularly is the main task of 
any government and if the government aban-
doned its responsibility to its people it would 
no longer be a government. 
174 
This is why I think it is desirable to request 
governments of the Western European Union 
Assembly to promote step by step a co-ordination 
of their foreign policies. If they cannot do it, I do 
not see how anybody can do it for them. If what 
is intended by this Recommendation is that the 
governments can get some advice, well they can 
do that, of course. They have advice availabLe. 
But some of the principal conditions which have 
been mentioned must be dealt with before. If the 
governments could agree at least on certain prin-
cipal conditions, then they could instruct a body 
of advisers or experts to work out a treaty. But 
if there is no agreement on that, then I do not 
see how you could go on. Mr. Moutet spoke of 
federation as the aim, others like Mr. de Grailly 
follow an institutional approach. It is possible 
to talk about an integrated European Common 
Market without accepting the idea of federation. 
For a great many years entry to the Common 
Market was discussed as a purely economic act 
and the political results or developments were 
to be worked out afterwards. I think Mr. Patijn 
is perfectly right when he says that the acts which 
brought into being the institutions of the Com-
mon Market are political acts and that it is im-
possible to dissociate, as I said yesterday, the 
political from th.e economic - the two have to 
be decided together. We know where we are if cer-
tain matters like this can be decided but no body 
of experts can decide these questions for all the 
governments concerned, so I move my amend-
ment. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Patijn. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
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C'est pourquoi je crois qu'il suffit d'enumerer 
les divers problemes, comme l'a fait M. Patijn 
dans son rapport. La formule trop generale de 
M. de Grailly passe a cote de la question et je 
ne puis done l'approuver. 
M. le PRESIDENT. - Personne ne demande 
plus la parole ?... 
Je mets aux voix l'amendement no 5 de M. de 
Grailly par assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement n/est pas adopte. 
Sur le texte de la recommandation elle-meme, 
quatre amendements ont ete deposes. 
J'appelle d'abord l'amendement no 3 de Lord 
Grantchester, ainsi redige: 
« Dans le paragraphe 1 de la recommandation 
elle-meme, supprimer les mots : 'convoquent 
une conference d'experts nommes par eux en 
session permanente'; remplacer les mots: 
'pour faire progresser', par les mots : '£assent 
progresser'. 
Supprimer le paragraphe 2. » 
Cet amendement etant le plus eloigne du texte 
de la commission, je le mets d'abord en discus-
sion. 
La parole est a Lord Grantcheswr pour sou-
tenir son amendement. 
Lord GRANTCHESTER (Royaume-Uni) (Tra-
duction).- Je ne veux pas m'ecarter du travail 
qu'a mene M. Patijn et je crois que nous devons 
lui savoir gre d'avoir adopte une attitude aussi 
franche. Je crois qu'il a r.emarquablement repondu 
a l'amendement qui a ete presente et je suis en 
gr.ande partie d'accord avec ce qu'il a dit - du 
moins jusqu'au point ou il est alle. Mais je crois 
qu'il n'est pas alle assez loin. Il a fait part de la 
deception que la plupart d'entr.e nous eprouvent 
devant !'absence de realisations concretes, mais il 
£aut dire que nous en sommes en partie responsa-
bles, car si les orateurs exaltent !'aspect europeen 
des problemes dans les assemblees europeennes, ils 
s'expriment avec beaucoup moins de vigueur de-
vant leur parlement national. 
La raison pour laquelle j'ai propose cet amen-




les gouvernements, de deleguer leurs responsabi-
lites a un organe quelconque. J,e ne vois pas ou 
l'on pourrait trouver les surhommes necessaires 
et, s'il doit s'agir de personnalites supranationales, 
seront-elles mieux placees pour agir a Bruges ou 
a Florence qu'a Paris ou a Strasbourg? Qu'il 
s',agisse d'etablir d.es prealables ou de pousser 
plus avant, je erois que les decisions doivent etre 
prises par le gouvernement et les ministres qui 
sont au pouvoir dans chaque pays. L'elaboration 
de la politique etrangere, en particulier, constitue 
la tache essentielle de tout gouvernement et si le 
gouvernement abandonnait cette responsabilite 
envers son peuple, ce ne serait plus un gouverne-
ment. 
C'est la raison pour laquelle j'estime souhaita-
ble d'inviter les gouvernements de l'Assemblee de 
!'Union de !'Europe Occidentale a proceder par 
etapes a la coordination de leurs politiques etran-
geres. S'ils ne peuvent y p~arvenir, je ne vois pas 
qui pourrait le faire a leur place. Si cette recom-
mandation vise a faire dormer quelques conseils 
a ces gouvernements, cela peut evidemment se 
faire. Les conseillers existent. Mais il fa ut d'abord 
definir certaines des conditions essentielles que 
l'on a mentionnees. Si les gouvernements pou-
vaient au moins se mettre d'accord sur certaines 
conditions essentielles, ils pourraient charger un 
groupe de conseillers ou d'experts d'elaborer un 
traite. Mais faute d'un accord prealable sur ces 
conditions, je ne vois pas comment on pourrait 
poursuivre. M. Moutet a parle de la federation 
comme d'un objecti£ ; d'autres, M. de Grailly en 
particulier, comme d'un probleme d'institutions. 
On peut parler de Marche commun europeen inte-
gre sans accepter l'idee de federation. Pendant de 
nombreuses annees, !'adhesion au Marche commun 
a ete consideree comme une demarche purement 
economique dont les resultats et les developpe-
ments politiques etaient a mettre au point par la 
suite. J'estime que M. Patijn a parfaitement rai-
son lorsqu'il dit que les initiatives qui ont abouti 
a la creation des institutions ·du Marche commun 
sont des actes politiques et qu'il est impossible 
de dissocier !'aspect politiqu.e de l'aspect econo-
mique, comme je l'ai dit hier, car il £aut les trai-
ter simultanement. Si des questicms de ce genre 
etaient reglees, nous saurions a quoi nous en tenir, 
mais aucun groupe d'.experts ne peut en decider 
a la place des gouvernements interesses. Tel est 
le motif demon amendement. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Patijn. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. PATIJN (Netherlands).- I do not think 
there is any disagreement with Lord Grant-
ch.ester on the thesis that no government can pass 
on their responsibilities to other people. That is 
not what we ask. The governments had full res-
ponsibility when they asked bodies of experts 
and advisers to work out the Treaty of OEEC 
and the Rom.e Treaty. They gave the main line 
of conduct and decided in the end. What we are 
asking is what can be done in the interval with-
out taking anything from the responsibility of 
a government. What can be done in the interval 
is for the time being probably the best we can 
do. Therefore I prefer to maintain the text of 
the Recommendation. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speakL. 
I shall now ask you to vote on Lord Grant-
chester's Amendment No. 3 by sitting and 
standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is rejected. 
Mr. de Grailly has tabled Amendment No. 6 
to leave out the whole of the Recommendation 
proper and insert: 
'' RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
Invite the member governments to pursue 
through diplomatic channels or by means of 
appropriate consultations at the level of ex-
perts, a systematic comparison of their options 
on the fundamental problems described in this 
Recommendation so that discussion of the pro-
cedures for co-op.eration may be tackled after 
prior agreement on the aims of this co-oper-
ation.'' 
I call Mr. de Grailly. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, my amendment is, in the main, 
prompted by the same considerations as that of 
Lord Grantchester. Therefore, to save time, 
I think it unnecessary to support my amend-
ment. 
The PRESIDENT (Translation). - Amend-
ment No. 6 is withdrawn. 
We now come to Amendment No. 2, tabled by 
Mr. de la Vallee Poussin on behalf of the Chris-
tian Democrat Group. 
175 
FIFTH SITTING 
It reads as follows: 
'' In paragraph 1 of the operative text, omit 
'conference of specialists' and insert 'confer-
ence of experienced and representative per-
sons'." 
There is also an amendment tabled by 
Mr. Patijn and Mr. Badini Confalonieri, AmE'ltd-
ment No. 4, which reads as follows: 
" In paragraph 1 of the operative text, after 
the word 'session' insert the words 'as has 
been the case in preparing the Treaty of 
OEEC and the Rome Treaty'. " 
These two amendments can be discussed 
together. 
I call Mr. de la Vallee Poussin. to move his 
amendment on behalf of the Christian Democrat 
Group. 
Mr. de la V ALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation).- Mr. President, I accept the text 
now suggested by the Rapporteur in which, by 
means of a slight alteration, my amendment has 
been incorporated in the Committee's draft. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Patijn. 
Mr. PATIJN (Netherlands). - I think there 
is no misunderstanding of the text now, but I 
shall read it so that we can be sure, and I hope 
that Mr. de la Vallee Poussin will listen care-
fully. It reads : 
" That the governments of WEU call a confer-
ence of advisers, appointed by them, in per-
manent session, as has been the case in pre-
paring the Treaty of OEEC and the Rome 
Treaty, in order to promote, step by step, a 
better co-ordination of their for.eign policy ". 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak on these amendments¥... 
I shall now ask you to vote on the new text 
just read out by Mr. Patijn. The vote will be by 
sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted unanimously. 
Ladies and Gentlemen, the Assembly must now 
vote on the amended draft Recommendation as 
a whole. 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction).- Per-
sonne, je crois, ne conteste la these de Lord 
Grantchester, qui est qu~aucun gouvernement ne 
peut deleguer ses pouvoirs a d'autres. Ce n'est pas 
ce que nous demandons. Les gouvern.ements 
n'avaient abandonne aucune de leurs prerogatives 
lorsqu'ils ont demande a des groupes d'experts et 
de conseillers d'elaborer le Traite de l'O.E.C.E. et 
le Traite de Rome. Ils ont donne les directives 
essentielles et ont pris la decision finale. Ce que 
nous demandons, c'est ce qui peut etre accompli 
au cours d'une periode interimaire sans que les 
gouvernements aient a se departir d'aucune de 
leurs responsabilites. C'est probablement le ma-
mixum de ce que nous pouvons faire a l'heure 
actuelle. C'est pourquoi je prefere maintenir le 
texte de la recommandation. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole?... 
Je mets aux voix l'amendement n° 3 de Lord 
Grantchester par assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendemert;t n'est pas adopte. 
M. de Grailly a depose un amendement, l'amen-
dement n° 6, tendant a remplacer entierement le 
texte de la recommandation proprement dite par 
le texte suivant: 
« RECOMMANDE AU CoNSEIL 
D'inviter les gouvernements membres a pour-
suivre, par la voie diplomatique ou au moyen 
de consultations appropriees au niveau des 
exp.erts, la confrontation systematique de leurs 
options sur les problemes fondamentaux enon-
ces en la presente recommandation, de telle 
sorte que la discussion des procedures de coope-
ration puisse etre abordee apres accord prea-
lable sur les buts d.e cette cooperation ». 
La parole est a M. de Grailly. 
M. de GRAILLY (France).- M. le President, 
mon amendement est, pour l'essentiel, inspire des 
memes considerations que celui de Lord Grant-
chester. Par consequent, je pense que, pour 
gagner du temps, je puis me dispenser de sou-
tenir mon amendement. 
M. le PRESIDENT. - L'amendement no 6 est 
done retire. 
Nous en arrivons a l'amende:moot no 2 depose 




Cet amendement est ainsi con~u: 
« Dans le paragraphe 1 de la recommandation 
elle-meme, remplacer les mots: 'une conference 
d'experts' par les mots: 'une conference de 
personnalites experimentees et representati-
ves'. » 
Il y a d'autre part un amendement de MM. 
Patijn et Badini Confalonieri. Cet amendement, 
qui porte le no 4, est ainsi libelle: 
« Dans le paragraphe 1 de la recommandation 
elle-meme, apres les mots : 'en session perma-
nente', inserer les mots: 'comme pour la pre-
paration du Traite de l'O.E.C.E. et du Traite 
de Rome'.» 
Ces deux amendements peuvent faire l'objet 
d'une discussion commune. 
La parole est a M. de la Vallee Poussin, au nom 
du groupe democrate chretien, pour soutenir son 
amendement. 
M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).-
M. le President, j.e suis d'accord sur le texte 
adopte en dernier lieu par le rapporteur qui, 
moyennant une Iegere modification, a incorpore 
mon amendement au texte de la commission. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Patijn. 
M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction). - Je 
crois qu'il n.e subsiste plus aucun malentendu au 
sujet du texte de la recommandation, mais je vais 
en donner lecture afin que nous puissions nous 
.en assurer et j'espere que M. de la Vallee Poussin 
ecoutera attentiv.ement. Il est libelle comme suit: 
« Que les gouvernements membres de l'U.E.O. 
oonvoquent une conference de conseillers nom-
mes par eux en session perman.ente, comme 
pour la preparation du Traite de l'O.E.C.E. et 
du Traite de Rome, pour faire progresser, etape 
par etape, une meilleure coordination des poli-
tiques etrangeres. » 
M. le PRESIDENT.- P.ersonne ne demande 
plus ·la parole sur ces amendementsL 
Je mets aux voix le nouveau texte de l'amen-
dement dont M. Patijn vient de nous dormer lec-
ture, par assis et leve. 
(ll est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte a l'unanimite. 
Mesdames, Messieurs, l'Assemblee doit mainte-
nant se prononcer sur !'ensemble du proj.et de 
recommandation amende. 
OFFICIAL REl'ORT OF DEBATES 
The President (continued) 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no obj.ections to the draft Recom-
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation?... 
Are ther.e any abstentions?... 
Mr. VOILQUIN (France) (Translation). 
Mr. President, I abstain. 
The PRESIDENT (Translation). - In that 
case, we shall have to vote by roll-call. 
Mr. VOILQUIN (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentl.emen, I do not 
wish to waste the Assembly's time, especially if I 
am the only one to abstain. 
My abstention was a matter of principle, a 
question of solidarity with Mr. de Grailly, but 
now that agreement has be.en reached on the 
gist of the problem - the common search for 
a methQd Qf approach with the same aim in 
view - I shall fall into line with the rest of the 
Assembly. 
Th.e PRESIDENT (Translation).- Are there 
any objections to the draft Recommendation?... 
Are there any abstentions?... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The amended draft Recommendation is there-
fore adopted unanimously 1• 
1. See page 40. 
176 
FII!'Tll SITTING 
4. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
on Thursday, 3rd June, at 9 a.m. with the fol-
lowing Orders of the Day: 
1. Great Britain, EFTA and the EEC (Pre-
sentation of and Debate on the Report of 
the General Affairs Committee; Speech by 
Mr. Amintore Fanfani, Minister for 
Foreign Affairs of the Italian Republic; 
Speech by Mr. Axel Herbst, Director-
General for External Relations of the EEC 
Commission; Speech by Mr. Frank Fig-
gures, Secretary-General of EFTA; Vote 
on the draft Recommendation, Document 
341). 
2. The situation in Berlin and the German 
problem (Presentation of and Debate on th.e 
Report of the General Affairs Committee; 
Speech by Mr. Willy Brandt, Mayor of 
Berlin; Speech by Mr. Waiter Scheel, Fed.e-
ral Minister for Economic Co-operation of 
the Federal Republic of Germany; Vote on 
the draft Recommendation, Document 
343). 
Are th.ere any objections?. .. 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak?... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 6.20 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Conformement aux articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se fair.e par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
ll n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandationL 
ll n'y a pas d'abstentionsL 
M. VOILQUIN (France). -M. le President, 
je m'abstiendrai. 
M. ·le PRESIDENT. - Dans ces conditions, il 
y a lieu de proceder au vota par appel nomin'al. 
M. VOILQUIN (France). -M. le President, 
mes chers collegues, je ne voudrais pas, surtout 
si je suis seul a m'abstenir, faire perdre son 
temps a l'Assemblee. 
Mon abstention etait una question de principe 
par solidarite avec mon ami de Grailly, mais, 
comme nous sommes en fait d'accord sur l'essen-
tiel du probleme - la recherche en commun 
d'une formule tendant vers un meme but - je me 
range a l'avis de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- Il n'y a pas d'opposi-
tion au projet de recommandationL 
Il n'y a pas d'abstentions?... 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1, 
1. Voir page 40. 
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4. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. ·le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, jeudi 3 juin, a 9 heures, avec l'ordre du 
jour suivant : 
1. La Grande-Bretagna, l'A.E.L.E. et la 
C.E.E. (Presentation et discussion du rap-
port de la Commission des Affaires Gene-
rales; Discours de M. Amintore F·anfani, 
Ministre des affaires etrangeres de la Repu-
blique Italienne; Discours de M. Axel 
Rerbst, Directeur general des relations 
exterieures a la Commission de la C.E.E. ; 
Discours de M. Frank Figgures, Secretaire 
general de l'A.E.L.E.; Vote sur le projet 
de recommandation, Document 341). 
2. La situation a Berlin et le probleme alle-
mand (Presentation et discussion du rap-
port de la Commission des Affaires Gene-
rales; Discours de M. Willy Brandt, Maire 
de Berlin; Discours de M. W alter Scheel, 
Ministre federal de la cooperation economi-
qu.e de la Republique Federale d'Allemagne; 
Vote sur le projet de recommandation, Do-
cument 343). 
Il n'y a pas d'oppositionL 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
P.ersonne ne demande .Ja parole?... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 18 h. 20) 
SIXTH SITTING 
Thursday, 3rd June 1965 
SUJIIM.ABY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Change in the Composition of a Committee. 
4. Great Britain, EFTA and the EEC (Presentation of and 
Debate on the Report of the General Affairs Committee; 
Speech by Mr. Amintore Fanfani, Minister for Foreign 
Affairs of the Italian Republic; Speech by Mr. Axel 
Herbst, Director-General for External Relations of the 
EEC Commision; Speech by Mr. Frank Figgures, 
Secretary-General of EFTA; Speech by Mr. Walter 
Scheel, Federal Minister for Economic Co·operation of 
the Federal Republic of Germany; Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 341). 
Speakers : The President, Mr. Edelman (Rapporteur), 
Sir Geo:ffrey de Freita.s, Mr. Serres, Mr. Maudling, Mr. 
Heffer, Mr. Fa.nfa.ni (Minister for Foreign Affairs of 
the Italian Republic), Mr. Herbst (Director-General for 
External Relations of the EEC Commission), Mr. Figgures 
(Secretary-General of EFTA), the President, Mr. 
Scheel (Federal Minister for Economic Co-operation of 
the Federal Republic of Germany), the President, Mr. 
Vos, Mr. Gauthier, Mr. McBride, Mr. Patijn, Mr. 
Edelman (Rapporteur). 
5. The situation in Berlin and the German problem (Pre-
sentation of and Debate on the Report of the General 
Affairs Committee; Speech by Mr. Willy Brandt, Mayor 
of Berlin; Vote on the draft Recommendation, Doe. 343). 
Speakers : The President, Mr. Molter (Rapporteur), 
Mr. Willy Brandt (Mayor of Berlin), Mrs. Short, Mr. 
Dassie. 
6. Adjournment of the Session. 
The Sitting was opened at 9.05 a.m. with Mr. Carlo Schmid, Preside:nt of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). The 
Sitting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). -In accord-
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 
Are there any comments L. 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 
3. Change in the Composition 
of a Committee 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Italian Delegation has proposed the nomination 
1. See page 43, 
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of Mr. Massimo Lancellotti as an alternate 
member of the special Committee on Space 
Questions, in place of Mr. Florena. 
Are there any objections L 
Mr. Massimo Lancellotti is appointed as 
alternate member of the special Committee on 
Space Questions, in place of Mr. Florena. 
4. Great Britain, EFT A and the EEC 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee ; Speech by Mr. Amintore 
Fanfani, Minister for Foreign Affairs of the Italian 
Republic ; Speech by Mr. Axel Herbst, Director-
General for External Relations of the EEC Commis-
sion; Speech by Mr. Frank Figgures, Secretary-
General of EFTA; Speech by Mr. Waiter Scheel, 
Federal Minister for Economic Co-operation of the 
Federal Republic of Germany ; Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 341) 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the General Affairs 
Committee on Great Britain, EFTA and the 
EEC, Document 341. 
I call Mr. Edelman, Rapporteur of the 
General Affairs Committee. 
SIXIEME S~ANCE 
Jeudi 3 join 1965 
SoMMAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Modification dans la composition d'une commission. 
4. La. Gra.nde-Breta.gne, l'A.E.L.E. et la C.E.E. (Preaen-
tation et disCUBsion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales; Discours de M. Amintore Fanfani, 
Ministre des affaires etrang6res de la Republique lta-
lienne; Discours de M. Axel Herbst, Directeur general 
des relations exterieures a la Commission de la C.E.E.; 
Discours de M. Frank Figgures, Secretaire general de 
l'A.E.L.E.; Diacours de M. Walter Scheel, Ministre 
federal de la cooperation t!conomique de la Republique 
Federale d' Allemagne ; Vote sur le profet de recomman-
dation, Doe. 341), 
Interoiennent: le President, M. Edelma.n (rapporteur), 
Sir Geoffrey de Freita.s, M. Serres, M. Maudling, M. 
Heffer, M. Fa.nfani (Ministre des affaires etrang6res 
de la Republique ltalienne), M. Herbst (Directeur general 
des relations exterieures a la Commission de la C.E.E.), 
M. Figgures (SeC'T'etaire general de l'A.E.L.E.), le Pre-
sident, M. Scheel (Ministre federal de la cooperation 
t!conomique de la Republique Federale d'Allemagne), le 
President, M. V os, M. Gauthier, M. McBride, M. Patijn, 
M. Edelma.n (rapporteur). 
5. La. situation a Berlin et le probleme allemand (Presen-
tation et disCUBsion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales; Discours de M. Willy Brandt, Maire 
de Berlin; Vote sur le projet de recommandation, Doe. 343). 
Interviennent : le President, M. Molter (rapporteur), M. 
Willy Brandt (Maire de Berlin), Mme Short, M. Dassie. 
6. Interruption de la session. 
La seance est ouverte a 9 h. 05, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'AssembUe. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre-
cedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations L 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro-
ces-verbal1. 
3. Modification dans la composition 
d'une commission 
M. le PRESIDENT.- La delegation italienne 
propose la candidature de M. Massimo Lancellotti 
1. Voir page 43. 
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comme membre remplac;ant de la Commission spe-
ciale des Questions Spatiales, a la place de M. 
Florena. 
Il n'y a pas d'opposition L 
M. Massimo Lancellotti est nomme membre rem-
plac;ant de la Commission speciale des Questions 
Spatiales, a la place de M. Florena. 
4. La Grande-Bretagne, l'A.E.L.E. 
et la C.E.E. 
(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission des Affaires Generales; Discours de M. 
Amintore Fanfani, Ministre des atfaires etrangeres 
de la Republique Italienne ; Discours de M. Axel 
Herbst, Directeur general des relations exterieures 
d la Commission de la C.E.E.; Discours de M. 
Frank Figgures, Secretaire general de l'A.E.L.E.; 
Discours de M. Walter Scheel, Ministre federal de la 
cooperation economique de la Republique Federale 
d' Allemagne ; Vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 341) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales sur la Grande-
Bretagne, l'A.E.L.E. et la C.E.E., Document 341. 
La parole est a M. Edelman, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. 
OFFICLlL REPORT OF DEBATES 
Mr. EDELMAN (United Kingdom). - We 
are at one of the great turning points in the 
history of Europe. Within 18 months EFTA's 
transitional period will be over, and unless we 
have taken action to prevent it we shall find 
that Europe will have divided itself into two 
crystallised, remote and separate blocs, without 
communication, each preoccupied with its own 
inward-looking concerns. This, then, is a 
climacteric moment for our Assembly, which, 
after all, is the forum where the countries of 
Britain and the EEC can engage in a friendly 
colloquy. This morning the thoughts of many 
millions of Europeans will be turned to our 
debate with hope, not unmixed with anxiety. 
As I will show, the guidance given by our 
Committee has already greatly influenced the 
climate of ministerial thinking. The unanimous 
endorsement of our views this morning will give 
heart to millions in Europe, just as their 
rejection will cause the profoundest concern. 
It is a great honour for me to present the 
report on Great Britain, EFTA and the EEC. 
In doing so, I should like to pay tribute to my 
predecessor, Mr. Carol Johnson, who did so much 
work on the preparation of the report, and I 
now associate myself with his conclusions. 
Nothing underlines the importance of this 
report more than the fact that its conclusions 
and recommendations are essentially the same 
as those of the EFTA Prime Ministers' meeting 
in Vienna last month. The similarity of views is, 
of course, no accident. The similarity has been 
imposed by the central change that there is today 
in Europe, a deepening division between EFT A 
and EEC which must be healed. It is both a 
paradox and a basis for hope that never before 
has there been a greater longing for or belief in 
European unity than at this moment when a 
major gulf has opened up between the Europe of 
the Six and the Europe of the Seven. 
I think it is undoubted that there is today a 
majority in Europe who believe in unity in one 
form or another. There has been for many years 
a painstaking work of enlightenment which has 
at last reached the general public. Although in 
Britain we may differ about the means, the great 
majorit,y in all three British political parties now 
favours a united Europe and a common market. 
We know the end and it is now up to us to 
will the means. I emphasise this point because, 
in my view and that of the Committee, it would 
be a grave mistake if, because some of us may 
differ in our approach to European unity, we 
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were to take sides supporting EFTA and the 
EEC as if they were football teams demanding 
our partisan support and requiring that we 
should cheer for one or the other. 
I must confess that yesterday during 
Mr. Patijn's contribution to the debate I was 
less than happy at some of his observations. I 
must confess that I felt that in some of his 
somewhat rigid attitudes there were some old 
echoes of past debates about federalism and 
functionalism which I first heard in the Council 
of Europe in 1949 when I was one of its early 
members. Mr. Patijn expressed himself in some-
what strong terms. I for my part would like with 
equal though friendly firmness to repudiate 
some of his suggestions. He said : 
"We are deceiving ourselves if we believe that 
a new initiative of building bridges is 
something new. The attempt of the British 
Government in 1958 to create a free trade area 
was built up on the same misconception of 
the character of the European Community." 
He went on to say that we should : 
"sit down together and eo-ordinate our foreign 
policies instead of indulging in false expecta-
tions or complicated manoeuvres". 
No one would doubt that if it were possible to 
co-ordinate our foreign policies that would have 
the endorsement and approval of all, but the 
terms to which I take some exception or about 
which I have some reservations are the terms 
"complicated manoeuvres", particularly if the 
implication is pejorative to the attitude Great 
Britain has taken in this matter. We have 
approached the whole question of what has 
been called "bridge-building" between EFTA 
and EEC in good faith. We are opposed to the 
fragmentation of Europe. We are opposed to a 
cleavage in Europe. Our concern above all is to 
try to establish links which go far beyond the 
old arguments and old divisions which existed 
when the theoretical concept of a united Europe 
was first considered. 
We are all aware that there have been 
suspicions of Britain's attitude to the unity of 
Europe. I have already indicated that today in 
Britain all the major parties are at one in 
agreeing that ultimately and the sooner the 
better the unity of Europe should be achieved. 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
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- Nous sommes a l'un des grands tournants de 
1 'histoire de !'Europe. La periode transitoire de 
l'A.E.L.E. vient a echeance dans dix-huit mois 
et si nous ne prenons pas de mesures pour em-
pecher le clivage, l'Europe se trouvera divisee en 
deux blocs distincts, lointains, cristallises, sans 
communications, preoccupes chacun de ses proble-
mes ego'istes. Notre assemblee, qui est apres tout 
!'enceinte dans laquelle la Grande-Bretagne et les 
pays de la C.E.E. peuvent engager une discussion 
amicale, se trouve done a un moment crucial. Ce 
matin, des millions d'Europeens se tourneront vers 
nos debats avec un espoir mele d'incertitude. Corn-
me je vais le montrer, les conseils de notre com-
mission ont deja nettement influe sur la pensee 
ministerielle. Si nous arrivons aujourd 'hui a un 
accord unanime, des millions d'Europeens se sen-
tiront le oomr plus Ieger, sinon ils se sentiront 
profondement troubles. 
C'est un grand honneur pour moi de presenter 
le rapport sur la Grande-Bretagne, l'A.E.L.E. et 
la C.E.E. Ce faisant, je voudrais rendre hommage 
a mon predecesseur, M. Carol Johnson, qui a tant 
contribue a la preparation du rapport, et je 
m'associe maintenant a ses conclusions. 
Rien ne souligne mieux !'importance du rapport 
que le fait que ses conclusions et ses recommanda-
tions sont dans !'ensemble identiques a celles de la 
reunion que les premiers ministres de l'A.E.L.E. 
ont tenue a Vienne le mois dernier. Ce n'est na-
turellement pas un hasard. Cette identite de vues 
a ete imposee par le grand changement inter-
venu en Europe, la division croissante entre 
l'A.E.L.E. et la C.E.E., a laquelle il faut trouver 
remede. C'est a la fois un paradoxe et une rai-
son d'espoir qu'il n'y ait jamais eu un aussi 
grand desir ni une telle confiance en l'unite euro-
peenne qu'au moment ou se creuse un profond 
fosse entre l'Europe des Six et celle des Sept. 
En Europe, il existe aujourd'hui, sans aucun 
doute, une majorite de gens qui croient a l'unite 
sous une forme ou sous une autre. Pendant de 
nombreuses annees, de grands efforts ont ete faits 
pour diffuser cette idee et elle a finalement atteint 
!'opinion publique. En Grande-Bretagne, bien que 
nous ne soyons pas toujours d'accord sur les 
moyens, les membres des trois partis politiques 
britanniques sont maintenant en majorite parti-
sans d'une Europe unie et d'un marche commun. 
Nous connaissons la fin, et il nous appartient 
maintenant de vouloir les moyens. J'insiste sur 
ce point parce qu'a mon avis, et de l'avis de la 
178 
SIXIEME SEANCE 
commiSSion, ce serait une grave erreur que de 
prendre parti pour l'A.E.L.E. ou la C.E.E., sous 
pretexte de differences d'optique quant a l'unite 
europeenne, comme si ces organisations etaient des 
equipes de football dont nous serions les suppor-
ters et reclamant nos acclamations. 
Je dois avouer qu'hier, j'ai ete loin d'apprecier 
quelques-unes des remarques de M. Patijn. J'ai 
retrouve, dans certaines de ses attitudes un peu 
rigides, des echos des discussions de 1949 sur le 
federalisme et le fonctionnalisme, lors de roes 
debuts au Conseil de l'Europe. M. Patijn a utilise 
des termes assez nets. J e voudrais, pour ma part, 
refuter certains de ses arguments aussi fermement 
qu'amicalement. n a dit : 
« Nous nous trompons si nous pensons que le 
fait de vouloir jeter des ponts constitue une 
initiative nouvelle ; lorsque le gouvernement 
britannique a voulu creer une zone de libre-
echange en 1958, sa tentative reposait sur la 
meme conception erronee du caractere de la 
Communaute europeenne ». 
Il a ajoute: 
« Nous devrions nous reunir et coordonner nos 
politiques etrangeres au lieu de nous laisser 
aller a de fausses esperances ou a des manoou-
vres compliquees ». 
Personne ne doute que la coordination de nos 
politiques etrangeres, si elle etait possible, re-
cueillerait !'adhesion et !'approbation generales, 
mais je n'aime pas les roots « manoouvres compli-
quees » et je dois faire quelques reserves a leur 
sujet, surtout s'ils prennent un sens pejoratif a 
l'egard de !'attitude de la Grande-Bretagne en la 
matiere. C'est en toute bonne foi que nous avons 
considere la question de « l'etablissement de 
ponts » entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. Nous som-
mes opposes a la fragmentation de l'Europe, a 
sa scission. Nous nous preoccupons avant tout 
d'etablir des liens qui transcenderont les ancien-
nes disputes, les anciennes divisions qui exis-
taient au temps ou l'on a envisage pour la pre-
miere fois le concept theorique d'une Europe 
unifiee. 
Nous savons que !'attitude de la Grandc-Bre-
tagne envers l'unite europeenne n'a pas ete sans 
eveiller des soup~ons. J'ai deja dit qu'a l'heure 
actuelle, tous les grands partis de Grande-Breta-
gne conviennent que l'unite europeenne doit fina-
lement se faire et que le plus tot sera le mieux. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Edelman (continued) 
It is for that reason that I reject any suggestion 
that we in Britain are trying in one way or 
another by some devious means to sabotage -
one can only designate the alleged procedure in 
these strong terms - the existing institutions 
of Europe. It would be absolutely wrong and 
utterly false to imagine that this is our purpose. 
When we talk of bridge-building between 
EFTA and the EEC it is sometimes thought 
that what we have in mind is a bridge along 
which we can smuggle the Trojan horse -
perhaps a British horse - into the Brussels 
citadel. I assure the Assembly that that is far 
from our intention. I feel certain that everyone 
here will recognise our good faith in this matter. 
We have seen in the last sixteen years how, 
thanks to efforts of men and women such as 
those in this Assembly, thanks to the work of 
institutions like the Council of Europe and 
WEU, thanks to the work of EEC and its 
Commissions and many other valuable agencies 
of European co-operation which have sprung 
from the minds of statesmen who believe in 
Europe, Europe is no longer fragmented, but it 
remains divided. 
The recommendations of this report are all 
designed, if not to remedy this division, at least 
to maintain a dialogue between EFTA and EEC 
by seeking links to prevent the crevass from 
widening. On this point, perhaps I may be 
allowed to say a few woi·ds about Mr. Figgures. 
I do not know whether he is here now, but we 
shall shortly have the pleasure of hearing him. I 
know that I am speaking for everyone here 
when I say that we regret his retirement from 
his office and wish him well in the perhaps less 
peaceful haven of the British Treasury. His 
great achievement, one among many, is that he 
did not allow himself to become an empire 
builder in EFT A. I believe that his excellent 
staff consist of less than 70. This small figure 
is significant, because it illustrates the point that 
Mr. Figgures has never sought to build EFTA 
into some kind of rival institution to EEC, which 
has a staff, all actively engaged, of some 3,000. 
That has not been the purpose of EFT A, and it 
is important to underline that point. EFTA's 
only institution is its Council and, with its 
restricted means, it has quietly got on with its 
job. 
Nor has Mr. Figgures shrunk from speaking 
boldly in the collective interest of EFTA's 
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members when they seem to have been attacked. 
Everyone shared his disappointment at the 
imposition of the import surcharge which, I 
emphasise, was forced upon Britain by the 
problems of the balance of payments facing the 
new Labour Government in 1964. It says a great 
deal for the comprehension of our friends in 
EFT A and in the rest of Europe that they 
recognised our difficulties and showed exemplary 
patience with us in our endeavours to solve them. 
I turn to the recommendations of the Commit-
tee dealing with the need to provide a liberal 
tariff policy to prevent a widening of the split 
between the two economic blocs in Europe, 
which is the essence of our discussion. We call on 
our governments to pursue actively and in the 
closest co-operation the Kennedy round negotia-
tions and to take all other measures to promote 
trade between EFTA and the EEC. This 
recommendation is echoed or was anticipated by 
the ministerial communique at Vienna stressing 
the paramount importance which the EFTA 
governments attach to the Kennedy round as 
the principal means of lowering trade barriers 
both world-wide and in Europe. 
Everyone, of course, is familiar with the origin 
of the Kennedy round, and I shall not tarry in 
analysing its aspects. The Kennedy round origi-
nated in the Trade Expansion Act, which 
empowered the President before lst July 1967 
to reduce the import duties by 50%, with, of 
course, a few exceptions. What is important for 
Europe is the repercussions of the Kennedy 
round on relations between the European eco-
nomic blocs. For example, it is evident that a 
linear reduction in the EEC external tariff and 
in related external tariffs of the EFT A member 
countries, even if it were not as much as 50%, 
would facilitate trade between the two bodies. 
I shall not go into the details of the negotia-
tions which are now going on. They are in any 
case a matter for specialists, and no doubt 
Mr. Figgures will refer to them later; but I 
underline a ve~y important and, I believe, a 
cardinal element in the Kennedy round discus-
sions. The United States is a major participant 
in these talks, and it must therefore be considered 
a joint interest of EFTA and EEC - a Euro-
pean interest - to move together in harmony 
in the presence of the United States negotiators. 
As the British Prime Minister, Mr. Harold 
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C'est pour cette raison que je m'eleve contre toute 
opinion selon laquelle nous chercherions sournoi-
sement, de quelque fac;on que ce soit, a s~~oter,­
c'est ainsi seulement que I' on peut qualifier I ac-
tion que l'on nous prete -les institutions actuelles 
de !'Europe. Il est absolument injuste et faux 
d'imaginer que ce soit la notre propos. 
Lorsque nous parlons de jeter un pont entre 
l'A.E.L.E. et la C.E.E., on pense parfois que nous 
envisageons d'edifier un pont qui nous permette 
de faire penetrer dans la citadelle bruxelloise un 
cheval de Troie qui pourrait bien etre britannique. 
J e vous garantis que c'est loin d'etre notre inten-
tion. Dans cette enceinte, chacun reconnaitra, j'en 
suis sur, notre bonne foi en la matiere. En l'espace 
de seize ans, grace aux efforts d'hommes et de 
femmes tels.. que les Representants a cette assem-
blee, grace aux travaux d'institutions telles que le 
Conseil de !'Europe et l'U.E.O., grace aux travaux 
de la C.E.E., de ses commissions et de nombreux 
autres organismes de cooperation europeenne 
crees par des hommes d'Etat qui croient en !'Eu-
rope, nous avons vu disparaitre le morcellement de 
!'Europe; mais la division demeure. 
Les recommandations presentees dans le rapport 
tendent toutes, sinon a pallier cette division, du 
moins a maintenir, en recherchant les liens pro-
pres a empecher le fosse de s'elargir, le dialogue 
entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. A ce propos, per-
mettez-moi de dire quelques mots de M. Figgures. 
Je ne sais pas s'il est parmi nous en ce moment, 
mais nous aurons bientot le plaisir de l'entendre. 
Je sais que j'exprimerai !'opinion de tousles mem-
bres de cette assembiee en regrettant qu'il quitte 
sa charge et en lui presentant nos meilleurs vreux 
de succes dans ses nouvelles fonctions, peut-etre 
moins paisibles, aupres du Tresor britannique. Sa 
grande reussite, parmi tant d'autres, est de ne pas 
s'etre permis de devenir, a l'A.E.L.E., un batis-
seur d'empires. Son excellent personnel compte, 
je crois, moins de 70 personnes. Ce petit chiffre 
est remarquable, car il montre bien que M. Figgu-
res n'a jamais essaye de faire de l'A.E.L.E. une 
institution rivale de la C.E.E., dont le personnel 
compte quelque 3.000 fonctionnaires tres actifs. 
L'A.E.L.E., il importe de le souligner, n'a pas 
ete creee dans cette intention. La seule institu-
tion de l'A.E.L.E., c'est done son Conseil qui 
accomplit discretement son travail avec les mo-
destes moyens dont il dispose. 
M. Figgures n'a pas hesite non plus a prendre 
courageusement, en cas d'attaque, la defense des 
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interets collectifs des membres de l'A.E.L.E. 
Nous avons tous partage sa deception lorsque la 
Grande-Bretagne a institue la surtaxe a !'importa-
tion dont la necessite, je le souligne, etait imposee 
par les difficultes de balance des paiements aux-
quelles le gouvernement travailliste a du faire face 
en 1964. Nous devons rendre hommage a la com-
prehension de nos amis de l'A.E.L.E. et du reste 
de !'Europe qui ont reconnu nos difficultes et 
en attendent la solution avec une patience exem-
plaire. 
J'en viens a la recommandation de la commis-
sion sur la necessite d'une politique tarifaire ge-
nerale visant a eviter que ne se creuse le fosse 
entre les deux blocs economiques europeens, recom-
mandation qui fait l'objet essentiel de notre debat. 
Nous invitons nos gouvernements a poursuivre 
activement, et en etroite collaboration, les nego-
ciations du Kennedy round et a prendre toutes 
autres mesures susceptibles d'encourager les echan-
ges entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. Cette recom-
mandation est reprise, ou elle a ere pressentie, 
dans le communique ou les ministres reunis a 
Vienne soulignent !'importance capitale que les 
gouvernements de l'A.E.L.E. attachent a la ne-
gociation Kennedy, en tant que principal moyen 
d'abaisser les barrieres douanieres en Europe et 
dans le monde. 
Chacun connait evidemment les origines du 
Kennedy round et je ne m'attarderai pas a en 
analyser les aspects. Cette negociation decoule du 
Trade Expansion Act qui habilitait le President 
des Etats-Unis a reduire, avant le 1' ... juillet 1967, 
les droits a !'importation de 50%, a quelques 
exceptions pres, naturellement. Ce qui importe 
pour !'Europe, ce sont les repercussions de la 
negociation Kennedy sur les relations entre les 
deux blocs economiques europeens. Il est, par 
exemple, evident qu'une reduction lineaire du 
tarif exterieur de la C.E.E. et des tarifs exte-
rieurs correspondants des Etats membres de 
l'A.E.L.E., meme si elle n'atteignait pas 50 %, 
faciliterait les echanges entre les deux organi-
sations. 
J e n'entrerai pas dans le detail des negociations 
en cours. C'est l'affaire de specialistes et M. Fig-
gures y reviendra sans doute. Mais je voudrais 
souligner un element essentiel, je dirai meme cru-
cial, de la negociation Kennedy. Les Etats-Unis 
occupent une position de premier plan dans ces 
negociations, et l'A.E.L.E. et la C.E.E. devraient 
considerer que leur interet commun - l'interet 
de !'Europe - est d'adopter une attitude commu-
ne vis-a-vis des negociateurs americains. Comme 
I'a dit le Premier ministre britannique, M. Harold 
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Wilson, said in the House of Commons on 
25th February 1965 : 
"Our principal task now is to make a success 
of the Kennedy round of tariff negotiations 
and so lower the tariff barrier between the 
two groups. We, for our part, will do all we 
can to achieve this. For the rest, we shall try 
to harmonise policy where we usefully can 
through the Organisation for Economic Co-
operation and Development, Western Euro-
pean Union and the Council of Europe, as well 
as through bilateral discussions." 
Let us look at some of the machinery for these 
contacts and at some possible approaches to what 
I shall be bold enough, with respect to Mr. Patijn, 
t? call "bridge-building" - a wholesome sugges-
tion and one vastly superior to bridge-destroying. 
It is a lamentable fact that direct relations 
between the European Commission in Brussels 
and the EFT A Secretariat in Geneva are 
virtually non-existent. I cannot believe that it is 
healthy for either organisation to live in such 
an institutional purdah. That is why our 
Committee has made as its second suggestion 
that the EFTA Secretariat be empowered to 
work together with the EEC Commission to 
promote the co-ordination of the largest possible 
number of economic and technical measures 
through the establishment of permanent links be-
tween the two organisations. 
Let me deal first with the question of links. 
This really is a simple, practical measure, and 
its realisation will be the test of the goodwill of 
all concerned. The Vienna Conference called for 
new initiatives to prevent the hardening of the 
division between the two blocs. I hope no one 
will believe that this would be any derogation of 
dignity in the EEC regarding such a philo-
sophical delegation from EFT A as has been 
proposed. Nor is there any threat to the standing 
of the Brussels Commission from the limited 
EFT A machinery for negotiation. 
Our approach to this matter is essentially 
pragmatic. We believe that we are faced with an 
immediate danger requiring immediate action. 
We do not want in any way to undermine the 
principle on which EEC is based. There are 
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indeed many roads that lead to Rome, but here 
we are concerned with orientating ourselves at 
this particular moment of history. 
As you know, the Vienna Ministers recom-
mended that its Council should report to the 
next EFTA meeting in Copenhagen in October 
on a recommended procedure for an EFTA-EEC 
meeting. We ourselves hope in our report that. 
a suitable team be appointed to speak for EFTA 
in its dialogue with EEC. I am glad to know 
that, on the EFT A side at least, the necessary 
measures are being taken. You will notice that 
the second recommendation by the Committee 
urges an increase in the co-ordination of 
technical and economic measures between EFT A 
and EEC. These are defined in the general 
document as European conventions on patents, 
trade-marks, designs, industrial standardisation 
and so on. 
I can well understand some of the objections 
made to this proposal by our friends in EEC. 
"Why", they ask, "should you seek the benefits 
of our conventions and agreements when you 
yourself are playing no part in their develop-
ment ? Why do you expect the advantages of the 
club without paying your dues?" These are 
serious questions, and I think that the whole 
philosophy of our thinking on EFTA-EEC is 
implicit in the answer. 
In the first place, the inventive genius of 
Europe runs right through the dividing lines of 
EFTA-EEC. Both blocs have much to gain from 
each other. Secondly, those who believe in 
Europe for the lofty reasons which I know 
actuate those here today, men and women who 
are not moved solely by self-interest must 
recognise that everything that tends 'to the 
unification of Europe must hasten the day when 
an institutional framework will take into its 
embrace all the financial arrangements and 
conventions that exist today. 
Such is the spirit in which your Committee has 
recommended the multiplication of European 
technical agreements. 
Financial co-operation, air technology - here 
may I make reference to another important 
aspect of EFTA-EEC co-operation whose exten-
sion our Committee has urged in its final 
recommendation. I refer to what the Committee 
calls "the new technological and aeronautical co-
operation between individual member coun-
tries". 
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Wilson, a la Chambre des Communes, le 25 fevrier 
1965: 
« La tache essentielle qui nous confronte au-
jourd'hui est de mener a bien les negociations 
tarifaires du Kennedy round et d'abaisser ainsi 
la barriere douaniere entre les deux groupes. 
Nous ferons, de notre cote, tout ce qui est en 
notre pouvoir pour y parvenir. Quant au reste, 
nous no us efforcerons d 'harmoniser les politi-
ques la ou nous pourrons utilement le faire par 
l'intermediaire de !'Organisation de Cooperation 
et de Developpement Economiques, de l'Union 
de l'Europe Occidentale et du Conseil de l'Eu-
rope, ainsi que par le biais de discussions bila-
terales. » 
Examinons un peu le mecanisme de ces contacts 
et certains des procedes possibles que je me per-
mettrai d'assimiler, sans vouloir vexer M. Patijn, 
au « lancement de ponts », idee fort saine et bien 
superieure a celle de leur destruction. 
Il est tres regrettable qu'il n'existe pratique-
ment aucune relation dirccte entre la Commission 
europeenne a Bruxelles et le Secretariat de 
l'A..E.L.E. a Geneve. Je pense qu'il n'est bon ni 
pour l'une ni pour l'autre de vivre dans un tel 
isolement institutionnel. C'est pourquoi notre com-
mission a egalement suggere que le Secretariat de 
l'A..E.L.E. soit habilite, de concert avec la Com-
mission de la C.E.E., a promouvoir la coordination 
du plus grand nombre possible de mesures econo-
miques et techniques grace a l'instauration de liens 
permanents entre les deux organisations. 
J'envisagerai d'abord la question des liens. C'est 
la une mesure simple et pratique, qui permettra 
de juger de la bonne volonte de tous les interesses. 
La Conference de Vicnne s'est prononcee en fa-
veur de nouvelles initiatives susceptibles d'eviter 
!'aggravation de la division entre les deux blocs. 
J'espere que personne ne croira que la dignite 
de la C.E.E. puisse rien perdre a cette demarche 
philosophique de l'A..E.L.E. De plus, la position 
de la Commission de Bruxelles n'est en rien mena-
cee par le modeste dispositif de negociation de 
l'A.E.L.E. 
Notre fa~;on d'aborder le probleme est essentiel-
lement pragmatique. Nous nous trouvons devant 
un danger immediat qui exige une action imme-
diate. Nous ne voulons aucunement saper les fon-
dements de la C.E.E. Certes, nombreux sont les 
chemins qui menent a Rome, mais a ce moment 
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particulier de 1 'histoire, no us devons nous 
orienter. 
Comme vous le savez, les ministrcs reunis a 
Vienne ont recommande au Conseil de presenter, a 
la prochaine session de l'A.E.L.E. qui se tiendra 
a Copenhague en octobre, un rapport sur la pro-
cedure qu'il recommande en vue d'une reunion 
entre l'A..E.L.E. et la C.E.E. Dans notre rapport, 
nous exprimons l'cspoir qu'une equipe adequate 
sera constituee pour representer l'A..E.L.E. de-
vant la C.E.E. Je suis heureux d'apprendre que 
les mesures necessaires sont en preparation, tout 
au moins a 1' A.E.L.E. Vous remarquerez que la 
deuxieme recommandation de la commission de-
mande instamment un accroissement de la coor-
dination des mesures techniques et economiques 
entre l'A..E.L.E. et la C.E.E. Elles sont definies 
dans l'expose des motifs : conventions europeennes 
sur les brevets, les marques, les dessins, la nor-
malisation industrielle, etc. 
Je comprends tres bien certaines des objections 
faites a cette proposition par nos amis de la 
C.E.E. « Pourquoi, disent-ils, cherchcriez-vous a 
beneficier de nos conventions et de nos accords 
alors que vous ne participez pas a leur elabora-
tion ? Pourquoi demander les avantages du club 
si vous ne payez pas votre cotisation ? » Ce sont 
des questions graves, et je crois que toute notre 
philosophic sur les relations entre l'A.E.L.E. et 
la C.E.E. tient implicitement dans la reponse. 
Tout d'abord, le genie inventif de l'Europe re-
coupe les frontieres entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. 
Les deux blocs ont beaucoup a gagner l'un de 
l'autre. Ensuite, ceux qui croient en l'Europe 
pour les motifs eleves qui, je le sais, inspirent 
les hommes et les femmes qui sont ici aujour-
d'hui, et dont l'ego'isme n'est pas le seul 
mobile, doivent reconnaitre que tout ce qui tend 
a !'unification de l'Europe nous rapproche du 
jour ou un cadre institutionnel englobera toutes 
les dispositions financieres et toutes les conven-
tions qui existent aujourd'hui. 
C'est dans cet esprit que votre commission a 
recommande la multiplication des accords techni-
ques europeens. 
Puis-je mentionner un autre secteur important 
de la cooperation entre l'A.E.L.E. et la C.E.E., 
dont la commission a reeommande !'extension 
dans sa recommandation Y C'est la cooperation 
financiere en matiere de technique aeronautique. 
Je veux parler de ce que la commission appelle 
« la cooperation entre certains pays membres 
dans les domaines de la technologie et de l'aero-
nautique ». 
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The advance of technology, an interdependence 
of scientists and the vast cost of sophisticated 
projects, especially in aircraft, has made partners 
or potential partners of us all. The major and 
classical act of financial co-operation between all 
EFTA and all EEC members is, of course, the 
Concord project, in which costs are shared, 
labour is divided and the market is at least 
doubled. The Concord marriage - one of love 
as well as convenience - went through some 
turbulent days, but it has now emerged as a 
pattern for projects of great scope. The recent 
agreement between Britain and France for the 
production of a trainer aircraft and other 
planned aircraft will result in trade to the value 
of many hundreds of millions of pounds and the 
fertilisation of other technological and industrial 
activities to the value of many millions of pounds 
more. 
Can anyone deny that this is a major technique 
of organic integration ? It may well be that 
similar arrangements may be made with 
Germany, Italy and other countries. The con-
sortium seems indeed to be an inevitable 
instrument for European co-operation in the air. 
And although consortia of this kind do not fit 
into any existing international pattern, who can 
doubt but that they are evolving into an informal 
European organisation which straddles EFTA 
and EEC and which may one day take its place 
within the more formal European constitutional 
arrangements ? 
As you are aware, the Anglo-French agreement 
also envisaged the extension of joint activities in 
the field of electronics, machine tools, and other 
advanced industries. Here indeed is a rich field 
in which to explore the possibility of multilateral 
co-operation. Already there is a great deal of 
cross-fertilising of technical exchanges inside and 
between the countries of EFTA and EEC. 
The Vienna Conference has reinforced the 
value of such functional co-operation in the field 
of research development and, beyond that, of 
production. It is in those areas that Europe faces 
the friendly rivalry of the United States, and it 
is in those areas that unless we have a European 
joint policy we shall be submerged by the vast 
resources of the United States. 
Now I turn to the future, to European 
economic unity. This is a consideration of the 
181 
SIXTH SITTING 
future, because our report is not so much an 
inquest on the past or even an assessment of 
the past as an expression of hope. You will be 
aware of the proposal of Mr Miinchmeyer in 
which he envisaged the accession of EEC to 
EFT A as a coherent economic bloc. For psycholo-
gical as well as political reasons this has proved 
to be a non-starter. I hazard the view that the 
presentation of this idea in that form, well 
intended though it was, has not proved in fact an 
encouragement to those seeking to establish links 
between EFTA and EEC. 
Yet it would be wrong to imagine that there 
is no room for consideration of possible umbrellas 
under which the two can work together. There 
is a ferment of ideas and hypotheses, all aimed at 
finding a formula of co-operation. Yet I must 
also record, since this emerged from our delibera-
tions in the Committee and I must report with 
objectivity, a strong resistance to any form 
of bridge or link between the two which would 
have the effect of "denaturing" the Community. 
I think this resistance is completely legitimate 
and the Community well justified, but I assure 
the Assembly that there was no intention on 
behalf of those promoting the idea of bridges 
between the two of "denaturing" the Com-
muni~y. I recall my original point in connection 
with our approach to the problem. EFTA 
consists of men and women who believe in 
Europe. Many hope and think that one day, 
perhaps before long, the States of Europe will 
be able to make new advances which will 
consolidate all the remarkable work done by the 
industrious agencies and representatives of the 
European idea. But until then I trust that all 
our friends will believe in our good faith and in 
the pragmatic common sense of those who are 
seeking to bring EFTA and EEC together. 
In our report we have made certain modest 
and limited proposals. I have no objection to 
describing them as modest, because I believe in 
a matter of this kind our approach must be 
gradual, careful and restricted to those activities 
which we believe we can carry out. But they 
are modest and limited and useful. They have 
been taken up by the Prime Ministers of EFTA. 
They are now the basic agenda for the next step 
:forward in Europe, and if anyone can think of any 
more concrete proposals for an immediate step 
forward I should be happy to hear them today. 
We have here our concrete proposals for the 
agenda of Europe. I hope that this Assembly by 
its unanimity will give encouragement to the 
Prime Ministers and the Ministers of EFTA and 
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Les progres des techniques, l'interdependance 
des chercheurs et les couts enormes des program-
mes ultra-modernes, notamment en aeronautique, 
ont fait de nous tous des associes reels ou even-
tuels. Le meilleur et le plus classique exemple de 
cooperation financiere entre l'A.E.L.E. et la 
C.E.E est, bien entendu, le projet Concorde, qui 
permet de partager les frais, de repartir le travail 
et de doubler, au moins, le marehe. Apres avoir 
connu des jours penibles, ce mariage, mariage 
d'amour autant que de convenance, est maintenant 
devenu un modele de programme de grande enver-
gure. Le recent accord intervenu entre la. Grande-
Bretagne et la France sur la production d'un 
avion d'entrainement et d'autres types d'avions 
rapportera des centaines de millions de livres sur 
le plan commercial et, en stimulant les activites 
d'autres secteurs techniques et industriels, de 
nombreux autres millions. 
Peut-on nier qu'il y ait la une technique essen-
tielle d'integration organique Y Des accords sem-
blables pourraient etre realises avec l'Allemagne, 
l'Italie et d'autres pays. Il semble qu'en matiere 
d'aeronautique, le consortium soit un instrument 
inevitable de cooperation europeenne, et bien que 
les eonsortiums de ce genre ne s'adaptent a au-
cune des structures internationales existantes, ils 
tendent indubitablement a prendre la forme 
d'une organisation europeenne officieuse qui in-
teresse a la fois l'A.E.L.E. et la C.E.E. et pour-
rait un jour s'inserer dans les dispositions cons-
titutionnelles europeennes officielles. 
Comme vous le savez, l'accord franco-britanni-
que envisageait egalement !'extension des activites 
communes aux domaines de l'electronique, des 
machines-outils et autres industries modernes. Ces 
seeteurs industriels offrent, en effet, un champ 
fertile a la recherche des possibilites de coopera-
tion multilaterale, et on releve deja de nombreu-
ses « hybridations » techniques dans les pays de 
l'A.E.L.E. et de la C.E.E., et entre les Etats 
membres des deux organisations. 
La Conference de Vienne a souligne combien 
cette cooperation fonctionnelle est utile au develop-
pement de la recherche, et ensuite de la produc-
tion. C'est dans ces domaines, en effet, que l'Eu-
rope rencontre l'amicale rivalite des Etats-Unis 
et que, faute d'une politique europeenne commu-
ne, nous serons submerges par les immenses res-
sources de ce pays. 
J'en viens maintenant a l'avenir, a l'unite eco-
nomique de !'Europe. C'est une question d'avenir, 
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car notre rapport est moins une etude, ou meme 
une evaluation du passe, que !'expression d'un 
espoir. Vous avez eu connaissance de la proposi-
tion de M. Miinchmeyer dans laquelle il envisa-
geait !'adhesion de la C.E.E. en tant que bloc 
economique coherent a l'A.E.L.E. Pour des rai-
sons psychologiques autant que politiques, ce pro-
jet a avorte. Je tendrais a croire que si pure 
qu'elle ait ete, cette idee ne pouvait pas, sous cette 
forme, encourager ceux qui tentent d'etablir des 
liens entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. 
On aurait cependant tort d'imaginer qu'il soit 
impossible d'envisager une forme quelconque de 
« parapluie » sous lequel les deux organismes 
pourraient travailler ensemble. On assiste a un 
bouillonnement d'idees et d'hypotheses qui visent 
toutes a trouver une formule de cooperation. J e 
dois cependant preciser, en toute objectivite, que 
les deliberations de la commission ont fait appa-
raitre une ferme opposition a toute forme de 
« pont » ou de lien entre les deux organismes qui 
aurait pour effet de « denaturer » la Communaute. 
A mon avis, cette resistance est tout a fait legi-
time et la Communaute est dans son droit, mais 
je peux assurer l'Assemblee que les auteurs de 
cette idee de « pont » n'avaient aueunement !'in-
tention de « denaturer » la Communaute. J'en 
reviendrai a ma these initia:le quant a notre fa~on 
d'aborder le probleme. L'A.E.L.E. est formee 
d'individus qui croient en !'Europe. Nombreux 
sont ceux qui esperent et croient qu'un jour, bien-
tot peut-etre, les Etats d'Europe pourront faire 
de nouveaux progres et consolider ainsi l'reuvre 
remarquable des organismes et des representants 
acharnes de l'idee europeenne. D'ici la, j'espere 
que tous nos amis croiront en notre bonne foi et 
au bon sens pragmatique de ceux qui cherchent 
a rapprocher l'A.E.L.E. et la C.E.E. 
Notre rapport comporte un certain nombre de 
propositions modestes et limitees. Je n'hesite pas 
a les qualifier de modestes car, a mon sens, nous 
ne devons aborder une question comme celle-ci 
que progressivement, prudemment et en nous 
limitant aux activites que nous pensons pouvoir 
mener a bien. Modestes et limitees, ces proposi-
tions sont neanmoins utiles. Elles ont ete etudiees 
par les premiers ministres de l'A.E.L.E. Elles 
constituent la base du programme de la prochaine 
etape de l'Europe, et s'il existe d'autres proposi-
tions concretes qui nous permettent d'avancer 
sans delai, j'aimerais les connaitre aujourd'hui. 
Vous avez ici nos propositions concretes de pro-
gramme. J'espere que, par un vote unanime, 
l'Assemblee de l'U.E.O. encouragera les premiers 
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EEC in their search for the formulae and prac-
tical means of co-operation, harmonisation and 
integration. 
1£ we adopt the measures recommended in the 
report, then indeed we shall have taken a major 
step towards ending the deepening division 
which arises from the wholly separate evolution 
of EFTA and EEC. Then indeed we shall have 
made a major contribution to unity and shall 
have strengthened the hope of many of us that 
1965 will be the year of Europe. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 
I call Sir Geoffrey de Freitas to speak in the 
debate. 
Sir Geoffrey de FREITAS (United Kingdom). 
-In some ways the title of this report, "Great 
Britain, EFTA and the EEC", is unfortunate, 
because it implies a division between Great 
Britain and EFT A. But the excellent report 
submitted by my friend and colleague, Mr. Edel-
man, examines the specific issues of Britain's 
relations with the two trading blocs and sets out 
clearly Britain's position in the context of her 
being an integral part of EFT A. 
As Mr. Maudling said yesterday, Britain, 
together with her EFTA partners, is proud of 
the achievements of EFT A in its short life, and 
we are determined to continue the development 
of EFTA, to encourage trade and to raise even 
higher the living standards in the EFT A coun-
tries. We shall make EFT A more effective, but 
more effective in order to contribute to the 
solution of the problems created by the present 
division of Europe. 
It would be impossible to discuss tha economic 
division of Europe without some reference to 
the problem of political unity posed yesterday 
by Mr. Patijn's report. I agree that political 
union in Europe is not a matter of designing 
appropriate machinery, because however inge-
nious the machinery it will not find the right 
solution unless it is backed up by the political will 
to succeed. The fact is that most of the obstacles 
to political and economic unity would be trans-
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formed overnight into fantasy if they were 
confronted by force of conviction and will to 
succeed. 
You will all have heard of the British Prime 
Minister's initiative which led to the recent 
meeting of the EFTA Council being attended by 
nearly all the Heads of Government in EFTA. 
You may think what you like about the effec-
tiveness or the possibility of success of this 
initiative, but please understand the difficult 
situation in which Britain finds herself. 
We are told that we must make every effort 
to prevent the division of Europe into two eco-
nomic camps. On the other hand we are told that 
the efforts that we are making will not be 
successful. I ask you to look at Mr. Wilson's 
initiative as showing our willingness to follow up 
every possible opportunity to lessen the gulf 
which exists between the two blocs. On the one 
hand we are criticised for inactivity and on the 
other for attempting the unattainable. 
Yet every one of us who genuinely desires 
European unity must probe every opportunity 
and follow up every idea that can possibly lead 
to a solution. The British Government have never 
claimed that the plan to establish continuous 
consultation between the Europes of EFT A and 
EEC is exclusive in any way. We are not trying 
to monopolise the European scene. All our efforts 
are directed to ensuring that the economic divi-
sion of Europe does not harden into a cor-
respondingly rigid political division. 
We believe that this is not the time for doing 
nothing and we are concerned that our relations 
with our fellow Europeans both in EFTA and 
EEC and outside them should be subjected to 
constant pressure for movement and advance. 
Abraham Lincoln once said : "You will not avoid 
tomorrow's responsibilities by dodging today's". 
We believe our responsibility today is to take 
every chance and every possibility that may 
lead us to the ultimate unity nearly all of us 
here desire. 
We share the disappointment expressed by 
many speakers here that it has not been possible 
to use WEU more. Since January 1963, when the 
British negotiations were cut off, we have been 
ready to use WEU to keep alive the essential 
dialogue between Britain and the Six. We know 
that many of our partners in WEU share our 
view that the ultimate solution for European 
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ministres de l'A.E.L.E. et les ministres de la 
C.E.E. dans leur recherche des formules et des 
moyens pratiques de cooperation, d'harmonisation 
et d'integration. 
Si nous adoptons les mesures recommandees 
dans le rapport, nous aurons notablement contri-
bue a combler le fosse qui va s'elargissant entre 
l'A.E.L.E. et la C.E.E. en raison de leurs evolu-
tions entierement distinctes. Nous aurons ainsi 
fortement contribue a l'unite et renforce l'espoir 
que nourrissent maints d'entre nous de faire de 
1965 l'annee de !'Europe. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap-
porteur. 
Dans la discussion, la parole est a Sir Geoffrey 
de Freitas. 
Sir Geoffrey de FREITAS (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Si le titre du rapport que pre-
sente mon ami et com~gue, M. Edelman - « La 
Grande-Bretagne, l'A.E.L.E. et la C.E.E. » -
n'est pas tres heureux a certains egards, car il 
suggere l'idee d'une division entre la Grande-
Bretagnc et l'A.E.L.E., le contenu en est remar-
quable. Le rapporteur examine en effet les proble-
mes precis que posent les relations de la Grande-
Bretagne avec les deux blocs economiques et defi-
nit clairement la situation dans laquelle se trouve 
la Grande-Bretagne du fait qu'elle fait partie inte-
grante de l'A.E.L.E. 
Ainsi que M. Maudling l'a dit hier, la Grande-
Bretagne, tout comme ses partenaires de 
l'A.E.L.E., est fiere des realisations que !'Asso-
ciation compte deja a son actif, en depit de sa 
breve existence ; nous sommes determines a en 
poursuivre le developpement, a encourager les 
echanges et a elever davantage encore le niveau 
de vie dans les pays membres. N ous rendrons 
l'A.E.L.E. plus efficace, mais plus efficace pour 
mieux contribuer a la solution des problemes que 
cree la division actuelle de !'Europe. 
On ne saurait parler de la division economique 
de !'Europe sans evoquer le probleme de l'unite 
politique qu'a souleve hier le rapport de M. 
Patijn. Comme lui, j 'estime que, pour parvenir 
a l'union politique de l'Europe, il ne suffit pas de 
concevoir un mecanisme approprie, car quel-
qu'ingenieux que soit ce dernier, il ne pourra 
aboutir a la solution voulue que s'il est anime 
par une volonte politique de reussir. Le fait est 
que la plupart des obstacles a l'unite politique et 
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economique s'evanouiraient du jour au lendemain 
si on leur opposait la force de la conviction et 
la volonte de reussir. 
Vous avez tous eu connaissance de !'initiative 
du premier ministre de Grande-Bretagne qui a 
permis a presque tous les chefs de gouvernement 
de l'A.E.L.E. d'assister a la recente reunion du 
Conseil de l'A.E.L.E. Quoi que vous puissiez pen-
ser de l'efficacite ou des chances de succes de cette 
initiative, je vous demande de comprendre la 
situation difficile ou se trouve la Grande-Bretagne. 
On nous dit que nous devons deployer tous les 
efforts possibles pour empecher la division de 
!'Europe en deux camps economiques. Par ail-
leurs, on nous dit que nos efforts sont vains. J e 
vous prie de considerer !'initiative de M. Wilson 
comme un temoignage de notre volonte de saisir 
toutes les occasions de combler le fosse qui separe 
les deux blocs. D'un oote, on critique notre man-
que d'activite, de l'autre, on nous reproche d'es-
sayer d'obtenir !'impossible. 
Cependant, tous ceux d'entre nous qui aspirent 
sincerement a !'unification de !'Europe doivent en 
analyser toutes les chances et suivre toutes les 
idees susceptibles de conduire a une solution. Le 
gouvernement britannique n'a jamais pretendu 
que le projet qui tend a etablir des consultations 
suivies entre l'Europe de l'A.E.L.E. et celle de la 
C.E.E. soit exclusif. Nous n'essayons pas de mono-
poliser la scene europeenne. Tous nos efforts ten-
dent a empecher que le durcissement de la divi-
sion economique de !'Europe n'engendre une di-
vision politique tout aussi rigide. 
Nous ne pensons pas que ce soit le moment de 
renoncer a tout effort et nous tenons a faire pro-
greaser et a ameliorer sans relilche nos relations 
avec les autres Europeens, qu'ils appartiennent 
ou non a l'A.E.L.E. ou a la C.E.E. Abraham 
Lincoln a dit un jour: « Vous n'echapperez pas 
aux responsabilites de demain en esquivant celles 
d'aujourd'hui ». Nous c:r:oyons que nos responsabi-
lites d'aujourd'hui consistent a saisir toutes les 
occasions et toutes les possibilites qui peuvent 
nous conduire, en definitive, a !'unification que 
nous souhaitons presque tous ici. 
Nous partageons la deception des nombreux 
orateurs qui ont regrette que l'U.E.O. n'ait pu 
servir davantage. Depuis la rupture des negocia-
tions avec la Grande-Bretagne en janvier 1963, 
nous sommes prets a utiliser l'U.E.O. pour main-
tenir !'indispensable dialogue entre la Grande-
Bretagne et les Six. Nous savons qu'un grand 
nombre de nos partenaires de l'U.E.O. estiment, 
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unity must be broadly based and that it must 
avoid the introspection which is already an 
anachronism. 
In Britain, since January 1963, there has been 
a considerable change in public opinion in the 
attitude towards Britain's relationship with the 
continent. It is a small point but significant that 
only last week the British Government announ-
ced that we were to change our system of weights 
and measures to the metric system. You would 
be right to say that we ought to have done this 
150 years ago. If we had lost the Battle of 
Waterloo we would probably have done so and 
perhaps would have been better for it. But 
we won the Battle of Waterloo. We cannot 
reverse the outcome of that battle, but we can 
reverse our system of measurement. Better late 
than never. Now we are to have our weights and 
measures in the metric system just as we are 
becoming more European in thought and ideas. 
There has been a great change in British 
public opinion since January 1963, but I regret 
to say that there has been no such change in 
France. The greatest obstacle to European unity 
is the continuing inflexibility of those quarters 
in France which were responsible for blocking 
British entry two years ago. It is no longer 
wiser to say this only in private. The fact is 
that it is the French Government who must 
change and behave more European. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Serres. 
Mr. SERRES (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, perhaps you will allow a German 
voice to be heard briefly in this debate, in which 
I had assumed that it would again be mainly 
British Delegates who would be speaking on 
this question that so closely concerns them. 
First, I want to congratulate Mr. Edelman on 
his report, and to say at once that I am wholly 
in agreement with him and with the recom-
mendation he is putting before the Assembly. 
We live, from the economic standpoint, in a 
divided Europe. We have EEC and EFTA 
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with a gulf between them, and for the moment 
it is not possible to see when these two groups 
can be brought together. I should make it quite 
plain that in the Federal Republic we have 
alw~~:ys felt that these two economic groups must 
come together, and we are firmly convinced that 
Europe cannot be united unless some way can 
be found of bridging this gulf. 
We were told yesterday that Britain must play 
a decisive role in this, and I agree. One day 
Britain will have to decide to apply again for 
membership of the European Economic Com-
munity ; we should all be delighted if such an 
application could be accepted. But I do not feel 
that a unilateral statement by Britain is enough. 
It is essential - and here I support the remarks 
made by the last speaker - for EEC to reach a 
unanimous decision in favour of admitting 
Britain's entry. We must continue unswervingly 
along this path - and that is why we address 
the wish to the Council of Ministers that 
everything possible should be done to return to 
this path. I am sure that when Britain has asked 
for membership and has been finally admitted 
to EEC, it will be possible to find solutions for 
the other countries of EFTA. 
The Rapporteur then indicated what can be 
done in the meantime. Interim solutions must 
certainly be found. It was said that a point of 
contact should be established between EEC and 
EFTA: I agree, and I would be glad if the 
Council of Ministers could take the necessary 
steps. But these steps will not be all that impor-
tant in bringing the two groups together; what 
I see as the real key to the problem is that we 
should all combine to make the Kennedy round, 
on which important preliminary work has 
already been done, a success. 
I would remind you that the very thorny 
question of disparities with the United States has 
more or less been sorted out. I would also remind 
you that within EEC certain preparatory work 
has been done in the agricultural sector which 
may be completed in the next few weeks. All 
of this, I think, is a necessary prior condition 
for success in the Kennedy round. Only if the 
Kennedy round succeeds shall we be in a position 
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comme nous, qu'en definitive, l'unite europeenne 
devra etre edifiee sur des fondements tres vastes 
et qu'elle devra eviter !'introspection qui constitue 
deja un anachronisme. 
Depuis le mois de janvier 1963, un changement 
considerable s'est produit dans l'opinion publique 
britannique, et !'attitude a l'egard des relations de 
la Grande-Bretagne avec le continent n'est plus du 
tout la meme. Je citerai un detail significatif :le 
gouvernement britannique vient d'annoncer, la se-
maine derniere, que nous allions modifier notre 
systeme de poids et mesures pour adopter le sys-
teme metrique. On me dira que nous aurions du 
le faire il y a cent cinquante ans deja. Si nous 
avions perdu la bataille de Waterloo, ee serait 
probablement fait et nous y aurions peut-etre 
gagne. Mais nous l'avons gagnee. Sans pouvoir 
changer l'issue de eette bataille, nous pouvons mo-
difier notre systeme de mesures. Mieux vaut tard 
que jamais. A present, nous allons utiliser le sys-
teme metrique pour nos poids et mesures, tout 
comme nos conceptions et nos idees se font plus 
europeennes. 
Mais si l'opinion publique britannique a forte-
ment evolue depuis janvier 1963, j'ai le regret de 
dire qu'aucune evolution comparable n'est inter-
venue en France. Le plus grand obstacle a l'unite 
europeenne, c'est la persistance de cette attitude 
inflexible des milieux franc;ais qui a empeche, il y 
a deux ans, !'adhesion de la Grande-Bretagne a la 
Communaute. Nous ne sommes plus au temps ou 
il fallait tenir ces propos sous le boisseau. En fait, 
c'est le gouvernement franc;ais qui doit evoluer et 
adopter une attitude plus europeenne. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Serres. 
M. SERRES (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction). -M. le President, Mesdames 
et Messieurs, permettez-moi de meler brievement 
a ce debat la voix d'un Allemand, ayant bien 
pense que ce seraient surtout des collegues britan-
niques qui prendraient la parole a propos de cette 
question qui, certainement, les preoccupe beau-
coup. Je commencerai par feliciter M. Edelman 
pour son rapport et je peux lui dire des mainte-
nant que je partage entierement son opinion et 
que j'approuve completement la recommandation 
qu'il demande a l'Assemblee d'adopter. 
M. le President, nous nous trouvons, au point 
de vue economique, dans une Europe coupee en 
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deux. Nous y voyons la C.E.E. et l'A.E.L.E. 
separees par un fosse, sans qu'il soit possible de 
prevoir pour l'instant quand elles pourront se 
rapprocher. Ce que je tiens a vous dire tres net-
tement, c'est que la Republique federale a tou-
jours ete d'avis que ces deux groupes economiques 
doivent se rencontrer, et nous sommes fermement 
convaincus qu'il est impossible d'unifier l'Europe 
si nous ne trouvons pas le moyen de jeter un pont 
de l'un a l'autre. 
On a dit hier que la Grande-Bretagne doit y 
collaborer d'une maniere decisive. J e suis de cet 
avis. La Grande-Bretagne devra un jour se re-
soudre a presenter a nouveau sa demande d'adhe-
sion a la C.E.E. Nous serions tous profondement 
heureux qu'elle soit accueillie favorablement. Mais 
j'estime qu'il ne suffit pas d'une declaration 
unilaterale de la Grande-Bretagne. Il faut aussi 
- et la je me rallie a ce qu'a dit l'orateur qui 
m'a precede -que la C.E.E. se prepare, de son 
cote, a admettre la Grande-Bretagne par une 
decision unanime. Il nous faudra suivre cette 
voie sans nous en ecarter, et c'est pourquoi nous 
adressons au Conseil des Ministres le vreu que 
tout soit mis en reuvre pour la retrouver. Je suis 
certain que, lorsque la Grande-Bretagne aura 
presente sa demande d'adhesion et que la C.E.E. 
aura definitivement decide de l'accueillir, on trou-
vera des solutions pour 'les autres pays membres 
de l'A.E.L.E. 
M. le President, notre rapporteur vient de nous 
indiquer ce qui pourrait etre fait entretemps. Il 
est en effet necessaire de trouver des solutions 
applicables pendant cette periode transitoire. On 
a propose d'etablir un point de contact entre la 
C.E.E. et l'A.E.L.E. Je suis d'accord, et je serais 
tres heureux si le Conseil des Ministres prenait 
a cet effet les mesures qui s'imposent. Mais ce ne 
serait pas encore la une etape tres importante 
vers l'union des deux groupes. Ce qui serait de-
cisif, a mes yeux, c'est que, de toutes nos forces, 
nous poussions ensemble a la reussite des nego-
ciations Kennedy. Dans leur cadre, des travaux 
preparatoires tres serieux ont deja ete accomplis. 
.Je dois vous rappeler que le probleme tres 
epineux des disparites avec les Etats-Unis a fait 
l'objet d'une certaine mise au point. Je dois vous 
rappeler aussi qu'a l'interieur de la C.E.E., des 
travaux preparatoires ont ete effectues dans le 
domaine de !'agriculture ; ils s'acheveront peut-
etre d'ici quelques semaines. Tout cela me parait 
etre la condition prealable a la reussite des nego-
ciations Kennedy. Car c'est uniquement si elles 
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to bridge the gulf which, unhappily, has 
developed between EEC and EFTA, and it is 
therefore the duty of all the governments 
concerned to create favourable conditions for 
these negotiations. I believe the EEC Commission 
has already done this, and the EFTA countries 
too will have to try their best to remove 
difficulties that might still arise. 
All in all, the next target for the governments 
concerned seems to be the completion of the 
Kennedy round. We cannot tell, at the moment, 
whether the wish of the late President Kennedy 
for a 50% cut in customs duties can be fulfilled; 
we can only hope so, for this would bring about 
a substantial improvement in the relations 
between the two European blocs. But even if, 
for most items, only a more modest reduction 
were possible (say, 20, 25 or 30 %) , this would 
already be progress. 
This is all I want to say, Mr. President. I 
would like once again to thank the Rapporteur 
for his comments. I agree wholeheartedly with 
the contents of his report, and hope that the 
measures he proposes will be put into effect as 
soon as possible. For the rest, we should all look 
forward to the day when the bridge between 
EEC and EFTA which we have all been talking 
about this last couple of days really comes into 
being. Thanlr you. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Maudling. 
Mr. MAUDLING (United Kingdom). -I will 
not trespass long on the time of the Assembly 
as I spoke yesterday on this subject. However, 
I would like to add some words in support of 
what has been already said and to congratulate 
the Rapporteur and his predecessor on a very 
remarkable document. 
We all know that the real practical problem of 
European unity is a political one. That emerged 
yesterday, and it is confirmed by the history of 
the last few years. First, there were the negotia-
tions for a free trade area, which I remember 
so well. Incidentally, these did not start off on 
British initiative but on the unanimous agree-
ment of every single country in OEEC - includ-
ing France - that we should form a free trade 
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area to come into being simultaneously with the 
Treaty of Rome. People now talk sometimes as 
if the free trade area were a British attempt to 
torpedo the Common Market. It is nothing of 
the sort. It was accepted by every European 
government, and it was only in the course of 
negotiations that political attitudes changed. 
There was the French veto, which was repeated 
in 1963 in the subsequent Brussels negotiations. 
As Sir Geoffrey de Freitas so rightly said, what 
is quite clear is that until there is some political 
change in the French attitude ori. these mat-
ters a resumption of earlier negotiations cannot 
be contemplated. In the meantime, surely our 
task is to minimise the economic damage being 
done by this division of Europe into two groups. 
Of course, this division takes the practical form 
of tariff barriers which now run like scars across 
the face of Europe. 
We can mitigate the damage in three ways. 
The first is by reducing tariff barriers ; the 
second by developing activities which surmount 
or ignore tariff barriers; and, thirdly, by ensur-
ing that practice within our own countries and 
groupings is co-ordinated as far as possible with 
the practice of our neighbours. On the first point, 
the Kennedy round, on which the Rapporteur 
rightly laid so much stress, is important to the 
whole of the free world, and particularly to 
Europe. We can also pursue, and should pursue, 
the idea of free trade within Europe in certain 
products mainly made and traded in within the 
European area among the main industrial coun-
tries. Motor cars is one example of this, but there 
could be many others. This is an idea I mentioned 
recently in Strasbourg, that we might revive the 
concept of Europe's free trade in certain pro-
ducts. We have a good example of this in the 
agreement between Canada and North America 
for a free trade area in motor cars. If this is 
compatible with the GATT, as I think it will be 
shown to be, it should be possible for Europe to 
do similar things and thereby contemporaneously 
with reducing tariffs under the Kennedy round 
we could do something to mitigate the damage 
done by present trade barriers. 
Secondly, we must continue to seek ways and 
means of co-operation in practical matters, as 
the Rapporteur rightly stressed in his report. 
Whether it be between governments, between 
private citizens, bilaterally or multilaterally, 
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reussissent que nous serous en mesure de combler 
en partie le fosse qui s'est creuse, au regret de 
tous, entre la C.E.E. et l'A.E.L.E. Il est done 
du devoir de tous les gouvernements interesses 
de ereer des conditions propres a assurer le succes 
de ces negociations. A mon avis, la Commission 
de la C.E.E. a su decouvrir ces conditions favo-
rables. Mais il sera egalement indispensable que 
chacun des pays de l'A.E.L.E. s'efforce d'ecarter 
les obstacles qui pourraient encore surgir. 
Dans !'ensemble, je considere que l'objectif im-
mediat des gouvernements interesses doit etre la 
reussite des negociations Kennedy. Pour l'instant, 
nul ne peut prevoir s'il sera possible de donner 
suite au desir qu'avait l'ancien President des 
Etats-Unis de voir reduire de 50% les tarifs 
douaniers. Nous ne pouvons que le souhaiter, car 
une telle mesure aurait deja pour effet d'amelio-
rer considerablement les rapports entre les deux 
blocs europeens. Mais si, dans la plupart des sec-
teurs, il etait possible d'atteindre une reduction 
moins importante, de l'ordre, disons, de 20, 25 ou 
30 %, il faudrait y voir malgre tout un progres. 
J'en ai termine, M. le President. Je remercie 
une fois de plus le rapporteur des commentaires 
qu'il nous a faits. J'approuve pleinement la teneur 
de son rapport et j'espere que les mesures qu'il 
a preconisees seront realisees d'ici peu. Pour le 
reste, nous devrions tous souhaiter que le pout 
dont on a si souvent parie, notamment dans les 
discussions politiques de ces jours derniers, et qui 
doit relier la C.E.E. et l'A.E.L.E., devienne une 
realite .• Je vous remercie. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Maudling. 
M. MAUDLING (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Ayant deja pris la parole hier sur ce sujet, 
je ne voudrais pas abuser du temps de l'Assem-
biee. Cependant, j'aimerais appuyer en quelques 
mots les declarations qui ont ete faites et feliciter 
le rapporteur, ainsi que son predecesseur, de ce 
remarquable document. 
Nous savons tous qu'en fait, le vrai probleme de 
l'unite europeenne est politique. Nous l'avons 
eonstate hier, et l'histoire des dernieres annees 
le confirme. Nous avons d'abord eu les negocia-
tions relatives a une zone de libre-echange dont 
je me souviens si bien. Je rappelle incidemment 
qu'elles ont ete entamees, non pas sur !'initiative 
de la Grande-Bretagne, mais parce que tous les 
pays de l'O.E.C.E., dont la France, avaient decide 
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que nous devrions creer une zone de libre-echange 
parallelement au Traite de Rome. A present, on 
parle quelquefois de !'Association comme d'une 
tentative britannique destinee a torpiller le Marehe 
commun. Rien n'est plus faux. Tous les gouver-
nements europeens avaient souscrit a ce projet et 
c'est seulement au cours des negociations que les 
attitudes politiques se sont modifiees. Le veto 
fran~ais est intervenu et il a ete renouvele en 
1963 au cours des negociations de Bruxelles. 
Comme l'a dit si justement Sir Geoffrey de 
Freitas, il est evident qu'une reprise des negocia-
tions ne saurait etre envisagee aussi longtemps 
que !'attitude fran~aise, a cet egard, n'aura pas 
evolue. D'ici la, notre tache doit consister a re-
duire dans la mesure du possible les prejudi'Ces 
economiques causes par la division de l'Europe 
en deux groupes. Il va de soi que cette division 
se presente, dans la pratique, sous la forme de 
barrieres douanieres qui couvrent le visage de 
!'Europe comme autant de cicatrices. 
Nous pouvons pallier ces prejudices de trois 
manieres : la premiere consiste a abaisser les bar-
rieres douanieres ; la deuxieme, a developper des 
activites qui les surmontent ou les ignorent ; la 
troisieme, a assurer une coordination aussi pons-
see que possible entre les pratiques respectives de 
nos pays et de nos groupements. Le premier point, 
le Kennedy round, sur lequelle rapporteur a fort 
justement insiste, interesse !'ensemble du monde 
libre et en particulier l'Europe. Nous pouvons et 
nous devons egalement tenter d'instaurer, entre 
les principaux pays industrials d'Europe, le libre 
commerce de certains produits essentiellement ma-
nufactures et commercialises en Europe. L'auto-
mobile en est un exemple, mais on pourrait en 
donner bien d'autres. J'ai d'ailleurs recemment 
evoque, a Strasbourg, l'idee d'une relance du 
concept de la libre circulation de certains produits 
en Europe. L'accord assurant la liberte du com-
merce dans le domaine de !'automobile, recemment 
conclu entre le Canada et les Etats-Unis, est un 
bon exemple a cet egard. Si la chose est compa-
tible avec le G.A.T.T., et je crois que ce sera le 
cas, l'Europe devrait pouvoir prendre des initia-
tives analogues ; ainsi, tout en reduisant les 
tarifs dans le cadre des negociations Kennedy, 
nous pourrions prendre des mesures destinees a 
attenuer les prejudices imputables aux barrieres 
douanieres actuelles. 
Deuxiemement, nous devons continuer a recher-
cher les moyens de cooperer dans le domaine 
pratique, ainsi que le rapporteur l'a si justement 
souligne dans son rapport. Que ce soit a !'echelon 
des gouvernements QU a celui des particuliers, a 
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there are examples we can find of things on 
which we can agree and do in common within 
Western Europe which must surely add to the 
development of the final building of European 
unity, whether this is in motor cars, aircraft pro-
duction or other things. This must be one of the 
practical solutions to be found for our final 
objective. · 
The third point is that in our own practice we 
should try to develop on lines consistent with 
what our neighbours are doing, whether on 
patents or other practices in which we proceed 
on different lines in EFTA and the EEC, 
thereby avoiding divergence and disparity in the 
two European groupings. Progress depends on 
the political factors which we were discussing 
yesterday, but in the meantime our job is to 
mitigate the undoubted economic damage done 
to Western Europe by this division in the three 
ways I have suggested. First, we have to remove 
tariff barriers altogether. Secondly, we should 
get together in every possible practical way on 
examples of European co-operation. Thirdly, we 
should do all we can to ensure in our own prac-
tice in the respective groupings that we do not 
diverge more than is necessary from the practice 
of our neighbours. In this way we can ensure 
that when the time comes unity can be achieved 
completely. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Heffer. 
Mr. HEFFER (United Kingdom).- The first 
thing I must do is to apologise again for the fact 
that this may be turning into a further session 
of the British Parliament. This has been referred 
to in the past. It appears that in this discussion 
Britain is to have more than its fair share of 
speakers, but that is not a bad thing in the sense 
that it shows that Britain is becoming increas-
ingly interested in the vital questions which are 
affecting the unification of Europe. I hope it 
will be understood that the British Delegation, 
certainly from now on, will be playing a much 
fuller part in the deliberations of the Assembly 
than possibly has been the case in the past. 
I speak on this subject as one who has long 
advocated Britain's entry into the European 
Common Market. I have advocated this policy 
within my own party and within the British 
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trade union movement. However, one has to 
recognise that what one personally wishes to 
achieve and what the realities of the situation are 
may be two distinct things. We live in a real 
and highly complex world where nations have 
differing interests, although there may be agree-
ment on basic issues. At the moment Britain is 
unable to enter the EEC, first because we have 
had the door firmly slammed in our face, and 
secondly because Britain has commitments to 
EFTA and the Commonwealth which must mean 
that before any entry of Britain to the Common 
Market a great deal of negotiation and discussion 
would be needed. This is absolutely essential 
among the EFT A countries and in the Common-
wealth. This is so because EFTA is much more 
firmly based than it was a few years ago. Is it 
right that Britain should take unilateral action 
as part of the EFTA set-up? Obviously this 
would not be so. We have to recognise the fact 
that the reality of Europe is a much wider group-
ing of the Six or the Seven. Europe as a concept 
is wider than that altogether. Surely we must see 
Europe in these terms, of a grouping not only 
of EEC, not only of EFTA, but equally of cer-
tain countries which at the moment are part and 
parcel of COMECON. 
In this connection I particularly welcome the 
statement made by our President when he said 
in his opening speech : 
"Not alone the unity of Western Europe, 
including Italy and the Benelux countries, but 
that of all Europe is foreshadowed by our 
Union, for we do not despair of welcoming to 
our midst the peoples of Eastern Europe, be 
they Slav or Latin. We hope that one day the 
Poles, the Magyars and others will once again 
occupy the place to which history entitles them, 
for their absence leaves Europe incomplete. 
In my view, Europe must not be inward-
looking ... '' 
These are wise words, and I hope they will be 
fully understood and underlined in this Assem-
bly and in Europe as a whole. 
Yesterday Mr. Patijn said that bridge-building 
between the Six and the Seven - and he was 
quite categorical about this - would not work 
and he agreed with the ideas expressed by Nora 
Beloff in the "Sunday Observer" when she 
referred to our Prime Minister's ideas as expres-
sed in Vienna as nonsense. What she was describ-
ing as nonsense were not only the views of the 
British Prime Minister. It is also the view of all 
the governments of EFT A, because a communi-
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titre bilateral ou multilateral, l'exemple nous mon-
tre qu'il existe des domaines dans lesquels nous 
pourrions nous mettre d'accord et agir de concert 
en Europe occidentale. Cela contribuerait assure-
ment a !'edification definitive de l'unite euro-
peenne, que ce soit dans le domaine de !'automo-
bile, de l'industrie aeronautique ou ailleurs. C'est 
la une des solutions pratiques a mettre au point 
en vue de notre objectif final. 
Troisiemement, dans nos propres pratiques, 
nous devrions essayer de mettre en oouvre des 
methodes conformes a celles qu'emploient nos voi-
sins, qu'il s'agisse de brevets ou de tels autres 
domaines ou l'A.E.L.E. et la C.E.E. procedent 
differemment, afin d'eviter des divergences et des 
disparites entre les deux groupements europeens. 
Les progres sont subordonnes aux facteurs poli-
tiques dont nous avons discute hier, mais, dans 
l'intervalle, notre tache consiste a attenuer, des 
trois manieres que fai suggerees, les prejudices 
economiques que cette division a indubitablement 
portes a l'Europe occidentale. Premierement, nous 
devons supprimer totalement les barrieres doua-
nieres. Deuxiemement, nous devons saisir toutes 
les possibilites pratiques de cooperation europeen-
ne. Troisiemement, nous devons faire notre pos-
sible pour faire en sorte que les pratiques de nos 
groupements respectifs ne different pas plus qu'il 
n'est necessaire. De cette maniere, !'unification 
complete pourra etre realisee le moment venu. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Heffer. 
M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction).-
Je commencerai par m'excuser a nouveau de la 
ressemblance que ce debat risque d'offrir avec 
une seance du parlement britannique. Le rappro-
chement a deja ete fait. Mais si le nombre d'ora-
teurs britanniques semble excessif dans cette dis-
cussion, il ne convient pas de le regretter, car 
on peut y voir l'interet croissant que la Grande-
Bretagne porte aux questions capitales que sou-
leve !'unification de l'Europe. On comprendra, 
je l'espere, que dorenavant la delegation britan-
nique prenne une part beaucoup plus active que 
par le passe aux deliberations de l'Assemblee. 
J'aborde ce sujet en homme qui preconise de-
puis longtemps !'entree de la Grande-Bretagne 
dans le Marche commun europeen, tant au sein 
de mon parti que dans le mouvement syndical 
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britannique. ll faut cependant reoonnaitre que les 
souhaits personnels peuvent etre inconciliables 
avec les realites du moment. Nous vivons, en effet, 
dans un monde de realites extremement com-
plexes, ou les pays ont des interets divergents, 
meme s'ils sont d'accord sur les questions fonda-
mentales. En ce moment, la Grande-Bretagne ne 
peut pas faire partie de la C.E.E., d'abord parce 
qu'on lui a claque la porte au nez et, ensuite, 
parce qu'elle a des engagements envers l'A.E.L.E. 
et le Commonwealth, ce qui signifie que son adhe-
sion au Marche commun est subordonnee a de 
nombreuses negociations et discussions. Ces der-
nieres sont absolument indispensables, tant entre 
les pays de l'A.E.L.E. qu'entre ceux du Common-
wealth, du fait que l'A.E.L.E. a des assises beau-
coup plus solides qu'il y a quelques annees. Mem-
bre de l'A.E.L.E., la Grande-Bretagne a-t-elle le 
droit d'agir unilateralement? Evidemment non. 
Nous devons reoonnaitre qu'en realite, l'idee euro-
peenne transcende les groupements des Six ou des 
Sept. Le concept de l'Europe est plus large que 
les deux reunis. N ous devons considerer en effet 
que l'Europe n'est pas seulement le groupe C.E.E., 
ni seulement le groupe A.E.L.E., mais comprend 
egalement certains pays actuellement associes au 
COME CON. 
A ce sujet, j'apprecie tout particulierement la 
declaration suivante qu'a faite notre President 
lors de son discours d'ouverture : 
«Unite de I 'Europe de l'Ouest, avec l'Italie 
et le Benelux, que notre Union prefigure, mais 
aussi unite de toute 1 'Europe car nous ne re-
non<;ons pas a l'apport des peuples d'Europe 
orientale, qu'ils soient slaves ou latins. Un jour, 
nous l'esperons, les Polonais, les Magyars, d'au-
tres encore, reprendront dans notre Europe la 
place a laquelle l 'histoire leur donne droit, car 
sans eux l'Europe resterait incomplete. n n'est 
pas dans notre vision de l'Europe qu'elle doive 
se replier sur elle-meme ... » 
Ce sont la de sages paroles et j'espere qu'elles 
seront parfaitement comprises et soulignees dans 
cette assemblee et en Europe en general. 
M. Patijn a declare hier, d'une maniere tres 
categorique, qu'on ne reussirait pas a jeter un 
pont entre les Six et les Sept, et il a approuve 
le point de vue exprime dans l'article du Sunday 
Observer, ou Nora Beloff qualifie d'absurdes les 
idees exprimees par notre premier ministre a 
Vienne. Les idees qu'elle decrit comme absurdes 
ne sont pas seulement celles du premier ministre 
britannique. Elles sont partagees par tous les 
gouvernements de l'A.E.L.E. car 1Ul eo:mmuniqu~ 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Heffer (continued) 
que issued after the Vienna meeting made this 
point, that Ministers consider that the hardening 
of the division could only be arrested by new 
negotiations and that it would be best to seek to 
arrange meetings at ministerial level between the 
two groups at the earliest opportunity which 
offered prospects of a fruitful result. Therefore, 
in describing this matter as nonsense it is quite 
clear that one is not only describing the British 
view but also the views of the EFTA countries. 
Whilst I appreciate this viewpoint, and whilst 
I realise the great difficulties involved, what real 
alternative has Britain at the present moment 
unless it is being seriously suggested that we 
turn our backs on our EFT A friends, ignore the 
Commonwealth to which we belong, and take 
unilateral action ? When Britain was forced some 
months ago to take drastic action by imposing a 
15 % surcharge, we ran into, to say the least, a 
little trouble, and in Britain we were accused by 
our Opposition, the Conservative Party, of being 
quite wrong in taking action with the minimum 
of consultation. You cannot have it both ways. 
We cannot on the one hand be accused of not 
having sufficient discussion with our EFTA 
colleagues and on the other hand suggest that 
we take unilateral action in applying for entry 
into the EEC. 
We must be realistic. We must see things as 
they are, and seeing things as they are at the 
moment means that bridge-building is the only 
practical way before Britain can proceed towards 
a wider European unity. It is the only practical 
way for the whole of Europe to get a wider 
European unity, and I believe that it is in the 
interests not only of Britain, not only of the 
EFTA countries, but of the whole of Europe. 
And here I agree very much with the point that 
was made so ably by Mr. Maudling yesterday 
from this rostrum when he said that EFTA is 
much more than a treaty. 
What is EFT A doing 1 In the first place, by 
abolishing trade barriers, it is trying to increase 
the rate of economic expansion, maintain full 
employment and achieve higher living standards 
for all the peoples in the EFT A countries. 
Secondly, these aims are to be achieved by weld-
ing the seven nations into a free trade area with 
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the concept of a single market. In this sense, is 
it very different from the concept of the EEC 1 
Surely the great difference between the two 
blocs is that EFT A does not envisage political 
integration. In regard to this question of political 
integration, the aim of the EEC is political inte-
gration, but the reality is a great deal different 
from the actual achievement. Mr. Patijn referred 
to the term "disunion", and this was underlined 
very much in the very able speech made by 
Mr. Montini. As the Recommendation of Mr. 
Patijn says, the diversity of interest and the 
differences of political status are so great that 
they make it difficult for the countries to agree 
on anything more than the loose form of consul-
tation that the Council of Europe has approved. 
This is little different from the situation that 
exists among the EFTA countries. However, it 
must be recognised that EFT A is stronger than 
it was a few years ago, and the turning point 
as far as EFT A was concerned surely was the 
breakdown of negotiations in Brussels in 1963. 
The history of this is well known to you all, 
but it may be worth while recalling one or two 
things that have happened since. It was agreed 
to accelerate the date for the establishment of a 
free trade area. The Stockholm Convention, like 
the Treaty of Rome, contains a set of rules for 
competition, and therefore we can see the unfail-
ing steps by which EFTA countries are moving 
towards a single market with the provision of 
rules very similar in character. Surely once a 
single market has been achieved, once there has 
been a greater flow economically and co-opera-
tion between the EFT A countries, this in itself 
must have a political effect and will lead to a 
much closer association politically between the 
EFT A countries. EFT A is carrying through a 
policy of tariff cuts. The first was made on 
1st July 1960, and by the end of 1964 most 
import duties on trade in manufactures within 
the EFTA countries had been reduced by 70%. 
Further cuts - another 10 % - are scheduled 
for the end of 1965 and the remaining 20 % will 
be abolished on 1st December 1966. 
These are matters of great concern to the coun-
tries involved and cannot be ignored. How then 
should we proceed ? Obviously, in the first stage, 
it cannot be done by the secretariats of the two 
blocs, because EFT A is in a more or less similar 
area, or with some parity, as of necessity, with 
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publie a l'issue de la reunion de Vienne precise 
que, de l'avis des ministres, !'aggravation de la 
division ne pourrait etre stoppee que par de nou-
velles negociations et que la meilleure solution 
consisterait a chercher a organiser des rencontres 
au niveau ministeriel entre les deux groupes a la 
premiere occasion qui offrira des perspectives de 
resultats. En disant que tout cela est absurde, il 
est done evident qu'on ne vise pas seulement les 
vues de la Grande-Bretagne, mais aussi celles des 
autres pays de l'A.E.L.E. 
Tout en comprenant ce point de vue et en 
appreciant l'ampleur des difficultes, je me de-
mande ce que la Grande-Bretagne pourrait faire 
d'autre en ce moment, a moins qu'on ne lui de-
mande serieusement de tourner le dos a ses amis 
de l'A.E.L.E., d'ignorer le Commonwealth auquel 
nous appartenons et de prendre des mesures uni-
laterales. Lorsque la Grande-Bretagne s'est vue 
dans !'obligation, il y a quelques mois, de prendre 
une initiative draconienne en imposant une sur-
taxe de 15 %. elle a eprouve quelques difficultes, 
pour ne pas dire plus, et notre opposition, c'est-
a-dire le parti conservateur, nous a vivement re-
proeM de prendre des mesures apres un minimum 
de consultations. Mais on ne peut pas jouer sur 
les deux tableaux, en nous reprochant, d'une part, 
de ne pas consulter suffisamment nos collegues 
de l'A.E.L.E. et en nous suggerant, de l'autre, 
de demander isolement notre adhesion a la C.E.E. 
Il faut etre realiste et voir les choses telles 
qu'elles sont, ce qui signifie, en l'espece, qu'avant 
que la Grande-Bretagne puisse progresser vers 
une unite europeenne plus vaste, la seule solution 
pratique qui s'offre a elle consiste a lancer des 
ponts. C'est le seul moyen pratique dont dispose 
l'ensemble de l'Europe pour parvenir a une uni-
fication plus vaste et je crois qu'en y recourant, 
on servirait non seulement les interets de la 
Grande-Bretagne et des pays de l'A.E.L.E., mais 
aussi ceux de !'ensemble de l'Europe. A ce sujet, 
je suis d'ailleurs entierement d'accord avec la 
remarque fort pertinente qu'a faite hier a cette 
tribune M. Maudling, lorsqu'il a dit que l'A.E.L.E. 
est beaucoup plus qu'un traite. 
Que fait l'A.E.L.E.? Premierement, en sup-
primant les barrieres douanieres, elle essaie d'ac-
celerer le rythme de !'expansion economique, de 
maintenir le plein emploi et d'assurer a toutes 
les populations des pays de l'A.E.L.E. un niveau 
de vie plus eleve. Deuxiemement, ces objectifs 
doivent etre atteints par la fusion des sept nations 
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en une zone de libre-echange a marche unique. 
En ce sens, !'Association est-elle tres differente, 
dans son principe, de la C.E.E.? 
La grande difference entre les deux blocs reside 
certainement dans le fait que l'A.E.L.E. n'envi-
sage pas !'integration politique. La C.E.E. vise, 
elle, cette integration, mais il semble qu'il y ait 
loin de la coupe aux levres. M. Patijn a parle 
de « desunion », et M. Montini a beaucoup insiste 
sur cette idee dans son excellent discours. Ainsi 
que M. Patijn le remarque dans sa recommanda-
tion, les interets sont si divers et les structures 
politiques si differentes que les pays ne peuvent 
guere accepter que la forme de consultation assez 
lache adoptee par le Conseil de l'Europe. La 
situation qui existe parmi les pays de l'A.E.L.E. 
est un peu differente. Il faut cependant recon-
naitre que l'A.E.L.E. est plus forte qu'elle n'etait 
il y a quelques annees et que l'echec des nego-
ciations de Bruxelles en 1963 a certainement mar-
que un tournant pour elle. 
Vous etes tous au courant des faits, mais peut-
etre est-il utile de rappeler un ou deux evene-
ments intervenus depuis. Il a ete decide d'avancer 
la date d'instauration d'une zone de libre-echange. 
La Convention de Stockholm contient, comme le 
Traite de Rome, une serie de reglements concer-
nant la concurrence, et nous pouvons, de ce fait, 
constater la progression ineluctable des pays de 
l'A.E.L.E. vers un marche unique par !'applica-
tion de regles tres semblables. Il est certain que 
lorsqu'un marche unique aura ete instaure, lors-
que les echanges et la cooperation entre les pays 
de l'A.E.L.E. se seront encore developpes, les 
consequences politiques de cette evolution se fe-
ront sentir et conduiront a une association poli-
tique beaucoup plus etroite entre ces pays.L'Asso-
ciation a adopte une politique de reductions tari-
faires. Les premieres sont intervenues le 1'"' juillet 
1960 et, des la fin de 1964, la plupart des droits 
de douane frappant les importations de produits 
fabriques sur le territoire de l'A.E.L.E. ont ete 
reduits de 70%. Une nouvelle reduction de 10% 
est prevue pour la fin de 1965 et la derniere 
tranche de 20 % sera supprimee le 1''"' decembre 
1966. 
Ces questions preoccupent considerablement les 
pays interesses et on ne peut les ignorer. Com-
ment proceder, alors? Au cours de la premiere 
phase, les secretariats des deux blocs ne peuvent 
evidemment rien entreprendre, car l'A.E.L.E. se 
trouve plus ou moins dans la meme zone que la 
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EEC. I think the wiser course is along the line 
proposed by the Ministers of EFTA, namely 
joint discussions between the Ministers of both 
blocs. 
I do not wish to take up too much of the 
Assembly's time, but I want to finish on a per-
sonal note. The recommendations set before us 
are eminently sensible and are on the lines along 
which we should proceed. I believe we should all 
strive for the broadest and widest integration of 
Europe. We must aim for a United States of 
Europe as a political and economic concept. I 
have long held that point of view. Obviously, we 
can only proceed step by step in that direction. 
I would also like to point out that, as a socialist 
who will never deny his socialism, in the last 
analysis I hope that once the United States of 
Europe is established it will be a socialist United 
States of Europe. Of course, that is a matter for 
the peoples of the countries concerned. 
If we are realistic, if we believe in the wider 
European concept, and if that is the line along 
which we must proceed - and obviously it is 
sensible to proceed that way - then we can only 
do it by facing up to the realities of the situation 
and moving stage by stage in that direction. I 
believe the proposals put forward by the minis-
ters of the EFT A countries, and those put for-
ward by this Assembly today, will ultimately 
lead us to the widest possible European integra-
tion which we so desire. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Before 
calling Mr. Fanfani, Minister for Foreign 
Affairs of the Italian Republic, to speak, I am 
very pleased to welcome him here on behalf of 
the Assembly and to invite him to occupy the 
rostrum. 
I call Mr. Fanfani, Minister for Foreign 
Affairs of the Italian Republic. (Prolonged 
applause) 
Mr. F ANF ANI (Minister for Foreign Affairs 
of the Italian Republic) (Translation).. -
Mr. President, for a start, I should like to 
congratulate you on your re-election. It is a 
pleasure for me to acknowledge the contribution 
you have made to this Assembly through your 
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experience, your culture and your faith in the 
future of Europe. 
I should also like to thank you for the invita-
tion I received to participate in the proceedings 
of the Eleventh Session and to address the 
Assembly. I am very happy to have been able to 
accept the invitation and in that way to confirm 
the importance the Italian Government attaches 
to Western European Union. 
Examination of the agenda and the working 
documents for discussion shows that at this 
session the Assembly still intends to concentrate 
on the problem of the political union of Europe. 
Italy has always tried to make a positive 
contribution to the solution of this problem. 
Starting with the European Defence Community 
and European Political Community projects 
right up to the latest proposals for the resump-
tion of the political dialogue between the Six, 
Italy has constantly given evidence of its deter-
mination not to lose sight of the ultimate 
objective of a politically-united Europe while 
recognising with realism that situations develop, 
that obstacles arise and that further experience 
has recently been gained. 
Discussions have begun on the structure, 
pattern and objectives of a united Europe. They 
have aroused the interest of the governments 
most actively involved in constructing Europe. 
They also interest the parliaments, parties, trade 
unions and general public of our countries. 
Interest at first tinged with curiosity, later with 
concern and eventually with envy has been 
displayed by countries which have remained 
outside the European agreements. Such heated 
and tense discussions should be an inducement 
to us to pursue the policy we have initiated. 
The impetus which characterises participation in 
this highly-significant dialogue indicates, in spite 
of discrepant opinions, that scepticism in its 
regard would be out of place. 
Many people no longer regard united Europe 
as an arbitrary structure. The younger genera-
tion is looking to it as the surest guarantee of 
their future. 
The extent to which Western European Union 
has contributed to the creation of this atmosphere 
is a reason for special satisfaction. For more than 
ten years, its activities have constantly reflected 
a special concern, i.e. to offer, in its own sphere, 
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C.E.E., ou, par necessite, a peu pres a parite 
avec elle. J e crois que la ligne de conduite la 
plus judicieuse est celle que propose l'A.E.L.E., 
a savoir des discussions communes entre ministres 
des deux blocs. 
Je ne veux pas abuser du temps de l'Assemblee, 
mais j 'aimerais conclure par une remarque per-
sonnelle. La recommandation qui nous est pre-
sentee est extremement raisonnable et elle est 
situee dans la ligne de notre progression. Nous 
devrions viser, je crois, a !'integration aussi large 
que possible de !'Europe. Nous devrions avoir 
pour but les Etats-Unis d'Europe, du double 
point de vue politique et economique. n y a 
longtemps que je defends ce point de vue, mais 
il est evident que nous ne pourrons avancer dans 
cette direction que pas a pas. 
Socialiste et decide a ne jamais renier le socia-
lisme, je ferai egalement remarquer qu'en der-
niere analyse, j'espere que ces Etats-Unis d'Eu-
rope seront des Etats-unis socialistes. Mais c'est 
evidemment l'affaire des populations en cause. 
Si nous sommes realistes, si nous croyons en 
cette conception plus large de !'Europe et si cette 
voie est bien rationnelle, ce qui semble evident, 
nous devrons obligatoirement faire face aux 
realites de la situation et avancer par etapes vers 
le but. J e crois que les propositions formulees 
par les ministres des pays de l'A.E.L.E. et celles 
qu'a presentees cette assemblee aujourd'hui nous 
conduiront finalement a !'integration europeenne 
la plus vaste possible que nous souhaitons tant. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Avant de donner la 
parole a M. Fanfani, Ministre des affaires etran-
geres de la Republique Italienne, je suis heureux, 
au nom de l'Assemblee, de saluer sa presence 
parmi nous et je !'invite a venir a la tribune des 
orateurs. 
La parole est a M. Fanfani, Ministre des affai-
res etrangeres de la Republique Italienne. (Vifs 
applaudissements) 
M. F ANF ANI (Ministre des affaires etrangeres 
de la Republique Italienne). - M. le President, 
je desire avant tout vous feliciter pour votre 
reelection a la presidence. A cette assemblee, ce 
m'est un plaisir de le reconnaitre, vous avez 
apporte la contribution de votre experience, de 
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votre culture et de votre foi en l'avenir de 
!'Europe. 
J e tiens egalement a vous remercier pour !'in-
vitation qui m'a ete adressee a participer aux 
travaux de cette Onzieme session et a y prendre 
la parole. Je suis tres heureux d'avoir ete a meme 
d'accepter cette invitation et de pouvoir ainsi 
confirmer l'interet que le gouvernement italien 
porte a l'Union de !'Europe Occidentale. 
L'ordre du jour et les documents prepares pour 
le debat permettent de constater qu'au cours de 
cette session egalement, l'Assemblee a voulu con-
centrer son attention sur le probleme de !'union 
politique de !'Europe. 
L'Italie a toujours cherche a contribuer acti-
vement a la solution de ce probleme. A partir 
des projets de Communaute Europeenne de De-
fense, de communaute politique europeenne, jus-
qu'aux dernieres propositions en vue d'une reprise 
du dialogue politique entre les Six, l'Italie a donne 
la preuve constante de sa volonte de ne pas perdre 
de vue l'objectif final d'une Europe politiquement 
unie, tout en tenant compte, avec realisme, du 
fait que les situations evoluent, que des obstacles 
surgissent et que de nouvelles experiences vien-
nent d'etre acquises. 
Un debat s'est ouvert sur la structure, les 
formes et les buts de !'Europe unie. Il a suscite 
l'interet des gouvernements les plus activement 
engages dans la construction europeenne. Il a 
interesse les parlements, les partis, les syndicats, 
ainsi que !'opinion publique de nos pays. L'interet 
pour ce debat a ete egalement partage, d'abord 
avec curiosite, ensuite avec quelque preoccupation 
et finalement avec une certaine envie, par les 
pays qui etaient restes en dehors des ententes 
europeennes. Un tel debat, serre et passionne, 
doit nous pousser a poursuivre dans la politique 
entreprise. L'elan de la participation a ce grand 
dialogue, en depit de discordances d'opinions. 
montre en effet que tout scepticisme est deplace. 
A grand nombre de personnes, !'Europe unie 
n'apparait plus comme une construction arbi-
traire. Et c'est vers elle que se tournent les jeunes, 
qui la considerent comme la garantie la plus sU.re 
de leur avenir. 
C'est un motif de satisfaction toute particuliere 
que de constater a quel point l'Union de !'Europe 
Occidentale a apporte sa contribution a la creation 
d'une telle atmosphere. Depuis plus de dix ans, 
son activite . a ete constamment caracteMe par 
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a contribution to the process of European 
integration by formulating fresh solutions to keep 
pace with further developments in our problems. 
The results have been very rewarding. For 
instance, our knowledge of the political phe-
nomena given thorough study in your documents 
has been facilitated and improved. Moreover, 
the long sequence of these documents is impres-
sive not only because of the variety of points 
of view expressed but also because of the 
consistent manner in which they direct the 
action of governments towards the ultimate 
objective of unity. 
Light has thus been shed on the political, 
economic, military and legal aspects of the 
crucial problems of the future of Europe, viewed 
from the standpoint of the existing links between 
the six countries of the Economic Community 
and Great Britain, and of their relationship to 
the general development of world policy with 
particular reference to the Atlantic Community. 
This flood of ideas, generated or added to by 
the WEU Assembly, has not been unproductive. 
Anxiety for its desires to be fulfilled and its 
recommendations implemented has sometimes led 
the Assembly to consider that it was not receiving 
adequate support from the Council and to feel 
that the means available were not always used 
to the best advantage. Nevertheless, it cannot be 
denied that governments, in respect of their 
action, have never wished or been able to ignore 
the Assembly's stimulating influence. On the 
contrary, the Assembly has always given them 
its support and encouragement, which shows how 
well it has fulfilled its function of a sensitive 
policy-shaping body. 
Recognition of this should be gratifying to the 
members of this Assembly and should foster 
persistence in their tenacious efforts which, be 
it said, never have been and never will be sterile. 
Yesterday's debate, which unfortunately I was 
unable to attend, demonstrated once again that 
examination of the vital problem of European 
unity is by no means merely useful but also 
necessary. 
The atmosphere of this room is ideal for an 
examination of this kind, since it is here that 
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the Representatives of the seven member coun-
tries of WEU have again shown their desire to 
take the lead in action designed to prepare a 
meeting between the six Common Market coun-
tries and the United Kingdom. On this occasion, 
the members of the Assembly were helped in 
their efforts by Mr. Patijn's report with its 
searching and objective analysis of the basic 
elements of the problem. 
True, the Rapporteur's attitude towards the 
possibility of agreement on the main problems 
of foreign policy may appear somewhat negative, 
particularly when he says that "to believe that 
the Six will find common answers to all these 
questions automatically once they have estab-
lished new machinery for political consultation 
is hardly realistic". 
The existing differences of opinion or attitude 
of the Six on a number of important questions 
must not be underestimated. However, that 
would not justify any slackening, through 
discouragement, of our effort to harmonise 
differing attitudes in order to pave the way for 
a common solution, on the one hand, by achieving 
agreement on principles and, on the other, by 
using adequate means for the initiation of a 
practical search for common policies in accord-
ance with the Rome Treaty. 
Of course, if no difficulties had been expe-
rienced with regard to certain basic problems, the 
political unity of the Six would already have 
been achieved. However, realistic acknowledge-
ment of the existence of difficulties should not 
lead to negative conclusions regarding the 
desirability of seeking unremittingly means that 
will permit us to set out on the road leading to 
the final solutions we desire. 
To take this as our objective naturally does not 
mean that we should forget the difficulties with 
which we are faced by the need to overcome 
obstacles the existence of which is well-known. 
As I stated before the Consultative Assembly 
of the Council of Europe at Strasbourg, and 
as was confirmed a few days ago by the Italian 
Prime Minister, Mr. Moro, in the Chamber of 
Deputies, the Italian Government will continue 
to do all in its power to foster all measures 
designed to smooth the path towards our ultimate 
objective of unity. What has brought me to Paris 
- and I have no reason to hide it - is not 
only a desire to reaffirm the warm friendship 
between Italy and France, and this is always 
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un souci, celui d'offrir, dans son cadre propre, 
un apport d'idees au processus d'integration euro-
peenne, en elaborant des solutions toujours nou-
velles au fur et a mesure de !'evolution des 
problemes. 
Cette elaboration a ete riche de resultats. Elle 
a rendu plus facile une meilleure connaissance 
des phenomenes politiques, qui ont fait l'objet 
d'etudes approfondies dans les documents. La lon-
gue serie de ces derniers frappe d'ailleurs par la 
variete des points de vue, et en meme temps par 
la coherence de !'orientation de l'action des gou-
vernements vers l'objectif unitaire final. 
C'est ainsi que les problemes cruciaux de l'ave-
nir de l'Europe en sont sortis eclaires, soit dans 
leurs differents aspects politique, economique, 
militaire, juridique, soit du point de vue des liens 
qui existent entre les six pays de la Communaute 
et le Royaume-Uni, soit, enfin, dans leur con-
nexion avec !'evolution generale de la politique 
mondiale et, en particulicr, avec !'evolution propre 
a la communaute atlantique. 
Cet essaim d'idees, suscite ou alimente par 
l'Assemblee de l'U.E.O., n'est pas demeure sterile. 
Le desir anxieux de voir se realiser ses aspirations 
et ses vreux a parfois conduit l'Assemblee, avec 
regret, a considerer qu'elle etait insuffisamment 
suivie par le Conseil, et a estimer que les instru-
ments dont elle dispose n'etaient pas toujours uti-
lises au mieux. Mais il n'est, en meme temps, pas 
possible de nier que les gouvernements, dans leur 
action, n'ont jamais voulu et n'ont jamais pu 
faire abstraction de l'action stimulante de l'As-
semblee. Au contraire, cette derniere les a cons-
tamment soutenus et encourages, ce qui prouve a 
quel point l'Assemblee a rempli sa fonction d'or-
ganisme sensible d'orientation politique. 
Cette constatation doit etre un reconfort pour 
les membres de cette assemblee, en les encoura-
geant a persister dans leur effort tenace, qui, en 
definitive, n'a pas ete et ne sera pas sterile. 
Le debat qui s'est deroule hier, ici-meme, et 
auquel malheureusement il ne m'a pas ete possi-
ble de participer, a prouve une fois de plus a 
quel point l'examen de ce probleme vital qu'est 
l'unite de l'Europe est non seulement utile, mais 
aussi necessaire. 
Un tel examen trouve dans cette salle son am-
biance ideale, car c'est ici que les representants 
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des sept pays membres de l'U.E.O. ont voulu 
une fois de plus etre les protagonistes de Faction 
destinee a preparcr la rencontre entre les six pays 
du Marche commun et le Royaume-Uni. Les mem-
bres de l'Assemblee ont ete aides cette fois-ci dans 
leur effort par le rapport de M. Patijn et par 
son analyse aigue et objective des principales 
donnees du probleme. 
L'opinion du rapporteur au sujet des possibi-
lites d'une entente sur les principaux problemes 
de politique etrangere a pu, sans doute, paraitre 
quelque peu negative, notamment lorsqu'il affir-
me qu'« il n'est pas realiste de croire que les Six 
reussiront a trouver automatiquement des solu-
tions communes a tous les problemes precites, des 
qu'ils auront mis en reuvre un nouveau mecanisme 
de cooperation politique ». 
Les divergences d'opinion ou de position exis-
tant entre les Six sur nombre de questions im-
portantes ne peuvent etre sous-estimees. Mais l'on 
ne saurait pour autant se decourager dans l'effort 
d'harmoniser des positions differentes afin de les 
amener vers une solution commune, en ayant 
recours, d'une part a un accord sur les principes, 
et d'autre part a des moyens adequats pour amor-
cer une recherche concrete de « politiques com-
munes » conformement au Traite de Rome. 
Il est naturel de constater que, s'il n 'y avait 
pas eu des difficultes sur certains problemes fon-
damentaux, l'unite politique des Six serait deja 
chose faite. Toutefois, le fait de constater de fa<;on 
realiste !'existence de divergences ne doit pas 
conduire a des conclusions negatives quant a 
l'opportunite de rechercher opiniatrement les 
moyens qui nous permettent un debut d'approche 
vers les solutions finales que nous souhaitons. 
Se proposer ce but ne veut naturellement pas 
dire oublier les difficultes qui nous sont posees 
par la necessite de surmont.er des obstacles bien 
connus. 
Ainsi que je l'ai declare devant l'Assemblee 
consultative du Conseil de l'Europe a Strasbourg, 
et ainsi que l'a confirme ces derniers jours, devant 
la Chambre des deputes, le President du Conseil 
M. Moro, le gouvernement italien continue de 
s'efforcer de promouvoir toutes les mesures sus-
ceptibles de rendre plus aise le chemin vers l'ob-
jectif unitaire final. Ce qui m'a d'ailleurs conduit 
a Paris - et je n'ai aucune raison de le cacher 
- c'est non seulement le desir de reaffirmer la 
cordiale amitie entre l'Italie et la France - ce 
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agreeable to any Italian, but also my intention 
to continue, for the sake of Europe's future, the 
bilateral discussions in progress for many months 
in the hope that, in accordance with our constant 
desire, it proves possible to turn them into 
multilateral negotiations. 
Italy is prepared to take part in these negotia-
tions, firstly amongst the Six, in support and 
as a political pledge of continuing economic 
integration. Italy is prepared to negotiate also 
when - as in WEU today - it is a case of 
strengthening the existing links between the Six 
and the United Kingdom. And lastly, Italy will 
still be prepared to negotiate when - as now 
looks more and more likely - talks take place 
between the EEC countries and the countries of 
EFTA with a view to narrowing or closing the 
present gap between the two. 
The Assembly realises that Italy has, on many 
occasions, demonstrated her ability to make 
realistic adjustments in respect of the advance-
ment of European unity in accordance with 
current needs. With this aim in view, Italy will 
unfailingly promote whatever further steps may, 
froln time to time, be envisaged which, with 
goals already reached as their starting point, are 
designed, by empiric means and patient effort, 
to foster this movement towards unity. 
Mention of the constant trends I have just 
recalled which characterise the action of the 
Italian Government gives me an opportunity to 
tell you that yesterday's invitation by the 
Assembly to the Council of Ministers to convene 
a conference of advisers of the seven govern-
ments in order to co-ordinate their foreign 
policies does not strike me as a measure adequate 
for the proposed objective. WEU already has the 
machinery to co-ordinate the policy of the Seven, 
and even if the results achieved so far are not 
very apparent, it should be recognised that it 
is performing a most valuable function by 
permitting comparison of the respective positions 
and the development of the movement in the 
direction of common policies. 
A conference of advisers could add little to 
the solution of problems arising from divergent 
dialectic stands or conflicting interests in con-
nection with which we should pursue, with 
patience, our efforts at conciliation. 
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Naturally, my remarks are not intended either 
to decry the good intentions apparent in the 
vote to which I have referred, or to diminish the 
encouragement it gives to all who hope for some 
degree of political agreement as a prelude to 
final unity. 
The fact that the measures you voted as well 
as other suggestions made can be regarded as 
no more than preliminary steps constitutes clear 
confirmation that the problem of European 
political unity is a long way from solution. The 
aim is still the one desired from the outset by 
the prophets of Europe : Schuman, de Gasperi, 
Sforza and all those still alive, who gave 
enthusiastic support to those great Europeans. 
Unity will be achieved as soon as the combined 
contributions of the different nations have 
merged into a community system. Only such a 
system can confer on our continent sufficient 
stature to perform its special mission in the new 
historical context towards which the world is 
moving under the impulsion of spiritual and 
material forces, of technological revolutions and 
of space navigation. 
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In the new world announced for tomorrow:, 
Europe certainly has a place. It may still occupy 
it as an actor provided it has the courage to 
adopt the unity needed to confer a new power 
of attraction and persuasion on all the values 
which have been specifically its own for thou-
sands of years. 
Only in a united Europe will our peoples be 
able to make the weight of their numbers, of 
their ideas and of their capabilities felt, a weight 
able to turn the balance as regards the material 
and moral progress of the world, a weight 
necessary to hold the balance even between the 
continents, the unchallengeable weight of all who 
want freedom to triumph and peace to be con-
solidated. 
The benefits to our countries, our continent 
and the whole world from European unity do 
not make us - victims of unbridled lust -
forget to what important results the capabilities 
of a united Europe might lead if harmoniously 
and constructively combined with those of a 
nation that occupies so large a part of the 
American continent, which has vast material and 
human wealth and which has generously 
responded to several appeals made to it in diffi-
cult moments by a threatened and weakened 
Europe. 
OOMPTE~RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Fanfani (suite) 
qui est toujours agreable a l'esprit de tout ltalien 
- mais aussi !'intention de m.aintenir, pour l'ave-
nir de l'Europe, le dialogue qui se deroule sur un 
plan bilateral depuis des mois, dans l'attente qu'il 
puisse, conformement a nos souhaits constants, 
etre repris sur un plan multilateral. 
L'ltalie est disposee a poursuivre ce dialogue, 
alors que, dans le cadre des Six, il peut etre un 
soutien et une garantie politique de !'integration 
economique en constant devenir. Mais elle y est 
aussi disposee lorsque, comme aujourd'hui au sein 
de l'U.E.O., il peut consolider les ententes et les 
liens deja etablis entre les Six et le Royaume-Uni. 
Enfin, elle y sera toujours disposee lorsque -
comme cela semble de plus en plus probable -
il se deroulera entre les pays de la C.E.E. et ceux 
de l'A.E.L.E. et qu'il aura pour objet de reduire 
et meme de combler le fosse qui separe ces deux 
communautes. 
Cette assemblee n'ignore pas que l'ltalie a deja 
donne maintes fois la preuve qu'elle sait adapter 
d'une fa~n realiste aux necessites de l 'heure les 
progres qu'il faut realiser vers l'unite europeenne. 
Et, dans ce but, l'Italie ne cessera jam.ais d'encou-
rager les progres qui peuvent etre, au fur et a 
mesure, envisages, et qui, en partant des objectifs 
deja atteints, tendent d'une fa~on empirique et 
patiente a faire progresser ce mouvement vers 
l'unite. 
Les orientations constantes que je viens de 
reaffirmer, et dont s'inspire Faction du gouver-
nement italien, me permettent de vous faire ob-
server que !'invitation, adressee hier par l'Assem-
blee au Conseil des Ministres, de convoquer une 
conference de conseillers des sept gouvernements 
pour realiser la coordination de leurs politiques 
etrangeres, ne parait pas representer une mesure 
adequate par rapport a l'objectif que l'on nous 
propose. Le mecanisme de l'U.E.O. est deja un 
instrument de coordination des politiques des sept 
pays, et, si l'Union n'a pas jusqu'ici permis d'at-
teindre a des resultats tres apparents, l'on ne peut 
que reconnaitre qu'elle remplit une fonction des 
plus utiles en permettant la confrontation des 
positions respectives et leur acheminement vers 
des politiques communes. 
Une conference de conseillers pourrait ajouter 
peu de chose a la solution de problemes decoulant 
de prises de position dialectiques divergentes ou 
bien se fondant sur des contrastes d'interets, a 
propos desquels il est opportun de poursuivre, 
avec patience, une oouvre de conciliation. 
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Ces observations ne visent aucunement, bien 
entendu, a amoindrir la bonne intention qui res-
sort du vote auquel j 'ai fait allusion et a ternir 
!'encouragement qu'il apporte a tous ceux qui 
esperent parvenir a un debut d'entente politique, 
prelude a l'unite finale. 
Le fait que les mesures qui ont fait l'objet de 
votre vote ainsi que d'autres suggestions appa-
raissent comme autant de premiers pas confirme 
d'une fa~on eclatante que le probleme de l'unite 
politique europeenne est loin d'etre resolu. Le but 
a atteindre demeure toujours celui qui fut sou .. 
haite des le debut par les prophetes de l'Europe : 
Schum.an, de Gasperi, Sforza et tous les vivants 
qui aiderent avec passion ces grands Europeans. 
L'objectif unitaire sera atteint des que !'ensem-
ble des apports des differentes nations aura fu-
sionne en un systeme communautaire. C'est celui-
ci seulement qui pourra donner a notre continent 
la dimension necessaire pour qu'il soit a meme de 
remplir sa mission particuliere dans le cadre de 
cette histoire nouvelle vers laquelle le monde 
s'achemine sous !'impulsion de forces spirituelles 
et materielles, de revolutions technologiques et de 
navigations dans l'espace. 
Dans ce monde nouveau qui s'annonce, il y a 
certainement une place pour !'Europe. Elle peut 
encore l'occuper comme acteur dans la mesure ou 
elle aura le courage de se donner la forme uni-
taire dont elle a besoin pour conferer, a toutes les 
valeurs qui lui sont propres depuis des millenai-
res, une force nouvelle d'attraction et de per-
suasion. 
Ce n'est que dans une Europe unie que nos 
peuples pourront faire sentir le poids de leur 
nombre, de leurs idees, de leurs capacites, un 
poids determinant pour le progres m.ateriel et 
moral du monde, un poids necessaire pour un 
juste equilibre entre les continents, le poids irre-
cusable de tous ceux qui veulent le triomphe de 
la liberte et la consolidation de la paix. 
Les benefices que nos pays, notre continent et 
le monde entier pourraient retirer de l'unite de 
l'Europe ne nous font pas oublier - victimes 
d'une immodestie dechainee - a quels resultats 
importants pourraient conduire les possibilites 
representees par l'Europe unie, si elles conver-
geaient harmonieusement et constructivement 
avec celles d'une nation imposante par l'espace 
qu'elle occupe dans le continent americain, riche 
de ses moyens materiels et de ses conquetes humai-
nes; genereuse par la reponse qu'elle a donnee a 
plusieurs reprises aux appels qui lui ont ete 
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There would be little sense in talking to this 
Assembly of a united Europe and the efforts 
needed to achieve it if we acted as though we 
had forgotten the bonds which the European 
countries have maintained and intend to main-
tain in the future with the United States of 
America. These bonds, still intact and more than 
ever necessary, give rise to other problems to 
a Europe in search of unity. I think that a 
constructive contribution to the solution of these 
problems was made by John Kennedy in a speech 
in Philadelphia, ever present in my memory, in 
which he voiced the hope for a strong, free and 
united Europe. President J ohnson recently said 
that this Europe, restored within its far-flung 
historical boundaries, will be capable of estab-
lishing with the United States the partner 
relationship so essential for the safeguarding 
of our freedom to live and advance. Only thus 
shall we be able to go forward and enter without 
danger into the dialogue on the successful out-
come of which all the peoples of the world 
c;~ount not only for the solution of the most 
acute present-day problems, but also for the 
establishment of conditions able to ensure peace-
ful co-existence for mankind in security and 
freedom. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, most 
Italians, inspired by the idea of a Europe 
responsible for its own fate and moving towards 
unity, are encouraged by the conviction that this 
concept may become a reality and, in spite of 
all the delays, misunderstandings and diffi-
culties, believe that the governments should not 
slacken in their efforts to create a united 
Europe. 
I have the honour of being the interpreter 
here of this conviction, widely held in Italy. I 
am sure it will encourage all, both in the 
Assembly and in our seven countries, who are 
working in the same direction, in the knowledge 
that they are fostering a movement towards 
progress, freedom and international peace. (Pro-
longed applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Fanfani, for the exceedingly flattering 
words addressed to me. Allow me to convey to 
you the gratitude of the Assembly for the 
understanding with which you have appraised 
th,e effectiveness of its work and for the firmness 
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and wisdom with which you have made the 
cause of Europe your own. 
Mr. Jean Rey, member of the EEC Commis-
sion, who has addressed our Assembly on several 
occasions, is unable to attend this part of the 
Session. However, he is represented by Mr. 
Herbst, Director-General for External Relations 
of the EEC Commission. 
I welcome Mr. Herbst and invite him to 
occupy the rostrum. 
I call Mr. Herbst, Director-General for 
External Relations of the EEC Commission. 
Mr. HERBST (Director-General for External 
Relations of the EEC Commission) (Transla-
tion). -Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
with the frankness that diplomats like to reserve 
for the moment they are taking leave of us, the 
retiring Ambassador of one of our European 
neighbours recently told me: '·'EEC has only 
one serious defect : it is too small". Of course 
this remark was made in a jocular tone, but it 
was meant quite seriously. And it brings us 
straight to the subject you are discussing today 
on the basis of the report of your General 
Affairs Committee. 
The matter for discussion - you have entitled 
it "Great Britain, EFTA and the EEC", while 
we in Brussels usually talk about "the widening 
of EEC" - is as topical today as it has ever 
been. 
The communique issued by the EFTA Min-
isterial Council in Vienna shows this, as does 
the mere fact of your discussion here today. Just 
because the subject is so topical, it is difficult 
even for somebody who is professionally con-
cerned with the forging of European integration 
not to disappoint the expectations of an audience 
so familiar with these matters. 
I am sorry, as you are, Ladies and Gentlemen, 
that Mr. Rey, the member of the Commission 
responsible for the Community's external rela-
tions, could not put the case for European 
integration to you once again. Mr. Rey, who, as 
your President has explained, had to decline 
your invitation because the Danish Foreign 
Minister was paying a visit to Brussels, has 
expressly asked me to pass on his greeting and 
best wishes for a fruitful discussion. I myself 
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adresses, en des moments difficiles, par une Eu-
rope en danger et affaiblie. 
Parler devant cette assemblee de !'Europe unie 
et des efforts necessaires pour la realiser aurait 
bien peu de sens si nous faisions semblant d'ou-
blier les liens que les pays europeens ont conserves 
et se proposent de conserver a l'avenir avec les 
Etats-Unis d'Amerique. Ces liens, toujours vala-
bles et plus que jamais necessaires, posent d'autres 
problemes a une Europe a la . recherche de son 
unite. Il nous semble qu'une contribution cons-
tructive a la solution de ces problemes a ete 
apportee par John Kennedy, dans un discours 
tenu a Philadelphie et toujours present a notre 
memoire, dans lequel il a souhaite une Europe 
unie, forte, libre. Cette Europe, a recemment dit 
le President Johnson, « restauree dans ses vastes 
frontieres historiques », sera capable d'etablir 
avec les Etats-Unis ce rapport de partnership qui 
est indispensable pour garantir avec succes notre 
liberte de vivre et de progresser. C'est seulement 
ainsi que nous pourrons aller de l'avant et entre-
tenir sans risques ce dialogue, du succes duquel 
tous les peuples attendent non seulement la solu-
tion des problemes les plus aigus de l 'heure 
actuelle, mais aussi l'etablissement de conditions 
qui puissent assurer la coexistence humaine paci-
fique, dans la securite et la liberte. 
M. le President, Mesdames, Messieurs, la majo-
rite des Italiens, animes de l'idee d'une Europe 
responsable de ses destinees et en marche vers son 
unite, encourages par la conviction que ce dessein 
peut devenir une realite, pensent que, malgre les 
contretemps, les malentendus, les difficultes, les 
gouvernements ne doivent pas ralentir leur elan 
vers l'Europe unie. 
J'ai l'honneur d'etre l'interprete, aupres de 
vous, de cette conviction largement repandue en 
Italie. Et je suis sur qu'elle ne manquera pas 
d'encourager tous ceux qui, au sein de cette assem-
blee aussi bien que dans les sept pays, agissent 
dans la meme direction, dans la certitude de sti-
muler un mouvement de progres, de liberte et de 
paix pour tous. (Vifs applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. le 
ministre, des paroles par trop flatteuses que vous 
avez prononcees a mon adresse et je vous exprime 
la gratitude de l'Assemblee pour la comprehension 




et pour la fermete et la sagesse avec lesquelles 
vous faites votre la cause de !'Europe. 
M. Jean Rey, membre de la Commission de la 
Communaute Economique Europeenne, qui a plu-
sieurs fois pris la parole devant notre assemblee, 
n'a pu venir a cette partie de session. Mais il 
s'est fait representer par M. Herbst, Directeur 
general des relations exterieures a la Commission 
de la C.E.E. 
Je souhaite la bienvenue a M. Herbst et je !'in-
vite a bien vouloir venir a la tribune des orateurs. 
La parole est a M. Herbst, Directeur general 
des relations exterieures a la Commission de la 
C.E.E. 
M. HERBST (Directeur general des relations 
exterieures a la Commission de la C.E.E.) 
(Traduction). - M. le President, Mesdames, 
Messieurs, avec la franchise dont usent volon-
tiers les diplomates a l'heure de prendre conge, 
l'ambassadeur d'un pays europeen voisin qui 
quittait son poste m'a dit recemment : « La 
C.E.E. n'a qu'un grave defaut : elle est trop 
petite ! » Certes, cette remarque etait faite sur un 
ton plaisant, mais au fond elle etait serieuse. Elle 
nous conduit en plein comr du probleme que vous 
allez discuter aujourd'hui sur la base du rapport 
de votre Commission des Affaires Generales. 
Le sujet qui nous occupe - vous l'intitulez 
«La Grande-Bretagne, l'A.E.L.E. et la C.E.E. :., 
alors que, dans l'optique de Bruxelles, nous avons 
coutume de parler de « l'elargissement de la 
C.E.E. » - demeure, en effet, d'une grande 
actualite. 
Le communique diffuse a !'issue de la conference 
des ministres de l'A.E.L.E. a Vienne le prouve, 
tout comme !'organisation du present debat. Mais 
precisement en raison de cette actualite, il est dif-
ficile, meme a celui qui, de par sa profession, 
s'occupe des questions relatives a !'integration 
europeenne, de ne pas decevoir les esperances 
d'une assemblee aussi competente que la votre 
dans ce domaine. 
Comme vous, Mesdames, Messieurs, je regrette 
que M. Rey, qui, au sein de la Commission europe-
enne, est competent pour les relations exterieures 
de la Communaute, ne puisse plaider devant vous 
une fois de plus la cause de !'integration euro-
peenne. Comme l'a signale M. le President, 
M. Rey, qui est retenu a Bruxelles par la visite 
du ministre des affaires etrangeres danois, m'a 
demande expressement de vous transmettre ses 
compliments et les vreux sinceres qu'il forme pour 
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would like to thank you for the kind invitation 
that gives me this opportunity of speaking to 
you. 
In my view, such a discussion must, to be 
fruitful, take as its starting-point an unbiased 
analysis of the present situation as regards 
economic integration in Europe. We should not 
allow ourselves to be misled by the cliches we 
hear on many sides. The idea that there are 
two economic monoliths - on the one hand EEC, 
on the other EFT A - moving further and 
further apart on the economic plane, and 
becoming strangers to each other intellectually 
and politically, is a travesty of the facts. In the 
first place, this image does not square with the 
development of trade between the Community 
and EFTA countries in recent years. At the 
same time it contains a dangerous over-simpli-
fication, a misjudgment of the other relations 
existing between the Community and the EFTA 
countries despite certain fundamental issues that 
are unresolved. 
Let us first consider commercial relations 
between the Community and the EFT A coun-
tries, which on the whole have I think developed 
very satisfactorily. Between 1958 and 1964 our 
imports from EFTA rose by 84 % and from 
Britain alone by 117 %. This was incidentally 
a bigger increase than that in our exports to 
EFTA. The rate of growth of our imports from 
EFT A was even a little higher than that of 
trade within EFTA itself. Compared with the 
growth of world trade, intra-European trade 
does not come off too badly either. 
The Communi1;y believes it has made its con-
tribution to this favourable development of trade 
with the member countries of EFTA. We have 
always been aware that our trading partners 
can only be reconciled to the creation of a large 
unified market in Europe if the Community's 
commercial policy is liberal and outward-looking. 
As the Rome Treaty in fact requires, we have 
tried to pursue such a policy. 
Our outward-looking, liberal commercial policy 
is certainly not mere altruism. It is rather the 
191 
SlX'l'll SITTING 
expression of "enlightened self-interest". The 
Community's supplies of fuel and power and raw 
materials at low prices are not sufficient to cover 
its requirements. To maintain and increase its 
gross product, the Community is therefore 
obliged to trade extensively with the outside 
world. The ratio between the Community's 
external trade and its gross product is 19 to 
100, so that the Community's economic viability 
depends to almost one-fifth on a flourishing 
external trade. To maintain and increase this 
external trade is consequently as vital for us 
as for our European neighbours. 
While there are certainly dark spots here and 
there in this rosy picture, the frequently-
expressed fears that the creation of the Common 
Market must inevitably lead to a reduction of 
international trade have nonetheless proved 
unfounded. 
Our trading partners are inclined to retort 
that only the boom conditions of recent years 
have enabled them to maintain or improve their 
position on this Common Market in the making. 
They say that the situation will soon be radically 
changed when the hitherto low customs duties 
on the particularly attractive Community 
markets are aligned with the higher duties of 
the Common Market, and duties within the 
Community are eliminated. 
This argument overlooks two points. First, 
the Community's flourishing business situation; 
from which our trading partners have also 
benefited, already reflects the effects of eco-
nomic integration. We are confident that the 
continuing process of integration will further 
stimulate the economy, and this in turn will 
promote trade with non-member countries as 
well as intra-Community trade. 
Secondly, and this is frequently overlooked, 
the adjustment of national duties to achieve a 
common external tariff results in tariff cuts as· 
well as increases. This is not just facile reassur-
ance. As the EFTA Secretariat-General's admir-
able first annual report says, there has been a 
marked growth in EFTA exports to France and 
Italy, due possibly to the dismantling of tariffs 
and quota restrictions. 
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une discussion feconde. Pour ma part, je voudrais 
vous remercier de votre aimable invitation qui me 
permet de prendre la parole devant vous. 
Pour que la discussion soit feconde, il faut, je 
crois, commencer par une analyse objective de 
l'etat actuel de !'integration economique en Euro-
pe. Il faudrait eviter ici de se laisser induire en 
erreur par les cliches repandus dans !'opinion pu-
blique. L'image de deux blocs economiques com-
pacts, la C.E.E. ici, l'A.E.L.E. la, qui s'eloignent 
toujours davantage l'un de !'autre sur le plan 
economique et qui, meme sur le plan intellectuel 
et politique, deviennent etrangers l'un a l'autre, 
est une caricature de la realite. Tout d'abord, 
cette image ne tient aucun compte du developpe-
ment que les echanges commerciaux entre la Corn-
. munaute et les pays de l'A.E.L.E. ont enregistre 
ces dernieres annees. Elle implique, en meme 
temps, une appreciation erronee et dangereuse-
ment simplifiee des autres relations qui, en depit 
d'un grand nombre de questions fondamentales 
restees sans solution, existent entre la Commu-
naute et les pays de l'A.E.L.E. 
Jetons d'abord un coup d'reil sur les relations 
commerciales entre la Communaute et les pays de 
l'A.E.L.E. Dans !'ensemble, ees relations ont con-
nu, je pense, une evolution satisfaisante. Nos 
importations en provenance de l'A.E.L.E. ont, 
de 1958 a 1964, augmente de 84%, et de 117% 
rien que pour la Grande-Bretagne. Elles se sont 
accrues plus fortement d'ailleurs que nos expor-
tations a destination de l'A.E.L.E. La eroissance 
de nos importations en provenance de l'A.E.L.E. 
a meme ete Iegerement superieure a la progres-
sion des echanges au sein meme de cette organi-
sation. D'autre part, comparativement a !'expan-
sion de !'ensemble du commerce mondial, les 
chiffres ne sont pas defavorables au commerce 
intra-europeen. 
La Communaute europeenne croit avoir apporte 
sa contribution au developpement favorable des 
relations commerciales avec les pays de l'A.E.L.E. 
Nous avons toujours eu conscience du fait que 
nos partenaires commerciaux ne pourront etre 
reconcilies avec la creation d'un vaste marche 
unique en Europe que si la Communaute mene 
une politique commerciale liberale, ouverte sur 
l'exterieur. C'est la politique que nous avons cher-
cM a realiser, conformement d'ailleurs au Traite 
de Rome. 
TI est certain que cette politique commerciale 
liberale, ouverte sur le monde, n'est pas un acte 
191 
SIXIEME SEANCE 
d'altruisme. Elle est plutOt !'expression d'un « in-
teret personnel eclaire ». Les sources d'energie 
et de matieres premieres des pays de la Commu-
naute sont insuffisantes pour assurer leur propre 
approvisionnement a des prix peu eleves. Aussi 
la Communaute est-elle tributaire d'un commerce 
exterieur intense si elle veut maintenir et accroi-
tre son produit national. Le commerce exterieur 
et le produit national brut de la Communaute 
sont dans un rapport de 19 a 100. Pour pres d'un 
cinquieme, la viabilite economique de la Commu-
naute depend done d'un commerce exterieur flo-
rissant. Son maintien et son accroissement sont, 
par consequent, une question vitale aussi bien 
pour nous que pour nos voisins europeens. 
Meme si ce tableau favorable comporte quelques 
points sombres, il n'en est pas moins vrai que la 
crainte souvent exprimee de voir la creation du 
Marche commun entrainer inevitablement une 
reduction des echanges internationaux. s'est reve-
Iee vaine. 
A cette constatation, nos partenaires commer-
ciaux objectent volontiers que c'est uniquement 
la conjoncture economique favorable de ces der-
nieres annees qui leur a permis de maintenir ou 
d'ameliorer leur position sur le Marche commun 
naissant. Selon eux, cette situation ne tardera pas 
a se modifier radicalement lorsque les droits de 
douane actuellement peu eleves des marches par-
ticulierement interessants de la Communaute se-
rout alignes sur les droits plus eleves du Marche 
commun, et que les droits seront supprimes a 
l'interieur de la Communaute. 
Cette argumentation meconnait deux choses. 
D'une part, il est deja possible de deceler dans 
!'evolution favorable de la conjoncture intracom-
munautaire, dont nos partenaires commerciaux 
ont, eux aussi, beneficie, l'effet de !'integration 
economique. Au surplus, les progres de !'integra-
tion nous font esperer de nouvelles et fortes im-
pulsions sur la conjoncture, qui profiteront non 
seulement au commerce intracommunautaire, mais 
aussi au commerce avec les pays tiers. 
D'autre part, !'adaptation des droits de douane 
nationaux au tarif exterieur commun ne se tra-
duit pas uniquement par des augmentations de 
droits, mais elle provoque aussi - on l'oublie 
souvent - des reductions de droits. Ce n'est pas 
la une consolation a bon marcM. En effet, corn-
me le constate le remarquable premier rapport 
annuel du Secretariat general de l'A.E.L.E., on 
enregistre une progression particulierement nette 
des exportations de l'A.E.L.E. a destination de 
la France et de l'Italie, dues sans doute a l'eli-
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However, I do not deny that there are 
questions to which we must certainly give our 
attention in due course - not least in our own 
interest again - particularly as customs union 
in the Six will be completed ahead of the time-
table laid down in the Rome Treaty and as inter-
nal duties among the member States of EFT A 
will be abolished at about the same time. The 
best answer to these questions, at least until 
solutions of a constitutional nature become 
practicable, is provided by the tariff negotiations 
in GATT, better known to you as the Kennedy 
round. 
The Kennedy round originally had a different 
purpose: it was to provide the appropriate frame-
work for trade relations between America and 
all the countries of free Europe united in EEC, 
and thus give concrete economic content to the 
Atlantic partnership. After the breakdown of 
negotiations between the Community and Britain 
and other EFT A countries, these aims were 
extended and given an additional and important 
intra-European emphasis. Heavy tariff cuts are 
now to serve to carry Europe over the period 
during which the conditions for constitutional 
solutions are lacking. The Community has 
accepted these broader objectives and, as you 
know, it provided for the intra-European aspect 
of customs disarmament by giving special 
directives to the delegation negotiating on its 
behalf in Geneva. 
If the Kennedy round is a success, and I have 
no doubt that it will be, trade between the Six 
and the Seven - for which I have just quoted 
some eloquent figures - should continue to 
grow. This prospect should be enough to induce 
all European States to take part in the Kennedy 
round with the firm intention of maldng it a 
success. 
What is the current situation as regards the 
constitutional side of European integration ? 
We must take care not to reduce this complex 
of problems to the alternative between "Greater 
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and Little Europe". This would be putting a 
false slant on the question, if for no other reason 
than that in an organic process of development 
the two things are not mutually exclusive. As 
has already been pointed out today, it was the 
success of the Common Market that gave th·e 
first impetus to the establishment of EFTA, and 
set in motion negotiations for admission to or 
association with the Community. This is enough 
in itself to show that it would certainly have 
been a mistake to abandon the highly-intensive 
integration policy of the Six because not all 
European States took part from the outset. 
Now the breakdown of negotiations with 
Britain and other EFT A countries has created a 
situation that nobody who has the creation of a 
united free Europe at heart can accept as final. 
The six countries joined together in the Com-
munity are, as we ourselves are well aware, not 
the whole of Europe. As soon as the political 
conditions exist, the path towards greater unity 
should again be sought. This is demanded by 
political common sense, by our economic 
interests, and by the inner logic of the inte-
gration process, which even without the consti-
tutional links of EEC awakens in us a keen 
awareness of the solidarity of Europe as a 
whole. 
Even in circles where the ups and downs of 
European integration are closely followed, it is 
not infrequently assumed that the breakdown 
of the accession and association negotiations 
meant that all institutional contact between the 
Community and its European neighbours was 
interrupted. The mere existence of this Assem-
bly, in which British Members of Parliament 
come together and engage in discussion with 
their colleagues from Community countries, is 
enough to prove the contrary. Nevertheless, I 
can only welcome the fact that the report of 
your General Affairs Committee , corrects a 
widely held misconception and gives an exact 
description of the kind of contact that exists. 
Of course the value of these numerous contacts 
among parliamentarians, ministers and civil 
servants cannot be compared to the far-reaching 
economic and political objectives of the unsuc-
cessful negotiations. That would be expecting 
too much from diplomatic relations between the 
Community and EFTA countries, from the 
regular visits of Ministers from certain EFT A 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Herbst (suite) 
mination progressive des droits de douane et a la 
suppression des restrictions quantitatives. 
Il y a neanmoins - je ne le contesterai pas -
des problemes que nous devrons examiner en 
temps utile et dans notre propre interet bien 
compris, d'autant plus que l'union douaniere 
entre les Six sera effective avant le delai fixe 
dans le Traite de Rome et que, presque simulta-
nement, les droits de douane interieurs seront sup-
primes entre les Etats membres de l'A.E.L.E. 
La meilleure fa<;on de resoudre ces questions, 
tout au moins aussi longtemps que des solutions 
constitutionnelles ne seront pas realisables, c'est 
de recourir aux negociations tarifaires au sein 
du G.A.T.T., que vous connaissez mieux sous le 
nom de Kennedy round. 
A l'origine, le Kennedy round poursuivait un 
autre objectif : il devait creer un cadre approprie 
pour les relations commerciales entre l'Amerique 
et !'ensemble de l'Europe libre unie dans la 
C.E.E., donnant ainsi un contenu economique 
concret au partnership atlantique. Apres l'echee 
des negociations entre la Communaute, la Grandc-
Bretagne et les autres pays de l'A.E.I.J.E., l'objec-
tif vise par le Kennedy round a ete elargi, !'ac-
cent etant mis, en outre, sur les relations intra-
curopeennes. Par une reduction massive des droits 
de douane, on visera a traverser avec succes, en 
Europe, la periode ou les conditions necessaires 
a !'adoption de solutions constitutionnelles font 
defaut. La Communaute a accepte cet elargisse-
ment de l'objet poursuivi par le Kennedy round. 
Dans le mandat donne a la delegation qui la 
represente a Geneve, elle a tenu compte, sous 
forme de directives particulieres, de !'aspect 
intra-europeen que revet la reduction des droits 
de douane. 
Si les negociations dans le cadre du G.A.T.T. 
aboutissent - et je n'en doute pas - il est a 
prevoir que le commerce entre les Six et les 
Sept, an sujet duquel je viens de vous citer des 
chiffres eloquents, connaitra, a l'avenir encore, 
un developpement favorable. A mon sens, cette 
perspective devrait, a elle seule, constituer pour 
tons les Etats europeens une raison suffisante 
de participer an Kennedy round avec la ferme 
volonte d'assurer son succes. 
Envisageons maintenant !'aspect constitution-
ne! de !'integration europeenne. Nons devons, je 
crois, nons garder de ramener les problemes 
qu'elle pose a !'alternative « grande Europe ou 
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petite Europe ». Cette formule est erronee, ne 
serait-ce que parce que, dans un processus de 
developpement organique, les deux chases ne s'ex-
cluent nullement. C'est la reussite du Marche 
commun qui, comme on l'a souligne aujourd'hqi, 
a donne !'impulsion necessaire a la creation de 
l'A.E.L.E. et a amorce le dialogue sur les possi-
bilites d'adhesion ou d'association. Ce seul fait 
montre que c'eut ete une erreur pour les Six de 
renoncer a leur politique d'integration fort active, 
parce que tous les Etats europeens n'y ont pas 
participe des le debut. 
Or, la rupture des negociations sur !'adhesion 
de la Grande-Bretagne et des autres Etats de 
l'A.E.L.E. a cree une situation que certainement 
personne, parmi ceux qui ont vraiment a oomr 
de realiser !'integration de !'ensemble de !'Europe 
libre, ne saurait accepter comme definitive. Nous 
savons aussi que les six Etats qui font partie de 
la Communaute ne sont pas toute !'Europe. Des 
que les conditions politiques indispensables seront 
reunies, il faudra reprendre la route qui mene 
vers une union plus large. Cette attitude nous 
est dictee par la sagesse politique, par le souci 
de nos interets economiques et aussi par la logi-
que interne du processus d'integration qui, meme 
en !'absence de liens constitutionnels au sein de 
la C.E.E., stimule fortement la prise de cons-
cience de notre solidarite dans le cadre d'une 
grande Europe. 
Meme dans les milieux qui suivent attentive-
ment le flux et le reflux de !'integration euro-
peenne, il n'est pas rare d'entendre dire que la 
rupture des negociations sur !'adhesion et !'asso-
ciation a mis fin a tout contact ilistitutionnel 
entre la Communaute et ses voisins europeens. 
La seule existence de votre assemblee, ou des 
parlementaires britanniques rencontrent leurs 
collegues des pays de la Communaute et discutent 
avec eux, suffit a prouver le contraire. Nean-
moins, je ne puis que me feliciter de ce que le 
remarquable rapport de votre commission corrige 
lme image fausse mais largement repandue, et 
decrive avec precision la nature des contacts 
existants. 
Il va de soi que l'on ne peut mesurer la valeur 
des multiples contacts entre parlementaires, gou-
vernements et administrations en fonction des ob-
jectifs ambitieux, tant economiques que politiques, 
qui etaient l'enjeu des negociations interrompues. 
Ce serait exagerer !'importance que revetent -
pour ne citer que quelques exemples - les rela-
tions diplomatiques entre la Communaute et les 
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countries to Brussels and from the regular 
appearance of the item "Economic integration in 
Europe" on the Agenda of the Council of 
Western European Union- to name but a few 
examples. Furthermore, when your Committee's 
report tells us (and Mr. Edelman repeated this 
today) that there is no link between the Euro-
pean Commission and the EFT A Secretariat, 
this is. not quite in accordance with the facts : 
only recently it was agreed to strengthen the 
working contacts between the services of the 
Brussels Commission and the EFT A Secretariat, 
which have existed for quite some time. 
In the light of my own experience I would 
not underestimate the practical value of the 
regular exchange of ideas and information over 
recent years. Those who see things differently, 
and we have heard many of them today, are not 
really criticising the nature of the contacts 
currently maintained but rather the political 
circumstances that prevent us from breaking out 
of the narrow bounds within which they take 
place. 
If I read its purpose aright, the Vienna com-
munique of the EFT A Ministerial Council starts 
from this point and proposes that the existing 
contacts be extended and developed. It also puts 
forward the idea of organising meetings between 
Ministers from the Six and the Seven at the 
earliest possible moment that would hold out 
prospects of fruitful results. 
I hope you will understand that I can hardly 
express an opinion on these points, welcome 
as their general aims of intensifying the Euro-
pean dialogue and joint European action in 
particular fields undoubtedly are. The EFT A 
Council itself wishes to clarlfy further its ideas 
about the purpose of possible meetings at minis-
terial level. Nor would I like to anticipate the 
reaction of the political institutions of the Com-
munity - the European Commission and the 
Council of Ministers. 
At the close of a survey of problems arising in 
European integration, there is no denying that 
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we often meet obstacles that remind us of the 
problem of squaring the circle. There is of course 
one difference : in politics, unlike mathematics, 
even problems of this kind can be solved. So it is 
no rhetorical flourish if I end on a note of con-
fidence and resolution rather than of pessimism. 
This is in harmony with the tone of today's 
discussion. Let us look for the possibilities in 
everything, even in the obstacles facing us. 
Thank you. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Director-General for his address which the 
Assembly has, I am sure, found very construc-
tive. 
I have pleasure in welcoming the Secretary-
General of the European Free Trade Association 
Mr. Figgures, whom I now call. ' 
Mr. Figgures, Secretary-General of the Euro-
pean Free Trade Association, has the floor. 
Mr.FIGGURES (Secretary-General of EFTA). 
- I was very honoured to receive your invita-
tion to address you today and to listen to your 
debate on the report, "Great Britain, EFTA and 
the EEC". It is natural that an Assembly such 
as yours should be concerned at the existing 
economic organisation in Europe. This cannot 
but have effects, and largely deleterious effects, 
on the business which is your fundamental con-
cern. 
Nevertheless, I am sure that you are conscious 
of the delicacy of your position in this matter 
as I am of mine. Before this Assembly I am in a 
wholly different position from Mr. Herbst. As a 
Representative of the Commission, he has spoken 
to you on behalf of the Community in the 
presence of parliamentarians from all the mem-
ber States who constitute the Community. On 
the other hand, I speak on behalf of EFT A with 
parliamentarians from only one member State 
present. Thus it is a matter of some delicacy 
for us both to discuss the relations between EEC 
and EFTA. It is said that "les absents ont tou-
jours tort". ~hether this be true or not, it is 
common exper1ence that those absent often have 
disquiet if they know that their affairs are being 
discussed in their absence. 
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pays de l'A.E.L.E., les visites effectuees regu-
lierement par les ministres de certains pays de 
l'A.E.L.E. a Bruxelles, et les discussions regu-
lierement consacrees a 1' « integration economique 
de !'Europe» telle qu'elle figure a l'ordre du jour 
du Conseil de !'Union de !'Europe Occidentale. 
D'ailleurs, lorsqu'il est dit dans le rapport de 
votre commission - M. Edelman l'a rappele 
aujourd'hui - qu'il n'y a aucun lien entre la 
Commission europeenne et le Secretariat general 
de l'A.E.L.E., cela ne correspond pas entierement 
aux faits. Recemment encore, !'organisation des 
contacts de travail existant, depuis un certain 
temps deja, entre les services de la Commission 
de Bruxelles et le Secretariat general de 
l'A.E.L.E. a ete amelioree d'un commun accord. 
A la lumiere de mon experience personnelle, 
je pense qu'il ne faut pas sous-estimer l'utilite 
pratique des echanges reguliers d'idees et d'in-
formations qui ont eu lieu ces dernieres annees. 
Je crois que les critiques de ceux qui en jugent 
differemment - et nous en avons entendu de 
nombreuses aujourd'hui - sont au fond diri-
gees, moins contre la nature de ces contacts que 
contre les conditions politiques qui ne permet-
tent pas de sortir du cadre etroit dans lequel ils 
se deroulent. 
Le communique du Conseil des Ministres de 
l'A.E.L.E. diffuse a Vienne propose, si j'inter-
prete correctement son intention, d'elargir et 
d'approfondir les contacts existants. En outre, il 
emet l'idee d'organiser des rencontres entre les 
ministres des Six et des Sept des le moment ou 
s'ouvrira la perspective d'entretiens feconds. 
Vous comprendrez, je l'espere, Mesdames, 
Messieurs, qu'il m'est difficile de prendre posi-
tion a l'egard de ces suggestions, si rejouissant 
que soit sans aucun doute leur objectif general, 
a savoir !'intensification du dialogue entre Euro-
peans et des activites communes europeennes 
dans des domaines particuliers. En effet, le 
Conseil de l'A.E.L.E. veut lui-meme preciser ses 
conceptions quant a l'objectif a assigner aux ren-
contres eventuelles a !'echelon des ministres. 
D'autre part, je ne voudrais pas anticiper sur la 
reaction des organes politiques de la Commu-
naute, la Commission europeenne et le Conseil 
des Ministres. 
Qui voudrait nier, a la fin de cet expose 
consacre a certaines questions de !'integration 
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europeenne, que nous nous trouvons souvent de-
vant des obstacles qui ne sont pas sans rappeler 
le probleme de la quadrature du cercle - avec 
cette difference, bien sur, que, contrairement 
a ce qui se passe en mathematiques, meme de 
tels problemes peuvent trouver leur solution en 
politique. Aussi n'est-ce pas une fleur de rheto-
rique si, en harmonie avec le ton qui s'est mani-
feste dans le debat d'aujourd 'hui, mes propos 
laissent percer une note de confiance et de reso-
lution plutot que de pessimisme. Je crois qu'il 
faut rechercher des possibilites partout, meme 
dans les obstacles. J e vous remercie. (Applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT. - J e vous remercie, M. 
le Directeur general, de votre discours, que 1' As-
semblee aura certainement trouve tres constructif. 
J'ai le plaisir d'accueillir maintenant le Secre-
taire general de !'Association Europeenne de 
Libre-Echange, M. Figgures, que j'invite a bien 
vouloir venir a la tribune des orateurs. 
La parole est a M. Figgures, Secretaire gene-
ral de !'Association Europeenne de Libre-Echange. 
M. FIGGURES (Secretaire general de 
l'A.E.L.E.) (Traduction).- C'est un grand hon-
neur pour moi d'etre invite a m'adresser a vous 
aujourd'hui et d'assister a la discussion du rap-
port qui vous est presente sur la Grande-
Bretagne, l'A.E.L.E. et la C.E.E. ll est, je crois 
tout a fait normal qu'une assemblee comme 1~ 
votre s'interesse a !'organisation economique 
actuelle de !'Europe. Celle-ci ne peut qu'avoir 
des consequences, et des consequences surtout 
prejudiciables, pour les activites qui font l'objet 
de vos preoccupations essentielles. 
Neanmoins, je suis sftr que vous etes aussi 
conscients de la difficulte de votre position dans 
ce domaine que je le suis de la mienne. J e me 
trouve devant cette assemblee - et je suis sur 
que vous le comprenez - dans une position tout 
a fait differente de celle de M. Herbst. C'est en 
tant que representant de la Commission qu'il vient 
de s'adresser a vous au nom de la Communaute en 
presence de parlementaires de tous les Et~ts 
membres de la C.E.E. Au contraire, je m'adresse 
a vous au nom de !'Association Europecnne de 
!Jibre-Echange, et en presence des parlementaires 
d'un seul de ses Etats membres. La discussion 
des relations entre la C.E.E. et l'A.E.L.E. nous 
pose done un probleme assez delicat. On dit que 
les absents ont toujours tort. Que ce dicton soit 
vrai ou non, !'experience commune enseigne que 
les absents s'inquietent souvent lorsqu'ils appren-
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The title of the report, "Great Britain, EFTA 
and the EEC", could to an unskilled reader give 
the impression that we were discussing relation-
ships between three bodies. I need not say that 
there are not three but only two. In this As-
sembly it is natural for you to think about the 
United Kingdom since it is a member, but I am 
sure that it is firmly present in your minds that 
the United Kingdom is not a third party in this 
affair but a signatory of the Treaty of Stock-
holm and a member of EFTA, enjoying valuable 
rights and having undertaken serious obligations. 
No discussion of the question can have any essen-
tial contact with reality which ignores the fact 
that there are two groupings in Europe. Six 
of your members belong to one and constitute it 
completely ; one of your members belongs to the 
other and constitutes but a part of it. 
I do not propose to say anything about the 
United Kingdom as such. That is not my responsi-
bility. There are others here whose business it 
properly is. My concern is with Europe as a 
whole and with EFT A, which is a part of 
Europe. 
As you know, we held important meetings of 
EFT A Ministers in Vienna last week which 
discussed at length the same problems now raised 
in the excellent report before you. Your report 
is objective and realistic. It is frank about cur-
rent problems in European integration and 
sensible about the scope for action. My only 
criticism is that the analysis of European trade 
statistics does not take into account the most 
recent figures of trade between EFTA and the 
EEC. The figures for 1964 are much less reas-
suring than the statistics up to the end of 1963. 
It may be that this largely arises through econo-
mic action by members of the Community. In 
other words, the economic split in Europe is 
already causing damage to the objective of in-
creased prosperity in Europe and is causing 
even greater damage to potential development. 
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I believe that the Vienna ministerial meetings 
will turn out to have been another milestone on 
the road towards European integration. I do 
not mean by that any immediate fusion between 
the two large trade groupings. Such a fusion is 
evidently still in the future - some would say 
not in the very near future - but the Ministers 
agreed to take a fresh look at the whole problem 
of European economic integration and to con-
tinue to discuss these issues in Copenhagen at 
the end of October. That was a significant step. 
The Ministers decided to tackle the problem in 
two ways. Firstly, they have asked that a thor-
ough examination be made between now and 
October of the real possibilities of contact be-
tween EFT A and the EEC with a view to miti-
gating the economic damage which Europe suf-
fers through its division into two trading groups. 
It is not possible to say anything now about the 
form which such contacts may take ; in any case 
we must all realise that a great deal will depend 
on the willingness of both parties to take an 
open-minded approach. But EFTA will clearly 
look for any and every opportunity for useful 
contact. All the suggestions made in the report 
and in the debate will be fully taken into 
account. 
Secondly, the Ministers saw that EFT A co-
operation itself will require intensification if it 
' is to render its full advantages to the member 
countries and to serve as an effective instrument 
for a wider integration. Between now and 
October we shall be making an intensive study, 
not only of the effectiveness of the intra-EFTA 
arrangements, but of many other matters in 
which future co-operation might be valuable 
both for internal and external reasons. I do not 
know at this stage what the final package will 
contain. Probably it is not a question of the final 
package but one of growth. It was very clear at 
Vienna, however, that EFT A co-operation was 
given a new momentum, a momentum based on 
the belief of the EFT A countries that the success 
which EFTA has already attained can be enlar-
ged in the years to come. 
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nent que les problemes les concernant sont dis-
cutes en leur absence. 
Le titre du rapport, « La Grande-Bretagne, 
l'A.E.L.E. et la C.E.E. », pourrait donner, au 
lecteur non averti, !'impression que nous discu-
tons des rapports entre trois organismes. Je n'ai 
pas besoin de vous rappeler, j'en suis sur, qu'il 
ne s'agit pas de trois organismes, mais de deux 
seulement. Certes, au sein de cette assembll~e, il 
est normal que vous vous preoccupiez de la Gran-
de-Bretagne puisqu'elle est membre de votre orga-
nisation, mais vous etes tons pleinement conscients, 
j'en suis certain, que le Royaume-Uni n'est pas 
une tierce partie dans cette affaire, mais qu'il 
est signataire du Traite de Stockholm et membre 
de l'A.E.L.E., qu'il jouit de ce fait de droits 
appreciables, et qu'il a souscrit d'importantes 
obligations. Toute discussion du probleme aurait 
perdu le contact avec la realite, qui ignorerait le 
fait qu'il existe deux groupements en Europe. 
Six de vos membres appartiennent a l'un d'entre 
eux et constituent !'ensemble des participants ; le 
septieme appartient a l'autre groupement dont il 
n'est que l'un des membres. 
Mon propos n'est pas de parler du Royaume-
Uni en tant que tel - telle n'est pas ma res-
ponsabilite, et d'autres ici presents sont qualifies 
pour le faire- mais de parler de !'Europe dans 
son ensemble, et de l'A.E.L.E. qui fait partie de 
l'Europe. 
Vous n 'ignorez pas que les ministres de 
l'A.E.L.E. ont eu, la semaine derniere a Vienne, 
d'importantes reunions au cours desquelles ils ont 
examine assez longuement les problemes que sou-
leve !'excellent rapport qui vous est soumis. Votre 
rapport est objectif et realiste. Il aborde franche-
ment les problemes actuels de !'integration euro-
peenne et il apprecie a leur juste valeur 
les possibilites d'action. La seule critique que je 
pourrais formuler est que son analyse statistique 
relative au commerce europeen ne tient pas compte 
des chiffres les plus recents concernant les echan-
ges entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. Les chiffres 
pour 1964 sont beaucoup moins rassurants 
que les statistiques valables pour !'ensemble 
de l'annee 1963. Il se peut que ceci soit essen-
tiellement du a !'action economique des membres 
de la Communaute. En d'autres termes, la division 
eeonomique de !'Europe porte dej·a atteinte a 
l'accroissement de la prospetite que nous recher-
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chons pour 1 'Europe et, dans une plus large me-
sure, aux developpements futurs. 
J e suis convaincu que les reunions ministe-
rielles de Vienne constitueront un nouveau jalon 
sur la voie de !'integration europeenne. Je n'en-
tends pas, par la, une fusion immediate des deux 
grands groupements commerciaux. Cette fusion 
reste evidemment du domaine de l'avenir, et d'au-
cuns diraient de l'avenir lointain, mais les mi-
nistres sont convenus d'aborder sous un angle 
nouveau !'ensemble du probleme de !'integration 
economique europeenne et d'en poursuivre la dis-
cussion a Copenhague a la fin du mois d'octobre. 
C'est un pas important en avant. 
Les ministres ont decide d'aborder le probleme 
de deux manieres. Premierement, ils ont demande 
qu'il soit procede, d'ici le mois d'octobre, a une 
etude approfondie des possibilites reelles de con-
tact entre l'A.E.L.E. et la C.E.E., en vue d'atte-
nuer le prejudice economique que subit !'Europe 
du fait de sa division en deux groupements com-
merciaux. Il est impossible de dire, pour le mo-
ment, queUe forme pourront prendre ces contacts; 
quoi qu'il en soit, il importe de se rendre compte 
que le succes de l'entreprise dependra, dans une 
large mesure, de la volonte des deux parties 
d'aborder l'etude du probleme sans idees pre-
con<;ues. Mais l'A.E.L.E. recherchera evidemment 
toutes les occasions d'etablir des contacts utiles. 
Elle tiendra compte de toutes les suggestions for-
mulees dans le rapport et au cours de la discus-
sion. 
Deuxiemement, les ministres ont compris qu'il 
convenait d'intensifier la cooperation au sein de 
l'A.E.L.E. si l'on voulait qu'elle apporte aux 
Etats membres le maximum d'avantages et qu'elle 
contribue efficacement a une plus large integra-
tion. D'ici le mois d'octobre, nons procederons a 
un examen approfondi, non seulement de l'effica-
cite des mecanismes actuels de cooperation au sein 
de l'A.E.L.E., mais egalement d'un grand nombre 
d'autres questions dans le domaine desquelles une 
cooperation pourrait se reveler precieuse, a l'ave-
nir, pour des raisons tant internes qu'externes. 
J'ignore, a ce stade, queUe en sera la liste defini-
tive. Elle sera probablement subordonnee a !'evo-
lution ulterieure. Toutefois, il est apparu nette-
ment, a Vienne, que la cooperation au sein de 
l'A.E.L.E. avait acquis un nouvel elan, fonde sur 
la certitude des membres de !'Association que les 
succes deja obtenus pouvaient s'accroitre dans 
les annees a venir. 
Nous devons done, sans aucun doute, nous at-
tendre, au cours du second semestre de 1965, a· 
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both in attempts to ameliorate the European 
problem as a whole and in the intensification 
of EFTA co-operation. It may at first sight 
appear that there is some sort of contradiction 
between these two objectives, a contradiction 
between the desire to reach agreement with the 
Six and the desire to develop co-operation within 
EFT A. I know there has often been a feeling 
in some quarters that such a conflict has existed 
between the aim of constructing the Community 
and the various proposals for a wider European 
settlement. I am certain that this belief is mis-
taken. As far as EFTA is concerned, none of 
its members sees any difficulty in reconciling 
the twin aims reaffirmed in Vienna. EFTA's 
primary objective from the beginning has always 
been a single Western European market. That 
has always been true, and I do not think it will 
cease to be true. The ideas put forward last week 
show that is still our objective. 
I believe that co-operation within EFT A is 
essential for promoting that goal whilst seeking 
the final objective. Not only by the strength-
ening of economy resulting from EFTA co-
operation shall we be better placed to undertake 
wider arrangements, but actual experience with-
in EFTA will certainly be valuable. Clearly we 
must seek to keep in step with what the Com-
munity is doing. Everything 've have done to 
date shows that that has been our primary 
objective right from the beginning. We have 
timed our tariff reductions, and all the other 
arrangements we have made in relation to the 
rules of competition, to conform as exactly as 
we could with the arrangements of the Treaty 
of Rome, as we were able to interpret them. As 
far as possible, I am sure we shall continue to 
do that. 
In parenthesis - not because I regard it as 
unimportant but because so much has already 
been said about it that I do not wish to labour 
the point - I would like to say that it is of 
fundamental importance to those of us within 
EFTA, as confirmed by the Ministers last week, 
that nothing we do, either on the European 
scale. or within EFT A, must in any way dimin-
ish the importance to us all of the Kennedy 
round. That is :p.ow of paramount importance 
195 
SIXTH SITTING 
to us. I endorse all Mr. Herbst and other 
speakers have said before on that point. 
May I now turn to the substance of the Euro-
pean problem as it appears to me. It is all too 
easy to shrug off the problem of the economic 
integration of Europe as mere~y being a catch-
penny phrase and to forget what it means. It 
is very easy to congratulate ourselves on having 
made two markets - the EEC and EFT A -
out of what were only a few years ago fourteen 
separate national markets. It is very easy to 
congratulate ourselves that so far we appear to 
have caused little or no trade damage. By con-
gratulating ourselves on what we have done, 
we may be losing sight of what we want to do. 
The fact that we have two markets with healthy 
competitive forces at work within them is only 
a partial help. The processes of integration, and 
all they mean, taking place within each of them, 
inevitably mean that we are distorting what 
could be both the pattern of trade and of invest-
ment. 
As far as trade is concerned, it is quite clear 
that the development of both markets has been 
advantageous to the trade within those markets 
and for the whole world. We may reasonably 
expect that this may continue. But we must 
have no illusions. There will clearly be some 
blocking up of existing channels of trade, and 
there are some people - not whole countries 
but some people in countries - who are going 
to be hurt by this. By and large, we can expect 
the trade situation to continue rcasonab~ satis-
factorily. 
Integration is not primarily involved with 
trade but with economic activity and investment 
decisions. That is what we really should be con-
cerned with if we are concerned with the future. 
Our trade statistics just tell us that things have 
been going fairly well in the past. We have no 
statistics which enable us to see what investment 
decisions are being taken under the cover of the 
existing organisation as we have it today. Yet 
that is what matters. Not all investment is af-
fected by divisions. The great mass of social 
investment - housing, schools, hospitals and 
basic public services - will be much the same 
wherever the divisions lie, whether there are 
divisions or whether there are none. If we are 
richer, we shall be able to afford a little more of 
them. Investments in utilities such as power and 
transport will only be margi.nalty affected, al-
though the margin- whether measured in resour-
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des developpemelits im.portants, tant en ce qui 
concernc les efforts deployes pour faire avancer 
la question europeenne dans son ensemble que 
!'intensification de la cooperation au sein de 
l'A.E.L.E. Il peut paraitre, a premiere vue, qu'il 
y ait une certaine contradiction entre ces deux 
objectifs, entre le desir de parvenir a un accord 
avec les Six et le desir de developper la coope-
ration au sein de l'A.E.L.E. Je sais qu;on a sou-
vent eu !'impression, dans certains milieux, qu'une 
contradiction de ce genre existait entre l'objec-
tif de la construction communautaire et les di-
verses propositions de reglement du probleme 
europeen sur une base plus large. Cette opinion, 
j 'en suis persuade, est erronee ; en ce qui con-
cerne l'A.E.L.E., aucun de ses membres n'eprouve 
de difficulte a concilier les deux objectifs reaf-
firmes a Viennc. Le premier objectif de l'A.E.L.E. 
est, depuis le debut, de faire de l'Europe occi-
dentale un marche unique. Cela a toujours ete 
vrai et le restera, je pense. Les idees avancees 
la semaine derniere montrent en effet que notre 
objectif n'a pas varie. 
,Je crois que la cooperation au sein de l'A.E.L.E. 
est indispensable si l'on veut atteindre ce but 
tout en visant l'objectif final. La consolidation 
des economies resultant de la cooperation dans 
l'A.E.L.E. ne nous permettra pas seulement 
d'etre mieux places pour prendre des dispositions 
plus amples, mais !'experience acquise nous sera 
certainement precieuse. Il est evident que nous de-
vons essayer de nous mettre au pas de la Com-
munaute. Tout ce que nous avons fait jusqu'a 
present montrc que c'etait la notre objectif initial. 
Nous avons en effet synchronise autant que pos-
sible nos reductions tarifaires et toutes les autres 
dispositions que nous avons prises a l'egard des 
regles de concurrence avec les dispositions du 
Traite de Rome, telles que nous pouvions les in-
terpreter. Je suis certain que nous continuerons 
de le faire, dans la mesure ou nous le pourrons. 
Jc dirai entre parentheses - non que j'estime 
que ce point est depourvu d'importance, mais 
parce que je ne tiens pas a insister sur une ques-
tion dont on a deja tellement parle - qu'a 
l'A.E.L.E., nous attachons une importance capi-
tale, comme les ministres l'ont confirme la se-
maine derniere, a ce que rien de ce que nous 
entreprenons, que ce soit a !'echelon europeen ou 
a l'A.E.L.E. memo, ne reduise !'importance que 
presente pour nous tous le Kennedy round. Ceci 
revet pour nous un interet majeur. J'appuie en-
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tierement les declarations qu'ont faites a ce sujet 
M. Herbst et les autres orateurs. 
J'en viens maintenant a la substance du pro-
bleme europeen tel que je le vois. ll n'est que 
trop facile d'ecarter la question de !'integration 
economique de l'Europe d'un haussement d'epau-
les en !'accusant de n'etre qu'un theme de pro-
pagande et en oubliant ce qu'elle represente. Il 
est tres facile de nous feliciter d'avoir cree deux 
marches - la C.E.E. et l'A.E.L.E. - a partir 
des 14 marches nationaux distincts qui existaient 
il y a quelques annees encore. Il est tres facile 
de nous feliciter de n'avoir, jusqu'ici, porte appa-
:tcmment qu'un faible prejudice aux echanges. 
Mais en · nous felicitant de ce que nous avons 
fait, nous risquons de perdre de vue ce que nous 
voulons faire. Le fait que nous ayons deux mar-
ches au sein desquels s'exercent de saines forces 
concurrentielles ne presente qu'un interet partiel. 
Les processus d'integration qui s'y deroulent, avec 
tout ce qu'ils impliqucnt, nous amenent inevita-
blement a deformer la structure possible des 
echanges et des investissements. 
Les echanges ont indubitablement profite du 
developpement des deux marches, tant a l'inte-
rieur de ces derniers que dans le monde entier. 
Nous pouvons raisonnablement escompter que cette 
situation se prolongera. Mais il ne faut pas nous 
fairc d'illusions. Il se produira sans doute un 
certain blocage des circuits commerciaux existants 
et certains individus, non pas des pays entiers 
mais des individus, en souffriront. En gros, nous 
pouvons escompter que la situation des echanges 
restera assez satisfaisante. 
L'integration interesse au premier chef non pas 
tant les echanges que l'activite economique et les 
decisions touchant les investissements. C'cst a ces 
questions que doit s'interesser quiconque se preoc-
cupe reellement de l'avenir. Nos statistiques com-
merciales se bornent a nous apprendre que tout 
allait assez bien a une certaine epoque. Elles ne 
nous montrent pas les decisions prises en matiere 
d'invcstissements sous le couvert de !'organisation 
actuelle. C'est pourtant ce qui importe. Tous les 
investissements ne sont pas affectes par nos divi-
sions. La grande masse des investissements sociaux 
- logements, ecoles, hOpitaux et services publics 
de base - ne variera guere ou que se trouvent 
les divisions et qu'elles existent ou non. Si nous 
sommes plus riches, nous pourrons investir un 
peu plus. Les invcstissements dans les services 
publics tels que l'energie et les transports ne 
seront affectes que marginalement, encore que la 
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ces or money - could be very large. A great 
deal of industrial investment will be much the 
same whatever the barriers may be : e.g. because 
it is addressed to existing local markets. 
The volume of industrial investment which 
takes place in the smallest unit of 1,000 million 
new francs - about £75 million - is growing. 
An investment error of that magnitude - whe-
ther arising from the faulty location of an auto-
mobile or chemical plant, a steel or paper mill, 
or a refinery - is a permanent loss for the 
community and is paid for by the whole com-
munity. That is a striking fact, and that is what 
we mean when we talk about the new techno-
logical world. Investment takes place in enor-
mous lumps in the large basic and growing 
industries, such as the chemical and plastic 
industries or even the new· textile industries. 
They are formidable investments, and if wrong 
decisions are made there is a permanent loss. 
Decisions made based on the fact that Europe 
will be divided will be different from those made 
based on the fact that Europe will be united. 
Yet those are the decisions which have to be 
made day by da,y, quietly, with us knowing 
nothing about them. 
As I said earlier, up to the end of 1963 it was 
fair to say that very little of the expected 
damage to trade between the two groups had 
occurred. Last year's trading figures showed a 
pronounced falling off in the rate of growth 
of EFTA exports to the Community. That fall-
ing off is not entirely explained by the stabilisa-
tion policies introduced in France and Italy. 
During the years 1959 to 1963 EFT A's exports 
to the Community rose by an average of 15 % 
a year. In 1964, the increase was only 6.4 %. 
This could be a temporary phenomenon, but if 
it is not it is the first evidence of a trend. EFT A 
imports from the Community continued to grow 
rapidly in 1964, helped in particular by the 
British import boom. In consequence, the regular 
Community surplus with EFT A expanded last 
year to the extraordinary figure of $2,600 mil-
lion. That is sufficient to offset entirely the 
Community's deficit with the United States. 
Moreover, it is the surpluses with EFTA which 
enabl~d Germany, France and Italy to have an 
overall surplus in their commodity trade. Of 
course, in trade terms that is the measure of 
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what is at stake. The commodity surplus of Ger~ 
many, France and Italy with EFTA - and it 
is the Community which has a surplus with 
EFTA, not EFTA with the Community - is 
the measure of what is at stake. It must be clear 
to everybody that this is where the pressure 
must fall if the division of Europe remains. 
You may think it surpr1smg that I as an 
official should concentrate so much on these 
long-term objectives instead of being calm and 
producing soothing syrup about how we can 
do little things now to prevent things getting 
worse. I emphasise the long-term objectives 
because, in spite of the continuation of the talks, 
I sensed a growing belief that whatever may be 
true about politics in economics we do not have 
to worry too much about it ; in economics it is 
all right. I think this is profoundly untrue, al-
though not in the sense that we shall suffer loss 
from our present position and the continuation 
of the present. On the contrary, we shall surely 
go on getting richer, but the loss we are suf-
fering is that arising from the opportunity 
which is not there for us to seize. We are forget-
ting that we may become used to the two Com-
munities existing together and coping fairly well 
and to the economic climate generally being 
very satisfactory. 
For the past fifteen years in one way or 
another the Western European nations have 
been working together, first in the task of build-
ing their economies and reopening the channels 
of trade, and then of setting up a single market. 
The objective has always been a market of 300 
million persons, a body of wealth and resources 
large enough to support the biggest industries, 
large enough to permit the growth of personal 
incomes beyond the limits now set by the small-
ness of the individual nations of Europe, large 
enough to create in Europe an economic power 
capable of being an equal partner with the 
United States. 
As things stand today no such economic 
power exists in Europe. While the total popula-
tions of the Six approach that of the United 
States, income per head in the EEC is only 
40% of that in the United States. Similarly, the 
population of EFT A is only a little more than 
half of that of the United States and income per 
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marge puisse etre importante, qu'on l'evalue en 
argent ou en ressourccs. Enfin, une forte part 
des investissements industrials ne varieront guere, 
quels que soient les obstacles, parce qu'ils portent 
sur des marches locaux existants. 
Le volume des investissements industriels qui 
s'effectuent par unites minimales d'un milliard 
de nouveaux francs, soit 75 millions de livres 
environ, est en augmentation. Une erreur d'in-
vestissement de cet ordre (mauvaise implantation 
d'une usine d'automobiles ou de produits chi-
miques, d'une acierie, d'une papeterie ou d'une 
raffinerie) constitue une perte definitive que sup-
porte !'ensemble de la communaute. C'est la un 
fait frappant et c'est ce que nous voulons dire 
quand nous parlons de la nouvelle ere technolo-
gique. D'enormes investissements s'effectuent dans 
les grandes industries de base en expansion, telles 
que les produits chimiques, les plastiques, et meme 
les nouvelles industries textiles. Il s'agit d'inves-
tissements colossaux et, si on prend de mauvaises 
decisions, la perte est irrecuperable. 
Les decisions fondees sur la division de l'Europe 
different de celles qui se fondent sur la certitude 
de son union future. Pourtant, il nous faut pren-
dre tous les jours des decisions de cc genre, dis-
cretement, dans !'ignorance de ce que l'avenir 
nous reserve. 
Comme je l'ai dit precedemment, jusqu'a la 
fin de 1963, on pouvait dire a juste titre que les 
echanges entre les deux groupes n'avaient que 
peu souffert des developpements escomptes. Mais 
les chiffres des echanges de l'annee derniere 
montrent un ralentissement tres marque du taux 
de croissance des exportations de l'A.E.L.E. vers 
les Six, ralenti~sement que les politiques de sta-
bilisation appliquees en France et en Italie n'ex-
pliquent pas entierement. De 1959 a 1963, les 
exportations de l'A.E.L.E. a destination de 
la Communaute ont augmente en moyenne de 
15% par an. En 1964, cet accroissement n'a ete 
que de 6,4 %. Ce phenomene n'est peut-etre que 
temporaire, mais il est peut-etre, egalement, la 
premiere manifestation d'une tendance. Les im-
portations de l'A.E.L.E. en provenance des Six 
ont continue de progresser rapidement en 1964 
grace, en particulier, a !'expansion des importa-
tions britanniques. En consequence, l'excedent 
regulier des echanges de la C.E.E. avec l'A.E.L.E. 
a atteint le chiffre extraordinaire de 2,6 milliards 
de dollars. Cet excedent est suffisant pour com-
penser le deficit des echanges de la C.E.E. avec 
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les Etats-Unis. En outre, l'excedent des echanges 
de l'Allemagne, de la France et de l'Italie avec 
l'A.E.L.E. permet a ces pays d'avoir une balance 
commerciale globale en excedent. Cela donne une 
idee de ce qui est en jeu pour le commerce. 
L'excedent des echanges de l'Allemagne, de la 
France et de l'Italie avec l'A.E.L.E. (c'est la 
Communaute qui est en excedent par rapport a 
l'A.E.L.E. et non vice-versa) donne la mesure de 
l'enjeu. Chacun doit comprendre que c'est la que 
la pression se fera sentir si la division de l'Europe 
subsiste. 
Peut-etre trouvez-vous surprenant qu'un fonc-
tionnaire insiste tant sur ces objectifs a long 
terme au lieu de rester calme et de vous parler, 
en termes lenifiants, des petites choses que nous 
pourrions faire pour empecher la situation d'em-
pirer. Si j'insiste sur les objectifs a ·long terme, 
c'est qu'en depit de la poursuite des entretiens, 
j'ai !'impression que l'on s'imagine de plus en 
plus que ce qui est vrai en politique n'a guere 
d'importance en economie et qu'en economic tout 
va bien. Je crois que c'est absolument faux, mais 
cela ne veut pas dire que nous souffrirons de 
la situation actuelle et de son prolongement. Au 
contraire, nous continuerons certainement de nous 
enrichir, mais nous subirons un prejudice du fait 
de !'absence d'ouvertures a saisir. Nous oublions 
que nous risquons de nous habituer a la coexis-
tence relativement satisfaisante des deux Com-
munautes et a un climat economique tres satis-
faisant dans !'ensemble. 
Les nations de l'Europe occidentale reuvrent de 
concert depuis quinze ans au moins pour recons-
truire, en premier lieu, leurs economies et recreer 
les circuits commerciaux, et pour instituer, en 
second lieu, un marche unique. L'objectif a tou-
jours ete un marche de 300 millions d'habitants, 
entite dont la richesse et les ressources sont suf-
fisantes pour soutenir les plus grosses industries, 
pour permettre !'augmentation des revenus per-
sonnels au-dela des limites que fixe aujourd'hui 
l'exigui'te des diverses nations europeennes, pour 
creer en Europe une puissance economique capa-
ble de traiter avec les Etats-Unis sur un pied 
d'egalite. 
En l'etat actuel des choses1 aucune puissance 
economique de ce genre n'existe en Europe. Alors 
que la population globale des Six approche celle 
des Etats-Unis, le revenu par habitant des pays 
du Marche commun ne represente que 40 % de 
celui des Etats-Unis. De meme, dans les pays de 
l'A.E.L.E., la population ne represente qu'un peu 
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head in EFTA, while higher than in the EEC, 
is only half of that enjoyed in North America. 
But if we were able to create a single European 
market we would arrive at a much larger total 
population with a total national income com-
parable with that of the United States. This 
would provide a basis for what we have been 
seeking to do, but so long as Europe remains 
economically divided we deny ourselves the 
opportunity of achieving that kind of economic 
power-. 'V e limit the scope for increasing our 
standard of living, we prevent ourMlves from 
playing our full part in the relief of world 
p9verty and we ensure_ that wherever economic 
and political leadership in the world is to rest 
it will not be with ourselves. 
The prospects of bringing EFT A and the EEC 
together by whatever means are very uncertain. 
We can be reasonably sure only that this will 
not come about for some years yet, that the road 
will not be easy and steps along it at any parti-
cular time may be very small. But the oppor-
tunities it holds out are so great that it remains 
worth-while for us all to persist in our efforts 
and not to be satisfied with anything less than 
the creation of a single market embracing the 
whole of Western Europe. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Figgures, for your remarks, which have 
shown that EFTA and the Common Market, 
far from being adversaries, are in fact two 
groups of Europeans advancing along different 
roads towards the same goal : a vast united 
Europe. 
Before calling Mr. Scheel, Federal Minister 
for Economic Co-operation of the Federal Repub-
lic of Germany, to speak, I have the honour 
to welcome him and to invite him to occupy the 
rostrum. 
Mr. Scheel, Federal Minister for Economic 
Co-operation of the Federal Republic of Ger-
many, has the floor. 
Mr. SCHEEL (Federal Minister for Economic 
Co-operation of the Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, this 
debate on political affairs is the first I have 
attended in your Assembly. After listening to 
the speeches yesterday I must say quite frankly 
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that the unfortunate overlapping of dates which 
has prevented my colleague, Mr. Schroeder, from 
being here himself has given me an unhoped-for 
and enjoyable parliamentary experience, and I 
am grateful for it. 
The Federal Chancellor, Professor Er hard, and 
the Federal Minister for Foreign Affairs are 
at present in the United States, and for this 
reason they had with much regret to decline 
your invitation. They have both asked me to 
convey to the Assembly their best wishes for 
-success in your deliberations. 
Mr. Bettiol was complaining yesterday that 
your discussions often came to naught because 
the governments took too little interest in your 
work. Mr. von Miihlen has expressed the same 
concern. But are you sure that you are not 
underestimating the attention which is paid to 
the work of the Assembly by the various govern-
ments Y 
I would like to repeat something that Mr. 
Luns said yesterday in his excellent speech, 
namely that WED is for us, particularly since 
the breakdown of the negotiations on Britain's 
entry into the Common Market, one of the major 
platforms for discussion of other opportunities 
for European unification. Why, then, is there 
this talk of setting up new institutions when we 
are still not making full use of the very effi-
cient ones we already have? This applies to both 
the WEU Council and this Assembly. The frank 
and open discussion I have heard here shows up 
the weaknesses of a given position far more 
quickly than a long, dreary series of negotia-
tions ; -you soon see how you stand, and this 
offers many advantages. 
But to come straight to the first important 
subject. Your Rapporteur has provided a mas-
terly analysis of the present situation in Europe 
and the Atlantic Community, and there is 
nothing one could add to it. The fact that, 
instead of offering ready-made solutions, he 
gives us a list of the problems shows a sober 
appreciation of the difficulties facing us today. 
The German Government considers it absolutely 
essential to press ahead with European unifica-
tion in the fields which have not yet been 
covered by the European Economic Communities. 
Carried on in conjunction with the European 
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plus de la moitie de celle des Etats-Unis et le 
revenu par habitant, plus eleve que dans les pays 
de la C.E.E., n'est que la moitie du revenu ame-
ricain. Neanmoins, si nous sommes en mesure de 
creer un marche commun unique, nous parvien-
drons, globalement, a un chiffre de population 
bien plus important et a un revenu national 
comparable a celui des Etats-Unis. Ceci fourni-
rait une base pour ce que nous cherchons a 
edifier, mais aussi longtemps que l'Europe restera 
divisee sur le plan economique, nous nous refuse-
rons la possibilite d'atteindre a une puissance 
economique de ce genre, nous limiterons les pos-
sibilites ·de relever notre niveau de vie, nous nous 
interdirons de jouer pleinement notre role dans 
la lutte contre la pauvrete dans le monde et nous 
pouvons etre sU.rs que, quelles que soient les 
nations qui assument la direction politique et 
economique du monde, ce ne seront pas les notres. 
Les perspectives d'un rapprochement entre 
l'A.E.L.E. et la C.E.E., quel qu'en soit le moyen, 
sont tres incertaines. Ce dont nous pouvons etre 
raisonnablement sU.rs, c'est que ce rapprochement 
n'interviendra pas avant un certain nombre d'an-
nees, que la route ne sera pas facile et que les 
progres que nous pourrons faire, a un moment 
quelconque, seront peut-etre insignifiants. Mais 
les perspectives qu'il offre sont si considerables 
qu'elles justifient la poursuite de nos efforts et 
notre determination de creer un marche unique 
embrassant l'ensemble de l'Europe occidentale. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. le Secretaire general, de vos paroles. Elles ont 
demontre que l'A.E.L.E. et le Marche commun 
sont, non pas des adversaires, mais deux groupes 
d'Europeens qui, sur des routes differentes, mar-
chant vers le meme but : une vaste Europe unie. 
A vant de donner la parole a M. Scheel, Mi-
nistre federal de la cooperation economique de la 
Republique Federale d'Allemagne, j'ai l'honneur 
de lui souhaiter la bienvenue et de le prier de 
bien vouloir venir a la tribune des orateurs. 
La parole est a M. Scheel, Ministre federal de 
la cooperation economique de la Republique Fede-
rale d'Allemagne. 
M. SCHEEL (Ministre fideral de la coopera-
tion economique de la Republique Federale d'AUe-
magne) (Traduction). - M. le President, ce debat 
sur la situation politique me donnc pour la pre-
miere fois l'occasion de me trouver parmi vous. 
Apres y avoir passe la journee d'hier, il me faut 
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bien vous avouer en toute franchise que l'infor-
tune de mon collegue M. Schroeder, que la simul-
taneite de deux missions empeche aujourd'hui 
d'etre des votres, a ete pour moi }'occasion d'un 
regal parlementaire inespere et que j'ai su l'appre-
cier a sa juste valeur. 
Le Chancelier federal, M. Erhard, et le mi-
nistre federal des affaires etrangeres sont en !le 
moment aux Etats-Unis ; ils ont done ete con-
traints de refuser, a leur grand regret, votre 
invitation. L'un.et l'autre m'ont ·charge de trans-
mettre a l'Assemblee tOUS }es VOlUX qu'ils ont for-
mes pour que ses travaux soient tout particulie-
rement feconds; 
·Bier, M. Bettiol s'est plaint de ce que vos 
discussions tombaient si souvent dans le vide, du 
fait que les gouvernements prennent trop peu 
d'interet a vos travaux. Un autre collegue, M. von 
Miihlen, a exprime le meme souci. Mais qui sait 
si vous n'estimez pas au-dessous de ce qu'elle est 
en realite la part que prennent les gouvernements 
a vos travaux ? 
Permettez-moi de repeter ce que mon eminent 
collegue, M. Luns, vous a dit hier dans son excel-
lent discours, a savoir que l'Union de l'Europe 
Occidentale est devenue pour nous, surtout depuis 
l'echec des negociations pour l'entree de la Grande-
Bretagne dans le Marche commun, l'un des forums 
les plus importants ou nous pouvons nous entre-
tenir des autres possibilites de promouvoir !'uni-
fication europeenne. A quoi sert-il done de parler 
de nouvelles institutions, si nous n'utilisons pas 
a plein celles qui existent, deja et dont le rende-
ment est tres bon 1 Et je ne pense pas seulement 
ici au Conseil de l'U.E.O., mais aussi a son assem-
blee. Dans la liberte de ton qui prevaut dans ·les 
discussions auxquelles j 'ai assiste, la faiblesse 
d'une position apparait beaucoup plus vitc qu'au 
cours d'interminables negociations ; j'ai pu le 
constater. Ici, on sait tout de suite ou l'on en est 
et cela presente bien des avantages. 
Mais permettez-moi d'aborder immediatement 
la premiere des graves questions qui vous preoc-
cupent. Votre rapporteur a fait une analyse 
remarquable de la situation actuelle de l'Europe 
et de la communaute atlantique. A cet expose si 
complet, il n'y a rien a ajouter. Le fait que ses 
constatations l'aient amene, non a proposer des 
solutions toutes pretes, mais a etablir un ques-
tionnaire, montre avec combien de serenite il 
apprecie les difficultes qui se dressent aujourd'hui 
devant nous. Le gouvernement allemand estime 
qu'il est absolument necessaire de poursuivre !'uni-
fication europeenne dans les domaines qui n'orit 
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Communities and on the basis of the economic 
unification already being achieved, this would 
be a substantial and valuable move towards the 
unification of the European nations which we 
feel to be indispensable. I am assuming that, 
like us, our partners in EEC also want to forge 
ahead with such a policy (on the need for which 
we have always been agreed) rather than to 
allow it to stagnate. 
This is why Chancellor Erhard told the Fede-
ral Parliament on 9th January 1964 that he felt 
that a new political initiative on the remodelling 
of Europe was called for. Since then we have 
striven unceasingly to advance the cause of Euro-
pean unification ; we have put forward proposals 
for further moves towards this unification in 
foreign policy, defence and cultural matters, as 
well as proposals for the further development of 
the European Communities. We have welcomed 
similar proposals by the Italian Government and 
the Belgian Foreign Minister, Mr. Spaak, and 
the interesting comments made by Mr. Patijn 
naturally get our fullest attention. 
But the efforts being made to promote the uni-
fication of Europe will only meet with success if 
all the countries of the European Communities 
share the same determination. Mr. Luns was 
right when he pointed out yesterday that all the 
European and Atlantic organisations, without 
which our present political life would be unthink-
able, owe their existence to the fact that there 
was at the outset an identity of political atti-
tudes and political wills between the partners. 
Certain basic points of common ground must 
have survived whatever may have fallen by the 
way. One such point is surely the conviction 
that the peoples of Europe must - and I say 
advisedly, must - come together if they are not 
to vacate the stage of world politics and end up 
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in their own little sideshow. This is why the 
Federal Government looks forward to consulting 
with its partners in the European Communities 
at the earliest opportunity, and hopes that the 
present difficulties will be overcome. 
The question of European political co-opera-
tion will be high on the agenda for the talks 
between the Federal Chancellor and President 
de Gaulle, and we are particularly glad to note 
France's readiness in principle to support Euro-
pean initiatives in the political field. But we 
in the Federal Government also hope that one 
day those countries which are not part of the 
European Communities will also join in this 
work of unification ; here I am thinking of the 
United Kingdom, a prominent partner in our 
Alliance of the free world. It will only be pos-
sible to talk about a united Europe when the 
union has been extended beyond the six nations 
of EEC to include the other European coun-
tries who are prepared to play a part, and when 
all the countries find a way of acting in unison 
in foreign policy, defence and economic matters. 
Yesterday's debate showed that it will be dif-
ficult to satisfy all our wishes in the way in 
which European political unity is to be achieved. 
It must be an "open union" so that Britain and 
the other European countries can come in. On 
the other hand many people would like to see 
an "integrated union" in which the member 
countries would give up a large measure of their 
sovereignty. But would we, under such conditions, 
win the support of the countries for whose sake 
we are keeping the union "open"? It is a matter 
of reconciling a large number of irreconcilables, 
and this is why I feel with Mr. Patijn that we 
should stop treating our different points of view 
as if they were philosophical dogmas. 
In this connection, for instance, Mr. Maudling 
made a very valid point yesterday when he said 
there was not much sense in talking about a 
political community before we had reached a wide 
measure of prior agreement on basic matters of 
policy and defence. Anything else would be a 
fool's paradise. Cutting ourselves off from the 
United States would be disastrous and even ·a 
weakening of the Alliance would be fatal : not 
that I think that anyone in Europe wants to do 
this. 
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pas encore ete abordes par les Communautes eu-
ropeennes. En connexion avec ces dernieres et sur 
la base d'une unification economique deja en voie 
de realisation, cc serait la un pas important et 
essentiel sur la voie de !'unification des peuples 
europeens, que nous considerons comme indispen-
sable. J e pars du principe que nos partenaires au 
sein des Communautes europeennes souhaitent 
comme nous, non seulement de ne pas laisser 
stagner une politique sur la necessite de laquelle 
on a toujours ete d'accord, mais encore de la 
poursuivrc systematiquement. 
C'est pourquoi notre Chancelier federal, M. 
Erhard, a declare, le 9 janvier 1964, devant le 
Bundestag, qu'il etait convaincu de la necessite 
d'une nouvelle initiative de nature politique, vi-
sant a remodeler !'Europe. Depuis, nous nous 
sommes efforces avec perseverance de donner une 
nouvelle impulsion au processus de !'unification 
curopeenne. Nous avons soumis des propositions 
tendant a la poursuite de cette unification euro-
peenne dans les domaines de la politique etran-
gere, de la defense et de la culture. Nous avons 
formule egalement des propositions relatives au 
developpement des Communautes europeennes. 
Nous avons accueilli avec satisfaction les proposi-
tions du gouvernement italien et de celles du 
ministre belge des affaires etrangeres, M. Spaak, 
qui poursuivent les memes buts. Enfin, il va de 
soi que, pour les memes raisons, les reflexions si 
interessantes de M. Patijn ont eveille chez nous 
la plus vive attention. 
Mais les efforts tendant a promouvoir !'unifi-
cation de !'Europe ne seront couronnes de succes 
que si tous les Etats, au sein des Communautes 
europeennes, sont animes de la meme volonte. 
M. Luns a eu raison, hier, de nous faire remar-
quer que si toutes les organisations europeennes 
et atlantiques, sans lesquelles nous ne pourrions 
imaginer notre vie politique, existent et travail-
lent, c'est parce qu'au debut, il y avait entre les 
Six identite de vues et de volontes sur le plan 
politique. 
Certains des elements de base de cette concep-
tion commune ont du subsister, survivant a tout 
ce qui semble avoir ete perdu en cours de route. 
Parmi ces elements de base se trouve certaine-
ment l'idee que les peuples europeens doivent 
s'unir et qu'ils le doivent absolument s'ils ne 
veulent pas disparaitre de la scene politique du 
monde et se contenter d'un role dans les theatres 
de poche. C'est pourquoi le gouvernement alle-
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mand tient a l'idee d'une consultation prochaine 
avec ses partenaires, au sein des Communautes 
europeennes. Il espere que les difficultes qui 
existent encore actuellement pourront etre sur-
montees. 
La question de la cooperation politique euro-
peenne figurera en bonne place a l'ordre du jour 
des prochains entretiens du Chancelier federal et 
du President de la Republique Fran~aise. Nous 
nous felicitous done tout particulierement que la 
France ait donne son accord de principe pour 
soutenir !'initiative de fairc !'Europe dans le do-
maine politique egalement. Mais le gouvernement 
allemand espere aussi que les pays europeens qui 
ne font pas encore partie des Communautes eu-
ropeennes s'associeront un jour a l'reuvre de !'uni-
fication europeenne. J e pense a la Grande-Breta-
gne qui est un partenairc si important de !'Al-
liance du monde libre. On ne pourra parler d'une 
Europe unie que lorsque l'union depassera le 
cadre des six pays de la Communaute europeenne, 
pour s'etendre aux Etats europeens qui sont dis-
poses a cooperer a l'reuvre d'unification et a coor-
donner leur action, notamment dans les domaines 
de la politique etrangere, de la defense et de 
l'economie. 
La discussion d'hier m'a prouve a quel point 
il sera difficile de repondre a tous les vreux qui 
se font jour quant aux moyens de realiser !'union 
politique de !'Europe. Il nous faut une « union 
ouverte » pour que la Grande-Bretagne et les au-
tres pays europeens puissent y entrer. D'autre 
part, beaucoup veulent une « Europe integree » 
dont les membres devraient sacrifier une part 
appreciable de leur souverainete. Mais pourrons-
nous encore, dans de telles conditions, gagner a 
l'union tous ceux auxquels nous voulons qu'elle 
soit « ouverte »? Nous avons certes a concilier bien 
des incompatibilites. C'est pourquoi je pense 
comme M. Patijn que nous devons cesser de 
considerer ici les diverses conceptions en pre-
sence comme autant de dogmes philosophiques. 
A ce propos, i1 est hors de doute, par exemple, 
que M. Maudling a eu raison de dire hier qu'il 
n'est pas tres consequent de parler d'une commu-
naute politique sans s'etre au prealable mis quel-
que peu d'accord sur les questions fondamentales 
de la politique et de la defense. Ne pas le faire 
equivaudrait, en effet, a nous duper nous-memes. 
Une separation d'avec les Etats-Unis nous serait 
fatale, et meme un simple affaiblissement de 
l'Alliance, funeste. Mais je n'ai pas !'impression 
que quelqu'un en Europe veuille en arriver la. 
OF:IrlCi.A.t Ml>O:b!r oil' DE:SA'l'ES 
Mr. Scheel (continued) 
But it is also obvious that Europe must think 
for herself and have her own ideas on things, even 
in the military field, if she is to pull her full 
weight as a partner in the Alliance. 
Mr. Patijn has mentioned the latest proposals 
by Mr. McNamara, which might, I feel, contain 
much interesting food for thought on the nature 
of our Alliance. 
This survey of the prospective unification for 
Europe as a whole brings me to another closely-
related question. I am very pleased to see that 
this Assembly has been discussing the political 
and economic relations (both of them equally 
important) between EEC and EFTA; this 
provides me with an opportunity of expressing 
my views on a problem which includes the all-
important question of how co-operation in 
free Europe is to be organised and promoted 
and how we can quickly forestall any kind of 
disintegration. 
We in Germany do not look upon EEC and 
EFTA as competing with each other : they are 
preliminary steps towards a free united Europe 
in which any European country will be able to 
belong to or be associated with the Economic 
Community. Quite obviously this final objective 
will not be reached overnight, and a great deal 
of effort will still have to be made by all 
concerned before we can achieve a Europe made 
up of free and equal partners. 
In the meantime it will be imperative for EEC 
and EFT A and the other countries of Western 
Europe to avoid diverging paths of development 
which would make unification more difficult. 
There are unhappily already signs that the internal 
reduction of customs tariffs in EEC and EFT A 
is beginning to make itself felt in a fall-off in 
the rate of growth of trade between the two 
groups. We must look upon the maintenance of 
the traditional patterns of trade as an urgent 
target for our efforts, and must build up our 
contacts so as to create a basis for closer har-
monisation. 
The German moves of November 1964 for 
European unification put forward proposals for 
closer co-operation between EEC and EFTA ; 
these included the appointment of an Ambassador 
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to EFTA, a substantial measure of alignment in 
marketing and currency matters, and careful 
attention in the Kennedy round to the customs 
duties of importance to European trade. I get 
the impression that similar plans and aims are 
being followed in EFT A, to judge from the last 
meeting of their Ministers in Vienna, and I am 
naturally delighted to see such a similarity of 
views. 
It also seems particularly important to ensure 
that EFT A shall not be limited to the organisa-
tion of a free trade area, but shall be extended to 
cover economic co-operation in other fields. I am 
thinking here of the closer attention which is at 
present being devoted to agriculture, development 
policy, market policy and questions of standardisa-
tion and patent arrangements. No fear is felt in 
Germany that a further expansion of EFTA will 
lead to the differences between EEC and EFTA 
becoming more firmly entrenched ; we tend rather 
to believe that an extension of EFT A activity to 
fields which have been covered by the Economic 
Community from the beginning will bring the 
two groups closer together and pave the way for 
eventual union. We can take this far-reaching 
identity of methods of approach as a good omen 
for further efforts, which should result in a 
continuous alignment of attitudes to our political 
objectives even down to the details. In the future, 
too, the Federal Government will be ready and 
willing to make any contribution it can. 
The Assembly of Western European Union is, 
in its debates today, dealing once more with a 
problem which has long been particularly close to 
your hearts : the question of Germany and Berlin. 
My Government is profoundly grateful for the 
clear support which you have always given on 
this question. 
There can be no doubt that the Soviet Union's 
present policy in Europe is mainly aimed at inter-
national recognition for the Ulbricht regime. The 
invitation, agreed to with the Soviet Union for 
Ulbricht to visit Cairo, was merely the visible 
evidence of a whole series of moves all designed 
to strengthen the position of this outpost of Soviet 
power in Central Europe. 
This has created many difficulties for the 
German Government. I will only say here that 
we are today confronted with increased self-
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Pourtant, il est tout aussi evident que l'Europe 
doit pouvoir penscr en toute independance et ela-
borer des idees qui lui soient propres, meme dans 
le domaine militaire, si elle veut etre dans !'Alli-
ance un partenaire valable. 
M. Patijn a cite les recentes propositions de 
M. McNamara et j'ai !'impression qu'elles pour-
raient apporter des elements interessants aux 
reflexions que nous devons faire sur la nature de 
notre alliance. 
Cette pe~pective d'une Europe unie dans son 
ensemble m'incite a aborder un theme qui lui est 
etroitement lie. Je me felicite de voir l'Assemblee 
discuter des relations politiques et economiques 
egalement importantes entre la C.E.E. et 
l'A.E.L.E. et d'avoir ainsi !'occasion de prendre 
position sur une question decisive pour nous tous, 
celle de la meilleure maniere d'organiscr et de 
promouvoir la cooperation de !'Europe libre et 
d'eviter, pour l'immediat, toute forme de desinte-
gration. 
Aux yeux des Allemands, la C.E.E. et 
l'A.E.L.E. ne sont pas des entreprises en concur-
rence, mais les premieres etapes de cette Europe 
libre et unie oil tout pays europeen aura la faculte 
soit d'adherer, soit de s'associer a la C.E.E. Natu-
rellement, cet objectif final ne peut etre atteint 
a bref delai ; il faudra encore a tous de grands 
efforts pour arriver a realiser cette Europe de 
pays libres et egau.'l:. 
En attendant, il est indispensable que la C.E.E., 
l'A.E.L.E. et les autres Etats de !'Europe occi-
dentale n'empruntent pas des voies differentes, 
ce qui rendrait encore plus difficile !'unification 
desiree. Malheureusement, certains indices per-
mettent de constater que la reduction des tarifs 
douaniers a l'interieur de la C.E.E. et de 
l'A.E.L.E. commence, par endroits, a se traduire 
par un flechissement des taux d'accroissement du 
commerce entre les deux groupements. Aussi, l'un 
de nos premiers objectifs doit-il etre de maintenir 
lcs courants commerciaux traditionnels, tout en 
multipliant les contacts, en vue de creer les con-
ditions necessaires a une harmonisation plus 
poussee. 
L'initiative prise par l'Allemagne, en novembre 
1964, en vue de promouvoir !'Europe a donne 
lieu a diverses propositions visant a instaurer line 
collaboration plus etroite entre la C.E.E. et 
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l'A.E.L.E. ; elles prevoyaient la nomination d'un 
ambassadeur aupres de l'A.E.L.E., une large 
coordination dans les questions conjoncturclles et 
monetaires et l'examen approfondi, dans le cadre 
des negociations Kennedy, de ces tarifs douaniers 
qui revetent tant d'importance pour le commerce 
europeen. J'ai !'impression qu'a l'A.E.L.E., on 
poursuit des objectifs analogues, ainsi que l'a 
montre la recente conference des ministres a 
Vienne, et je me felicite naturellement de cette 
convergence. 
J e considere comme tout aussi serieux les 
efforts tendant a ne pas limiter le role de 
l'A.E.L.E. a celui d'une zone de libre-echange, 
mais a l'etendre a une cooperation economique 
dans d'autres secteurs. Je songe, en particulier, 
a !'attention accrue que l'A.E.L.E. porte actuel-
leni.ent a !'agriculture, a la politique de develop-
pement, a la politiquc conjoncturelle, comme a la 
question des brevets et a celle de la standardisa-
tion. L'Allemagne ne redoute pas que le develop-
pement de l' A.E.L.E. entraine un durcissement 
de !'opposition entre cette organisation et la 
C.E.E. ; elle estime, au contraire, qu'une exten-
sion de l'activite de l'A.E.L.E. a des secteurs que 
la C.E.E. a abordes des le debut, est faite pour 
rapprocher les deux groupes et faciliter ainsi une 
fusion ulterieure. J e crois que la similitude de 
nos vues sur les modalites du rapprochement est 
de bon augure et indique que de nouveaux efforts 
pourront etre faits pour aboutir a une harmoni-
sation continue de nos conceptions, meme dans 
les details, de l'objectif politique final. Le gouver-
nement allemand continue a etre pret a apporter 
ici une contribution sans reserves. 
L'Assemblee de !'Union de !'Europe Occiden-
tale aborde aujourd'hui a nouveau, dans son debat 
politique, une question qui lui a toujours tenu 
particulierement a oomr : celle de Berlin et de 
l'Allemagne. Le gouvernement allemand sait par-
ticulierement gre a l'Assemblee de l'appui sans 
ambages qu'elle lui a toujours accorde a ce sujet. 
Il est hors de doute que la politique europeenne 
des Sovietiques a actuellement pour objectif prin-
cipal la reconnaissance internationale du regime 
d'Ulbricht. La visite d'Ulbricht au Caire,qui avait 
ete concertee avec eux, n'est que !'episode le plus 
marquant d'une serie de demarches qui avaient 
toutes pour objectif de consolider en Europe cen-
trale la position avancee du communisme. 
Il s'en est suivi pour le gouvernement allemand 
toute une serie de problemes compliques. Je me 
bornerai a vous dire que nous trouvons aujour-
Mr. Scheel (continued) 
assurance on the part of the Pankow leaders -
an aggressive trend which, if we are unable to 
show determination, could unleash new tensions 
in Central Europe after a period of apparent 
calm. I beg you not to underestimate this danger. 
We must also take into account the fact that the 
conflict with Peking may prompt the new Soviet 
leadership to take a stronger line on Germany 
so as not to lay itself open to Chinese accusations 
of yielding ground on matters of fundamental 
principle. This calls for both firmness and caution 
on our part. 
I appreciate that I am dealing here with a 
problem that is far from new to you. I realise, 
too, that the obligation to keep the unresolved 
problem of Germany constantly under review is 
an obligation and may therefore not always be a 
welcome task. But there are certain fundamental 
facts which cannot be ignored : there can be no 
genuine coexistence between freedom (which is 
what this organisation sets out to defend) and the 
ideological and military expansionism of the com-
munist world. No one would wish to deny that 
the constant facing of this fact is unpleasant ; 
but no one can honestly believe that we can avoid 
doing so. 
Steadfastness and unity on the part of the 
West is our only defence against this Soviet policy 
toward~ Germany, which aims, in the long run, at 
weaken~ng the whole policy of the West by 
weakenmg the German position. In this, the 
relations between the Federal Government and 
Pankow are of vital importance. Let me be 
blunt : in past months we have been told from all 
sides, and even by public opinion in the West, 
that we ought to reconsider our claim that we 
alone are entitled to speak for Germany. I think 
some of this advice has been based on false 
premises. I will not go now into what the effect 
on our public would be if they were advised to 
acc~pt the existence of a totalitarian regime in 
thmr country and to accept the idea of Ulbricht 
repl~cing Hitler (for that is what it amounts to). 
I. Will only say that we are not insisting on our 
right to be the sole representative of the German 
people in order to evade certain factual elements 
of the German problem. The Hallstein doctrine 
is not a rigid dogma ; we see it as one political 
method among others of asserting our sole right 
to represent the German people, and by so doing 
to serve the cause of freedom in Central Europe. 
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Obviously we must not underestimate the impor-
tance this political method has, even today. 
For instance, I do not know whether the critics 
of our policy on Germany have all asked them-
selves what would happen if international recogni-
tion of the Soviet zone authorities encouraged 
the latter to press their advantage and close the 
access routes to Berlin. Recognition of the Soviet 
zone would be only the first step ; t~e next step, 
which would undoubtedly follow, would be an 
attempt at settlement of the Berlin question as 
the communist powers want it settled. This is 
where the crisis would arise. At all events, we 
cannot think for an instant that a relinquishment 
of the allied position in West Berlin would bring 
about a relaxation of tension - it would only 
lead to fresh demands by the Soviet bloc. And 
can we honestly tell ourselves that the Soviet 
scheme to take over control of West Berlin is a 
thing of the past ? I hardly think so. 
· During the days of the Berlin crisis the western 
guarantee of continued freedom for this part of 
Europe came from the West's solidarity. What 
was true then is just as true today. The Federal 
Government was therefore glad to see renewed 
evidence of the West's firmness and unanimity 
during the harassing tactics adopted by the Soviet 
powers when the Federal Parliament met in Ber-
lin early in April this year. The western powers 
gave convincing proof to the German people, as 
well as to the Soviets, that they can stand firm 
and united when the situation demands it. This 
was an excellent thing, just as it was right to 
convene the German Parliament in Berlin, thereby 
reverting to a practice which, until the major 
Berlin crisis, the Soviet authorities had accepted 
without question. After that we acted with 
restraint; but we felt that convening the Federal 
Parliament in Berlin would be advisable if we 
were to avoid creating the false impression that 
the Soviet bloc could force the West to give up 
what had previously been its common practice in 
its own territory. Such a misconception had to 
be avoided because of the serious consequences it 
could have had for the West as a whole. 
I ask you to understand why, for us, Berlin is 
and remains the capital of Germany, no matter 
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d'hui, chez les dirigeants de Pankow, plus d'assu-
rance qu'autrefois, une tendance a l'agressivite 
qui, si nous ne faisons pas preuve de resolution, 
peut, apres une periode de calme apparent, de-
clencher en Europe centrale de nouvelles tensions. 
Je vous demande de ne pas minimiser ce danger. 
11 nous faut aussi tenir compte du fait que le 
conflit entre Moscou et Pekin peut eventuellement 
amener les nouveaux dirigeants sovietiques a 
adopter une politique plus active vis-a-vis de 
l'Allemagne, pour eviter que les Chinois ne leur 
reprochent de ceder sur les questions de prin-
cipe. Nous sommes done tenus de manier a la fois 
la prudence et la fermete. 
Je sais bien que le sujet que j'aborde ici ne 
vous est pas inconnu. Je sais aussi que !'obligation 
de revenir constam.ment sur le probleme allemand 
jamais resolu est contraignante et loin d'etre 
agreable, mais il nous est impossible de passer 
sous silence certains faits essentials, le fait, par 
exemple, qu'il ne peut y avoir de veritable coexis-
tence entre la 1iberte - a la defelliSe de laquelle 
cette organisation s'emploie de son mieux - et 
les visees expansionnistes, ideologiques et militai-
res, du monde communiste. Que la confrontation 
permanente de ce fait soit genante, nul ne pent 
le nier, mais que nous puissions nous y soustraire, 
qui peut le croire ? 
Ce n'est que par sa fermete et surtout par le 
maintien de son unite que l'Ouest peut resister 
a cette politique allemande des Sovietiques qui, 
a travers l'affaiblissement de la position alle-
mande, vise, a long terme, a l'affaiblissement de 
la politique occidentale tout entiere. A cet egard, 
la question des rapports du gouvernement federal 
avec Pankow est d'une importance capitale. Per-
mettez-moi de vous dire franchement que ces 
derniers mois, on nous a conseille d 'un peu par-
tout, et meme dans les milieux occidentaux, de 
reconsiderer notre point de vue selon lequel nous 
serions les seuls representants legitimes de l'Alle-
magne. Je crains que certains de ces conseils ne 
s'inspirent d'une vision inexacte de la situation. 
Ce n'est pas ici le lieu de nous demander com-
ment reagirait notre opinion publique si on lui 
recommandait d'accepter dans son propre pays 
!'existence d'un regime totalitaire et d'approuver 
le remplacement d'Hitler par Ulbricht, car c'est 
bien cela qui se passe. J e tiens seulement a faire 
remarquer que si nous insistons sur ce droit de 
representation exclusif, ce n'est pas pour echap-
per a certains elements de fait de la question 
allemande. La doctrine Hallstein n'est pas un 
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dogme rigide. Nous voyons en elle un moyen 
politique, parmi tant d'autres, de faire respecter 
notre droit de representer seuls l'Allem.agne, afin 
de servir ainsi la cause de la liberte en Europe 
centrale. Cela ne veut pas dire que nous devions 
sous-estimer les avantages que ce moyen politique 
presente aujourd 'hui. 
J'ignore si tous ceux qui critiquent notre poli-
tique allemande se sont demande, par exemple, ce 
qui arriverait au cas ou l'avantage d'une recon-
naissance internationale de la zone sovietique 
encouragerait les Sovietiques a fermer, apres un 
tel succes, les voies d'acces a Berlin. Obtenir pour 
la zone orientale cet avantage n'est qu'un premier 
pas ; le second, qui suivra certainement, sera la 
tentative de regler la question berlinoise dans le 
sens communiste, et alors ce sera la crise. En 
tout cas, chacun devrait savoir que !'abandon des 
positions occidentales sur la question allemande 
loin d'amener une detente, ne ferait qu'inciter 1~ 
bloc oriental a formuler de nouvelles exigences. 
Et pouvons-nous pretendre de bonne foi que le 
projet sovietique d'une mainmise communiste sur 
Berlin-Ouest appartienne vraiment au passe? Je 
ne le crois guere. 
A l'epoque de la grande crise berlinoise, la 
garantie qu'ont donnee les Allies de maintenir la 
liberte dans cette partie de !'Europe, ce fut leur 
solidarite. Ce qui valait a l'epoque vaut encore 
aujourd 'hui. Le gouvernement federal s'est feli-
cite egalement que la fermete et l'unanimite des 
Occidentaux se soient a nouveau verifiees pen-
dant les manreuvres de harcelement tentees par 
les Sovietiques au debut d'avril 1965 a !'occasion 
de la session du Bundestag a Berlin. Les trois 
Occidentaux ont su prouver de maniere con-
vain~ante, non seulement aux Sovietiques, mais 
auss1 au peuple allemand, que l'Ouest, quand il 
le faut, sait faire bloc. Ce fut parfait, tout comme 
il etait normal que le parlement allemand rut 
convoque a Berlin et renouat ainsi avec un usage 
que les Sovietiques avaient accepte sans protester 
jusqu'a la grande crise de Berlin. Depuis cette 
epoque, nous avons fait preuve de reserve mais 
. . ' ' ~ous e~tlm~.ons qu. une convo.cation du Bundestag 
a Berlm s 1mposa1t, ne sera1t-ce que pour eviter 
de donner !'impression que les Sovietiques pour-
raient un jour obtenir des Occidentaux qu'ils 
r~noncent, dans leur propre sphere, a une pra-
tique autrefois courante. Il fallait empechcr chez 
nous une pareille erreur d'appreciation, qui aurait 
cu pour l'Ouest tout entier des consequences 
graves. 
Je vous demande de bien · vouloir corn prendre 
que, pour nous, et quelle que soit la duree de 
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how long our country stays divided. Our people 
would find it very hard to understand if they 
were asked to accept that their constitutional 
organs of government were not allowed to carry 
on their activities in this part of free Ger-
many. It is an eloquent indication of their attitude 
that in a public opinion poll held recently in 
Berlin 85% of Berliners - i.e. the very people 
who suffered most from the sometimes almost 
unbearable Soviet harassing actions- were firmly 
in favour of the Federal Parliament's meeting in 
their city . This figure speaks for itself. Determin-
ation to remain free and united is, at all events, 
still the basic feature of the Berlin situation and 
I ask myself whether those who would like to 
settle this apparently insoluble problem by accept-
ing or even recognising the status quo have been 
well advised. The generation which is now 
gradually taking on political responsibilities in 
Germany is asking with increasing frankness 
what we have to oppose to Soviet attacks on the 
German right to self-determination. 
This is why the Federal Government was glad 
that the three western powers in their declaration 
on Germany of 12th May 1965 stated their 
intention of investigating the possibilities of dis-
cussing the problem of Germany afresh with the 
Soviet Union within the context of their quadri-
partite responsibility. This declaration, which had 
the support of the NATO Council of Mini'lters, 
gives unmistakable confirmation of the shared 
policy of the West, which rests upon the con-
tinued existence of quadripartite responsibility 
and which demands the implementation of the 
German right to self-determination with due 
regard to the legitimate interests of neighbouning 
countries. I would be glad, therefore, if this 
Assembly were to adopt the Recommendation 
addressed to the Council by its General Affairs 
Committee, which asks it, together with the United 
States, to invite the Soviet Union to engage in 
talks on a solution of the German problem on the 
basis of self-determination. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you for your reassuring words, and for your 
appraisal of the role Western European Union 
has played in the past, and could and should play 
in the future. 
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May your words be heard and pondered in the 
capitals of all countries. 
I call Mr. Vos to speak next in the debate. 
Mr. VOS (Netherlands). - Coming back to 
our debate on the reports, I would like in the first 
place to take up what Mr. Figgures said about 
our long-term objectives. I wholeheartedly agree 
with what he said, but I would like to remind 
you that when the EEC was founded we looked 
forward to the foundation as a first step towards 
an integrated Europe and, to use the words of 
Mr. Heffer, as a first step towards a United States 
of Europe. But in 1956 the United Kingdom did 
not like to go in. Mr. Edelman has said that 
many roads lead to Rome, but in an economic 
policy many roads can lead to the Rome Treaty. 
We have to take it as a fact that the main roads 
going from London to Rome were blocked in Paris 
in 1963. Looking at things as they are, we all 
agree that it is a good thing to build EFTA 
stronger; that is until now. EFTA has· its trade 
policy, an internal policy for reducing the trade 
barriers, just as the Six have, but will :EFTA 
have an external policy ? That is another question, 
and I do not know the answer. After 1970, will 
EFTA have two common trade policies 7 Will she 
grow in these five or six years 1 
EFTA has the same rules of competition as 
the EEC and is developing the same kind of 
agricultural policy today. There is a development 
committee in EFTA which goes in the same direc-
tion as EEC. Yet with all this development in 
EFT A the two systems are to my mind quite 
different. EFT A, if I may say so to my British 
colleagues, is built along French lines of co-
operation of States without supranationality, 
without a commission which does the work and 
prepares things for the Ministers in its own right 
with supranationality in its structure. The EEC 
is looking forward to union and integration and 
more supranationality. This is the only purpose 
which is worth-while working for in the future. 
There are three things in the Recommendation. 
The first is the question of the GATT negotiations. 
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notre division, Berlin est et demeure la capitale 
de l'Allemagne. Notre peuple comprendrait mal 
qu'on lui demande d'accepter que ses organes 
constitutionnels n'aient pas la possibilite d'exercer 
leurs fonctions dans cette partie de 1' Allemagne 
libre. Et rien ne saurait mieux caracteriser son 
attitude que le fait que 85 % des Berlinois, c'est-
a-dire des hommes qui eurent plus que personne 
a souffrir, de la part des Sovietiques, de mesures 
vexatoires, parfois tres dures a supporter, ont 
approuve expressement la reunion du Bundestag 
a Berlin, comme en temoigne un sondage d'opinion 
effectue recemment dans la ville. Ce chiffre se 
passe de commentaires. Quoi qu'il en soit, la 
volonte des Allemands de sauvegarder leur liberte 
et leur unite demeure chez eux la seule realite, 
et je me demande s'ils sont bien conseilles, ceux 
qui cherchent dans l'acceptation ou meme dans 
la reconnaissance du statu quo une solution au 
probleme apparemment insoluble de la division 
de l'Allemagne. En tout cas, la generation qui, 
dans notre pays, prend peu a peu la releve poli-
tique pose avec une franchise croissante la ques-
tion de savoir ce que nous avons a o:gposer aux 
attaques sovietiques contre le droit des Alle-
mands a disposer deux-memes. 
C'est pourquoi le gouvernement federal s'est 
felicite de voir les trois puissances occidentales, 
dans la declaration qu'elles ont faite sur l'Alle-
magne le 12 mai 1965, manifester !'intention de 
rechercher s'il est possible d'examiner a nouveau 
la question allemande avec l'Union Sovietique, 
dans le cadre de la responsabilite quadripartite. 
Cette declaration, a laquelle s'est associe le Con-
seil des Ministres de l'O.T.A.N., confirme avec 
la plus grande nettete la politique commune sui-
vie par les Occidentaux a l'egard de l'Allemagne, 
qui se base sur le maintien de la responsabilite 
quadripartite et revendique le droit pour notre 
pays de choisir librement son destin, compte tenu 
des interets legitimes de ses voisins europeens. Je 
serais done heureux si l'Assemblee adoptait le 
projet de recommandation que sa Commission des 
Affaires Generales lui a soumis et qui demande 
au Conseil de rechercher, avec les Etats-Unis, les 
voies et moyens p~rmettant d'amener l'U.R.S.S. 
a engager des pourparlers en vue d'un reglement 
de la question allemande sur la base de !'auto-
determination. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - M. le ministre, je vous 
remercie pour V'OS paroles reconfortantes et pour 
le juge:inent que vous avez porte sur le role que 
l'Union de l'Europe Occidentale a joue dans le 
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passe et sur celui qu'elle pourrait et devrait jouer 
dans l'avenir. 
Puissent vos paroles etre entendues et meditees 
dans toutes les capitales. 
Dans la suite de la discussion, la parole est 
a M. Vos. 
M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - Pour en 
revenir a notre discussion des rap ports, j 'aimerais 
d'abord formuler quelques observations au sujet 
des declarations de M. Figgures sur nos objectifs 
a long terme. Je partage entierement son point 
de vue mais je tiens a vous rappeler que lors de 
la cre~tion de la C.E.E., nous esperions que ce 
serait la premiere etape sur la voie d'une Europe 
integree et, pour reprendre les paroles de M. 
Heffer, sur la voie des Etats-Unis d'Europe. 
Mais, en 1956, le Royaume-Uni ne tenait pas a 
en faire partie. M. Edelman a dit que beaucoup 
de chemins menent a Rome, mais, en politique 
economique, beaucoup de chemins peuvent mener 
au Traite de Rome. Nous devons accepter le fait 
que les principales voies qui menent de Londres 
a Rome ont ete bloquees a Paris en 1963. Compte 
tenu des faits, nous sommes tous d'accord pour 
estimer qu'il etait bon, du moins jusqu'ici, de 
consolider l'A.E.L.E. Mais si, a l'instar des Six, 
elle a une politique cornmerciale, une politique 
interne visant a la reduction des barrieres tari-
faires, aura-t-elle une politique exterieure? C'est 
la une autre question et je ne sais comment y 
repondre. Passe 1970, l'A.E.L.E. aura-t-elle deux 
politiques commerciales communes 1 Se develop· 
pera-t-elle d'ici cinq a six ans? 
L'A.E.L.E. a les memes regles, en matiere de 
concurrence, que la C.E.E. et met en oouvre le 
meme genre de politique agricole. Il existe a 
l'A.E.L.E. un comite de developpement dont les 
activites ont la meme orientation qu'a la C.E.E. 
En depit de cette evolution de l'A.E.L.E., les 
deux systemes n'en sont pas moins, a mon avis, 
completement differents. L'A.E.L.E., si mes col-
legues britanniques me permettent cette remarque, 
est con<;ue selon la these fran<;aise. Elle prevoit 
en effet une cooperation entre Etats sans supra-
nationalite et ne dispose pas d'une commission qui 
execute le travail et qui est habilitee, du fait des 
elements de supranationalite que comporte sa 
structure, a tout preparer pour les ministres. La 
C.E.E. vise a l'union et a !'integration, et a un 
plus grand degre de supranationalite. C'est le 
seul objectif qui merite d'etre poursuivi a 
l'ayenir. 
La recommandation comporte trois elements. Le 
premier porte sur la question des negociations du 
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Mter what I have heard here I look more 
favourably on GATT negotiations than I did 
before. I use the British saying: "Wait and see". 
At the end of the negotiations there might be 
some blocking. We had this before the attempted 
entry of Great Britain into the Common Market. 
So we have to be cautious and not too optimistic. 
The second part of the Recommendation is the 
strengthening of the ties between EFTA and the 
EEC. As you know, we asked for this two years 
ago in the Council of Europe. With the last lines 
of the Recommendation I agree wholeheartedly, 
that we should co-operate in all economic and other 
fields. 
Here again I come to what Mr. Figgures said. 
We should try to strengthen our national econ-
omies, and in my opinion the Labour Government 
in Great Britain is on the right lines in trying 
to do that. We should have regard to all the other 
economic world problems in which we can and 
have to share responsibility and can and have to 
share burdens. Those burdens should be propor-
tionate in accordance with national incomes. We 
know that this is not the case today. My country 
should take more of the burden and Britain 
should take less of it. 
Only integration is a realistic way to grow 
together and take all possibilities out of the 
division of labour. I repeat what Mr. Figgures 
said on rational investments by which our national 
incomes can grow in future. Without European 
integration we cannot go on with national eco-
nomies. This applies to the Six and to the EFT A 
countries. 
Here I speak as a socialist. Free trade and a 
common integrated market only will not be 
enough. In the Common Market which we have in 
the future we shall have to have machinery to 
cope with the business cycles which will again 
arise with free trade and lead to depression unless 
we have such an instrument to cope with them. 
When we throw away the old national barriers 
in trade we must have some other instrument to 
take their place to deal with this question. One 
market for investment but one supranationality 
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for planning, full employment and income policy, 
is what I look for. In the meantime I accept the 
Recommendation. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call'Mr. 
Gauthier. 
Mr. GAUTHIER (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I am very 
abashed at addressing the meeting immediately 
after the eminent persons who have already 
spoken and before those who still have to speak. 
Please accept my apologies. 
I nevertheless wish in a few words to make my 
contribution to the debate on the report Mr. Edel-
man has just presented and to announce that I 
fully agree with his standpoint. 
He has stressed, in particular, the importance 
of not allowing the existing gap between the two 
European economic blocs to widen and he is 
absolutely right. 
Moreover, confronted with this division, he has 
proposed measures of rapprochement and even an 
outright merger which, in the eyes of many may 
appear unrealistic, but which do not seem so to 
me- on the contrary. 
Three methods are proposed : the absorption of 
EFTA by the EEC; the absorption of the EEC 
by EFTA; the complete amalgamation of the two 
bodies, thus establishing what all true Euro-
peans aspire to : European economic unity. 
This is, I know, easier to preach than to 
practise. Under the third method, however, 
neither side would, at any time in the future, have 
a feeling of superiority or an inferiority complex. 
It is as equal partners that it would be adopted 
by those concerned and, from the very outset, the 
climate might be excellent. 
If only this stage could be reached for a better 
application of the Kennedy round ! 
However, we must not cherish illusions. Pro-
gress will be slower than some of us would wish, 
and we must take account of this. The EEC and 
EFTA, keeping abreast of each other, should 
every day move closer together, both economically 
and politically, in pursuit of the ideal : a great 
and glorious Europe, capable of fulfilling its rOle 
in the world, in the face of dangers rendered ·all 
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G.A.T.T. Apres tout ce que j'ai entendu ici, j'ai 
un point de vue plus favorable sur l'issue de ces 
negociations. Je me range a !'adage britannique : 
"Wait and see". A la fin des negociations, la 
voie sera peut-etre un peu bloquee, comme cela 
a ete le cas avant que la Grande-Bretagne fasse 
acte de candidature au Marche commun. Nous 
devons done etre prudents et ne pas faire preuve 
de trop d'optimisme. Le deuxieme porte sur le 
renforcement des liens entre l'A.E.L.E. et la 
C.E.E. Ainsi que vous le savez, nous avons for-
mule cette demande il y a deux ans deja au 
Conseil de l'Europe. Enfin, je suis entierement 
d'accord avec les dernieres !ignes de la recom-
mandation, a savoir que nous devrions etendre 
notre cooperation a tous lcs domaines economiques 
et autres. 
La encore, j'en reviens aux declarations de 
M. Figgures. N ous devrions essayer de consolider 
nos economies nationales, et j'estime que le gou-
vernement travailliste a raison de vouloir s'y 
employer en Grande-Bretagnc. Nous devrions 
tenir compte de tous les autres problemes econo-
miques mondiaux car nous pouvons et devons 
partager les responsabilites et les charges qui en 
decoulent. Ces charges devraient etre proportion-
nees au revenu national. Nons savons qu'il n'en 
est pas ainsi a l'heure actuellc. Mon pays devrait 
assumer une plus grande part des charges, alors 
que celle de la Grande-Bretagne devrait etre 
allegee. 
L'integration est le seul moyen realiste de nous 
rapprochcr et de tirer parti de toutes les possi-
bilites qui decoulent de la division du travail. Je 
me rallie entierement a ce qu'a dit M. Figgures 
des investissements rationnels qui permettraient 
un accroissement de nos revenus nationaux. Faute 
de !'integration europeenne, nos economies natio-
nales ne pourront se developper. Ceci s'appliquc 
aussi bien aux Six qu'aux pays membres de 
l'A.E.L.E. 
Je parle ici en socialiste. La liberte des echan-
ges et un marche commun integre ne suffisent 
pas. Dans le ¥arche commun, i1 nous faudra pre-
voir, a l'avemr, un mecanisme permettant de faire 
face aux cycles economiques qui se manifesteront 
encore apres la liberation des echanges et qui 
aboutiront a une crise si nous ne disposons pas 
de ce ·mecanisme pour l'enrayer. Lorsque nous 
aurons abandonne les vieilles barrieres na:tionales 
opposees au commerce, il nous faudra disposer 
d\m autre instrument pour prendre leur place. 
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Un seul marche d'investissement et la suprana-
tionalite en matiere de planification, de plein 
cmploi et de politique des revenus, voila ce que 
j'attends de l'avenir. En attendant, j'approuve la 
recommandation qui nous est soumise. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Gauthier. 
M. GAUTHIER (France).- M. le President, 
MM. les ministres, Mesdames, Messieurs, je suis 
fort confus de prendre la parole immediatement 
apres et un peu avant les eminents personnages 
qui sont venus ou vont venir a cette tribune et 
:m'en excuse. 
J e veux cependant, en quelques mots, apporter 
ma contribution dans la discussion sur le rapport 
qui vient de nous etre presente par M. Edelman 
et dire que je partage amplement son point de 
vue. 
Il a en particulier insiste sur le fait qu'il ne 
fallait pas que s'elargisse le fosse existant entre 
les deux blocs economiques europeens et il a 
pleinement raison. 
D'autre part, face a cette division, il nous pro-
pose des solutions de rapprochement, voire de 
fusion qui, aux yeux de certains, paraitront peut-
etre utopiques mais qui, pour moi, ne le semblent 
pas du tout, bien au contraire. 
Trois formules sont proposees : soit !'absorption 
de l'A.E.L.E. par la C.E.E., soit !'absorption de la 
C.E.E. par l'A.E.L.E., soit, enfin, une fusion 
totale entre les deux organismes pour fonder ce 
vers quoi tendent tous les vrais Europeens : 
!'union economique de 1 'Europe. 
J e sais que cela est plus facile a conseiller 
qu'a realiscr. Cependant, avec cette derniere for-
mule, nul, a l'avenir, n'aurait de sentiments de 
superiorite ou de complexes d'inferiorite. C'est en 
partenaires egaux qu'y viendraient les interesses 
et, des le debut, le climat pourrait y etre excellent. 
Comme il serait bon que cette etape soit fran-
chie pour une meilleure application du Kennedy 
round! 
Cependant, il ne faut pas se bercer d'illusions. 
Les choses iront moins vite que d'aucuns parmi 
nous le souhaiteraient, et il faut en tenir compte. 
Il faut done que, marchant de pair, C.E.E. et 
A.E.L.E. se rapprochent, tant . economiquement 
que politiquement, chaque jour un peu plus et 
tendent vers !'ideal : une grande et belle Europe 
enfin capable de tenir son role dans le monde face 
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the greater by our continued state of disunion. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
McBride. 
Mr. McBRIDE (United Kingdom).- I come 
from a small country in Britain and have the 
honour to represent in the British Parliament a 
seat in another small country - Wales. I there-
fore have a tripartite interest in Britain and 
make no apology for it, because I am proud of 
these distinctions which make up the United 
Kingdom. 
Mr. Figgures said that the road to union in 
Europe would be long and the steps small. I was 
interested in his description of the ways in which 
we might proceed to the second milestone from 
the first and I agree with him in that respect. 
I share the view expressed by the British Prime 
Minister that in trying to stretch across the gulf 
we should act as bridge-builders. That was 
emphasised by the leader of the British Delega-
tion, Sir Geoffrey de Freitas, today. In that 
context I oppose firmly but sincerely the con-
tention of Mr. Kershaw on Tuesday. He said: 
"It is no good building a bridge which is 
satisfactory for a moving vehicle when one is 
stationary. The only way to get a common 
political policy in Europe is by having a com-
mon political community." 
It is my contention that the basis for the United 
Kingdom's entry into Europe should be in a set 
of proposals negotiable by the United Kingdom 
Government and the other governments concern-
ed. In that we have a flexible approach. I was 
interested to hear my colleague, Mr. Edelman, refer 
to the multiplication of agreements which could 
help us in our road forward. He quoted the Con-
cord as an organic technique in which the terms 
were hammered out. 
I have a vested interest in this. I was opposed 
to the concept when the negotiations fell through 
in Brussels, and I am not yet converted now. 
With that in mind, I hope that members will give 




Mr. Harold Wilson said on 16th February that 
the position had not changed since the breakdown 
of negotiations and I therefore approved his 
initiative in Vienna in acting as a bridge-builder. 
There was nothing stationary about that action. 
It was an initiative in which we considered the 
ideas whereby the gap could be closed, and that 
surely could do no harm. Discussion is the basis 
of democracy and, in the ultimate, can produce 
nothing but good. 
I believe that in this situation the Ministerial 
Council is very important as a link between 
EFTA and EEC. There is a great deal of con-
jecture as to the standing of the Joint Ministerial 
Council. I believe that it is extremely important 
as a consultative body to examine the discussions 
and the ideas whereby we may reduce existing 
differences between the two large trading blocs. 
I favour the view that the Council could be an 
intergovernmental organisation. Nevertheless, 
there are question-marks. I am looking for an-
swers. The questions which arise are the position 
of United Kingdom and Commonwealth trade, the 
position of British agricultural policy and the 
question of supranationalism. In paragraph 59 of 
the report, the Committee mentions the important 
fact that once more WEU is the one institutional 
link between EFTA and EEC. 
I want first to deal with Commonwealth trade. 
Britain must safeguard the position of the pro-
ducers of primary products, for it means so much 
not only to them but to Britain as well. Britain 
imports half its food. We must watch this position 
closely, because we must not drive the people of 
these countries - with which we have not only 
economic but many blood ties - to seek other 
markets. That could be detrimental and result in 
an increase in the cost of living in the United 
Kingdom. We must give serious consideration to 
the results of Commonwealth countries being 
driven to approach new markets - some of which, 
indeed, they have already obtained in the Far 
East. 
Secondly, there is the question of the British 
agricultural industry. It is the most highly 
mechanised in Europe. It has a high standard of 
efficiency and productivity, and we must always 
in the United Kingdom be careful not to slow 
our agricultural industry down to the pace of the 
least efficient country. As a trade unionist, I am 
thinking here primarily of the British agricultural 
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aux dangers qui nous menacent, d'autant plus que 
nous sommes encore trop desunis. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
McBride. 
M. McBRIDE (Royaume-Uni) (Traduction).-
Originaire d'un petit pays du Royaume-Uni, c'est 
un autre petit pays que j'ai 1 'honneur de repre-
senter au parlement britannique : le Pays de 
Galles. L'interet que je porte a la Grande-Breta-
gne est done triple et je ne m'en excuse pas, car 
je suis fier de ces nuances qui composent le 
Royaume-Uni. 
M. Figgures a dit que la route qui mene a 
l'union de !'Europe serait longue et que nons 
n'avancerions qu'a petits pas. J'ai ete interesse 
par sa description de la maniere dont nons pour-
rions passer de la premiere borne a la deuxieme, 
et je sui.s d'accord avec lui sur ce point. 
Je partage le point de vue du premier ministre 
britannique scion lequel nous devrions jeter un 
pont sur le gouffre qui nous separe. Sir Geoffrey 
de Freitas, chef de la delegation britannique, a 
egalement insi.ste aujourd'hui sur cette question. 
A cet egard, je m'oppose vigoureusement, mais 
sincerement, a ce que M. Kershaw a declare 
mardi: 
« Il ne suffit pas de batir des ponts. Si on ne 
bouge pas, il ne sert a rien de construire un 
pont qui permette le passage d'un vehicule. Le 
seul moycn de parvenir a une politique com-
mune en Europe est d'avoir une communaute 
politique ». 
Je pretends que !'entree du Royaume-Uni en 
Europe devrait se faire sur la base d'une serie 
de propositions a negocier entre le gouvernement 
du Royaume-Uni et les autres gouvernements 
interesses. Nous abordcrions ainsi le probleme 
avec souplesse. J'ai ete interesse d'entendre mon 
collegue,· M. Edelman, nous dire que la multipli-
cation des accords pourrait nous aider a progres-
ser. Il a parle, par exemple, du Concorde comme 
d'une technique d'integration organique dont les 
termes ont ete forges. 
Je porte un interet personnel a l'affaire. J'etais 
oppose a ce principe au moment de l'echec des 
negociations de Bruxelles et je n'y suis pas en-
core converti. C'est pourquoi les membres de 
l'Assemblee me seront reconnaissants, je l'cspere, 
d'aborder cette question avec objectivite. 
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M. Harold Wilson a declare, le 16 fevrier, que 
la situation ne s'etait pas modifiee depuis !'inter-
ruption des negociations, et j 'approuve par conse-
quent !'initiative qu'il a prise a Vienne lorsqu'il a 
propose d'essayer de batir des ponts. Il n'y avait 
aucun immobilisme dans cctte proposition. Un 
examen de la fac;on dont on pourrait combler le 
fosse ne peut certainement pas faire de mal. La 
discussion est le fondemeiit de la democratic et ne 
peut, en derniere analyse, qu'avoir de bons 
resultats. 
Je crois que dans la conjoncture actuelle, le 
Conseil des Ministres constitue un lien tres im-
portant entre l'A.E.L.E. et la C.E.E. On s'inter-
roge beaucoup sur les com}>etences que pourrait 
avoir un conseil ministeriel mixte. Je crois qu'il 
serait extremement important qu'il examine, en 
qualite d'organe consultatif, les theses et les idees 
propres a reduire les ecarts qui existent entre les 
deux grands blocs commerciaux. A mon avis, ce 
conseil devrait etre une organisation intcrgouver-
nementale. Neanmoins, des points d'interrogation 
demeurent, et je cherche les reponses. Il s'agit en 
l'espece des echRllges entre le Royaume-Uni et le 
Commonwealth, de la politique agricole de la 
Grande-Bretagne et de la supranationalite. Au 
paragraphc 59 du rapport, la commission releve 
ce fait important que l'U.E.O. est toujours la 
seule institution qui relie l'A.E.L.E. et la C.E.E. 
J e me pencherai d'abord sur la question des 
echanges avec le Commonwealth. La Grande-
Bretagne doit sauvegarder la position des produc-
teurs de produits de base, ce qui est extremement 
important, non seulement pour eux, mais pour la 
Grande-Bretagnc, car cette derniere doit importer 
la moitie de sa consommation alimentaire. Nons 
devons surveiller cette situation de tres pres, car 
nous ne devons pas pousser les populations de ces 
pays, avec lesquelles nous avons non seulement 
des liens economiques, mais aussi de nombreux 
liens de sang, a chercher d'autrcs deboucMs. Cela 
pourrait nous nuire et entrainer une hausse du 
cout de la vie au Royaume-Uni. Nous devons etu-
dier de tres pres ce qui se passerait si les pays 
du Commonwealth etaient amenes a chercher de 
nouveaux debouches, qu'ils ont d'ailleurs deja 
trouve, en partie, en Extreme-Orient. 
Nous avons ensuite la question de l'industrie 
agricole britannique. Notrc agriculture, la plus 
mecanisee d'Europe, a atteint un niveau eleve de 
rendement et de productivite et nous devons cons-
tamment veiller a ne pas la laisser retomber au 
rythme des pays a faible rendement. En tant que 
syndicaliste, je pense avant tout ici aux travail-
leurs agricoles britanniques. J'cspere que leur 
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workers. I hope that always, in relation to their 
being in a position to share fully in efficiency and 
productivity, their standards will be safeguarded. 
Finally, there is the supranational question. I 
say to my friends in the Six that all governments 
are firmly attached to this principle concerning 
sovereignty in the higher affairs of State. But an 
international organisation is not considered oppor-
tune in some quarters - quite fairly. There are 
questions of the control of capital outflow and of 
the position of the judiciary. In relation to capital, 
I want to know to what extent harmonisation is 
threatened by serious balance of payments difficul-
ties. Nor am I happy about the relationship 
between the establishment of a supranational 
system and the judiciaries of member States. 
Such matters I feel will have to be discussed 
deeply between experts. 
The report in paragraph 8 discusses the aims 
of EEC. It says : 
"As the Committee is aware, the means of 
achieving this goal are a customs union, a com-
mon external tariff, a common trade policy 
towards third countries and harmonisation of 
economic and social policies within the Common 
Market countries. Further measures, such as 
harmonisation of fiscal policies, will probably 
seem necessary in the future." 
The question concerns if, when and how. This 
paragraph is in general terms, but it contains the 
gist of permanent action in trade with the outside 
world and in harmonisation policies throughout 
the Common Market. If bridges are to be built 
we must know the extent and nature of the terms 
of entry to the Community, because this will 
demonstrate the soundness or otherwise of the 
bridges we are to build. 
Logical corroboration of this concept is found 
on page 5 of Document 341, paragraph 23, as 
defined in the preamble to the Stockholm Conven-
tion, signed in Stockholm on 4th January 1960. 
EFT A's general aims are defined as to : 
" ... facilitate the early establishment of a multi-
lateral association for the removal of trade 
barriers and the promotion of· closer ·economic 
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co-operation between the members of the Organ-
isation for European Economic Co-operation, 
including the members of the European Eco-
nomic Community ... " 
With the establishment of a multilateral associa-
tion could the logical outcome of those discussions 
be 'the establishment of a United States of 
Europe ? Again I pose the question of how 
sincerely that approach is made. 
In paragraphs 36, 37 and 38 on page 7 of 
Document 341, there is set out- as the Secretary-
General of EFT A has said - the importance of 
the trading position between the two blocs, each 
complementary to the other and each needing the 
other. The extent and volume of trading is clearly 
shown there. It outlines the trading position and 
emphasises the benefits accruing from mutual 
trading between EFTA and the EEC. Some day 
I hope we shall have the grand conception of a 
European free trade area in its largest sense. The 
United Kingdom Government believes in flex-
ibility, as was emphasised by Lord W alston 
yesterday in his excellent speech. He said : 
"The EFT A Ministers referred in their com-
munique to the heavy responsibility which rests 
on the governments of Europe to ensure closer 
co-operation between them and to pursue such 
policies as will permit to the greatest extent 
possible the growth of trade, the expansion of 
their economies and the welfare of all the 
peoples of Western Europe." 
That is a good and sound approach. 
Therefore, let us have proposals related to the 
times in which we live. I ask everyone to state the 
terms of their proposals and objectives. In any 
prospectus you read most carefully not only the 
heavy type but the smaller print containing the 
terms and conditions. In all these matters, with 
that flexible approach, the formula should be 
known. In the Western European Union, this 
democratic Assembly, it is right and proper that 
all views should be heard and that all discussion 
should be free and unfettered. We are members 
of a family, and members of a family do not 
always agree. Within the confines of the family 
they state clearly and emphatically the differences 
existing between them. 
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niveau de vie sera sauvegarde et qu'ils seront 
toujours en mesure de beneficier a plein du ren-
dement et de la productivite de notre agriculture. 
Vient enfin la question de la supranationalite. 
J e dis a mes amis de la Communaute que tous les 
gouvernements sont fermement attaches a ce prin-
cipe en ce qui concerne la souverainete sur les 
grandes affaires d'Etat. Mais certains milieux 
considerent, a juste titre, qu'une organisation 
irtternationale ne serait pas opportune. Je citerai 
la question du contrOle des sorties de capitaux et 
celle de la position du pouvoir judieiaire. En ce 
qui concerne les mouvements de capitaux, j 'aime-
rais savoir dans queUe mesure !'harmonisation 
serait menacee par de graves difficultes en ma-
tiere de balance des paiements. J e ne vois pas non 
plus quelle relation s'instaurerait entre le systeme 
supranational ainsi etabli et le pouvoir judiciaire 
des Etats membres. J'estime que ces questions 
devraicnt etre debattues a fond par des experts. 
Au paragraphe 8, le rapport decrit en ces ter-
mes les buts de la C.E.E. : 
« La commission n'ignore pas que les moyens 
d'atteindre cet objectif sont une union doua-
niere, un tarif exterieur commun, une politique 
commerciale commune a l'egard des pays tiers 
et !'harmonisation des politiques economiques et 
sociales au sein des Etats membres du Marche 
commun. En outre, d'autres mesures telles que 
!'harmonisation des politiques fiscales se reve-
leront probablement necessaires ». 
Reste a savoir si tout cela est realisable, comment 
et quand. Le paragraphe que je viens de citer est 
con~u en termes generaux, mais il contient le ger-
me d'une activite permanente d'echanges avec le 
monde exterieur et d'harmonisation des politiques 
dans tout le Marche commun. Si nous devons jeter 
des ponts, il faut que nous connaissions la portee 
et la nature des conditions d'entree dans la Com-
munaure, car nous verrons alors si les ponts que 
nous comptons construire sont viables ou non. 
Cette these trouve sa confirmation logique a la 
page 5 du Document 341, ou le preambule de la 
Convention de Stockholm, signee le 4 janvier 1960 
a Stockholm, figure au paragraphe 23. Les buts 
generaux de l'A.E.L.E. y sont definis ainsi qu'il 
suit: 
« .. .faciliter l'etablissement dans un proche ave-
nir d'une association multilaterale ayant pour 
objet d'elimincr les obstacles aux echanges et 
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de developper une cooperation economique plus 
etroite entre les membres de !'Organisation 
Europeenne de Cooperation Economique, y 
compris les membres de la Communaute Econo-
mique Europeenne ... » 
Si une association multilaterale etait instituee, 
ces negociations pourraient-elles logiquement 
conduire a la creation des Etats-Unis d'Europe 1 
Je pose a nouveau la question de savoir avec quel 
degre de sincerite nous envisageons une telle 
evolution. 
Les paragraphes 36, 37 et 38, a la page 7 du 
Document 341, indiquent - ainsi que l'a fait 
remarquer le Secretaire general de l'A.E.L.E. -
!'importance des echanges entre les deux blocs qui 
se completent et ont besoin l'un de l'autre. L'eten-
due et le volume des operations en ressortent 
nettement. Ce texte donne les grandes !ignes de 
la position des echangcs et souligne les avantages 
mutuels qui decoulent du commerce entre 
l'A.E.L.E. et la C.E.E. Un jour, je l'espere, 
nous verrons triompher la grande concep-
tion d'une zone europeenne de libre-echange au 
sens le plus vaste. Le gouvernement du Royaume-
Uni croit a la souplesse en ce domaine, ainsi que 
Lord Walston l'a souligne hier dans son excellent 
discours. Il a declare : 
« Les ministres de !'Association ont fait etat, 
dans leur communique, de la lourde responsa-
bilite qui incombe aux gouvernements europe-
ens d'assurer une cooperation accrue entre eux 
et de poursuivre les politiques qui permettront, 
dans la plus large mesure possible, le develop-
pement des echanges, !'expansion de leurs eco-
nomies et le bien-etre de tous les peuples de 
l'Europe occidentale ». 
C'est une maniere de voir juste et raisonnable. 
Effor~ons-nous done de presenter des proposi-
tions conformes a l'epoque que nous vivons. Que 
chacun precise les termes de ses propositions et 
de ses objectifs. Le moindre prospectus ne contient 
pas seulement un texte en gros caracteres, mais 
aussi une partie imprimee tres fin, qui expose les 
termes et conditions, et qu'il faut lire tres atten-
tivement. Avec cette methode tres souple, on 
devrait posseder la formule de tous les problemes. 
Dans l'assemblee democratique que constitue 
l'Union de l'Europe Occidentale, il est juste que 
tous les points de vue se fassent cntendre et que 
toutes les discussions soient libres et sans entraves. 
Nous sommes une grande famille et les membres 
d'une famille ne sont pas toujours d'accord. Mais 
ils peuvent, dans le cercle familial, exposer et 
souligner clairement leurs divergences. 
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Despite the differences between Great Britain, 
EFTA and the EEC -and I prefer the Secre-
tary-General's description of between EFTA and 
the EEC - let us go forward towards the future. 
I have been quite frank about my vested interest 
in saying that I am not yet converted. In all our 
discussions let us have the proposals and the terms 
set out quite clearly so that between all of us there 
are no inhibitions. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. McBride. 
I call Mr. Patijn. 
Mr. PATIJN (Netherlands).- Mter the very 
important statements made this morning, I shall 
be very brief. However, I wish to reply to a point 
made earlier by Mr. Edelman in presenting his 
report. He took exception to some of the things I 
said yesterday. I want to leave no shadow of a 
doubt about the proposals for bridge-building 
suggested by the EFTA countries and by Mr. 
Edelman in his report. We are convinced that 
those proposals are made in good faith. We have 
no doubt at all about their intentions. On the con-
trary, the proposals are admirable. We do not 
see them as an attempt to sabotage the Common 
Market. 
Let us be very clear ; that is what you have 
asked me to be. The difficulties in the Common 
Market - and there are some - are purely of an 
internal character. We have no reason at all to 
complain about EFTA. If I have been the cause 
of misunderstanding by quoting Nora Beloff in 
that extreme article, I regret it. I am convinced 
that those who are seeking to overcome the 
present differences between the two blocs in 
Western Europe are doing so in good faith. 
However, it is not a question of good or bad faith, 
prestige, or political philosophy. That is not the 
point. The only question is the best way to 
overcome our present difficulties. Is it a good 
policy ? That is the real point. There is no doubt 
that what we are wanting, hoping for and praying 
for is the unity of Europe ; a working together 
within the same framework and under common 
rules emanating from common institutions with 
very real authority. That is the only answer for 
what we all want. 
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The point is that we do not all agree on the best 
means to achieve that purpose. We disagree in our 
approach to the solution of the problem. Is the 
best way a confrontation of the two blocs or not ? 
Is the best way to think first of accession of the 
EEC to EFTA, or the other way round~ I doubt 
it. I should prefer a pragmatic approach. 
I now come to what Mr. Maudling said this 
morning. He made a few proposals for pragmatic 
co-operation in three points. The first was that 
we should lower our tariffs together in order to 
overcome tariff barriers. He said that the best 
way to do that would be by the Kennedy round. 
We fully agree. On that point there is no dif. 
ference at all between the two blocs. I heard 
Mr. Herbst say this morning that he expected the 
Kennedy round would lead to success. We hope it 
will, because that would be a big step forward 
in the situation in which we now find ourselves. 
But then Mr. Maudling made a few other sug-
gestions which are much more open to discussion. 
He mentioned the possibility of free trade for 
certain products between the two blocs. Here I 
have very clear doubts. I do not see how GATT 
could accept that. If you think of free trade and 
special products - and he mentioned, for 
instance, motor cars - then you come into deep 
waters with the Common Market. The EEC is 
an economic unit with an inbuilt equilibrium. 
How can you then admit a free trade of some 
products which could disturb that equilibrium ? 
I do not believe in that possibility myself. 
The third line of approach which Mr. Maudling 
mentioned was pragmatic forms of co-operation in 
industry; common production in highly-develop-
ed sectors of industry - and he mentioned air-
craft, for instance. I want to ask my British 
friends in that case whether there is not a danger 
that they will be giving away their bargaining 
position before final confrontation with the Com-
mon Market. I wonder if in that case Great 
Britain would not make a tactical mistake. I do 
not think it is wise to approach the problem in 
this way. We will welcome every form of close 
contact between EEC and EFTA if it is possible 
to improve our trade relations and to halve our 
difficulties, but the strength of Europe will only 
be stabilised if we all pool our resources in com-
mon institutions in the pattern of the Rome 
Treaty. (Applause) 
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Malgre les differences qui existent entre la 
Grande-Bretagne, l'A.E.L.E. et la C.E.E. - en 
~ait, je prefere dire, comme le Secretaire general, 
qu'il ne s'agit que de l'A.E.L.E. et de la C.E.E. 
- tournons-nous vers l'avenir. J'ai ete tres franc 
quant a mon opinion personnelle, en disant que je 
ne suis pas encore converti. Dans tous nos debats, 
definissons clairement les propositions et les con-
ditions, afin d'eviter entre nous toute eontrainte. 
(Appl.{zudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je · remercie M. 
McBride. 
La parole est a M. Patijn. 
M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduetion).-Apres 
les tres importantes declarations de ee matin, je 
serai tres bref. J 'aimerais neanmoins repondre a 
une remarque qu'a faite M. Edelman lorsqu'il a 
presente son rapport. 11 s'est formalise de certai-
nes de mes paroles d'hier. Je ne tiens nullement 
a laisser planer un doute sur les propositions de 
« lancement de ponts » formulees par les pays 
membres de l'A.E.L.E. et par M. Edelman dans 
son rapport. Nous sommes eonvaincus qu'elles sont 
faites en toute bonne foi. Nous ne doutons abso-
lument pas des intentions de leurs auteurs. Bien 
au contraire, nous trouvons ces propositions admi-
rables. Nous n'y voyons pas une tentative de sabo-
tage du Marche commun. 
Je serai tres clair : c'est d'ailleurs ce que vous 
m'avez demande. Les difficultes du Marche com-
mun - il en existe indubitablement - ont un 
caractere purement interne. Nous n'avons aucune 
raison de nous plaindre de l'A.E.L.E. Si j'ai 
provoque un malentendu en citant l'article exces-
sif de Nora Beloff, je le regrette. Je suis convain-
cu que ceux qui essaient de surmonter les diver-
gences actuelles des deux blocs d'Europe occiden-
tale le font en toute bonne foi. Cependant, ce 
n'est pas une question de bonne ou de mauvaise 
foi, de prestige ni de philosophic politique. La 
n'est pas la question. La seule question, c'est de 
savoir quel est le meilleur moyen de surmonter 
nos difficultes actuelles. Est-ce une bonne poli-
tique ? Voila la vraie question. Ce que nous vou-
lons, ce que nous esperons, ce pour quoi nous 
prions, c'est indiscutablement l'unite de l'Europe, 
une collaboration dans un cadre unique et confor-
mement a des regles communes. emanant d'insti-
tutions communes dotees d'une autorite tres reelle. 
C'est la ce que nous voulons tous et rien d'autre. 
205 
SIXIEME SEANCE 
La difficulte, c'est que nous ne sommes pas tous 
d'accord sur la fa~on de parvenir a cette fin. 
Nous ne sommes pas d'accord sur la fa~on d'abor-
der le probleme. Vaut-il mieux rechercher une 
confrontation entre les deux blocs ou l'eviter ? 
Vaut-il mieux penser d'abord a une adhesion de 
la C.E.E. a l'A.E.L.E. ou, inversement, de 
l'A.E.L.E. a la C.E.E. Y J'en doute. Je prefererais 
une methode pragmatique. 
J'en viens a present a ce que M. Maudling nous 
a dit ce matin. ll a formula quelques propositions 
de cooperation pragmatique en trois points. ll a 
presente trois suggestions. La premiere serait 
d'abaisser simultanement nos tarifs afin d'elimi-
ner les barrieres douanieres. D'apres lui, ce sont 
les negociations Kennedy qui offrent la meilleure 
possibilite d'y parvenir. Nous sommes entierement 
d'accord avec lui. Sur ce point, il n'y a aucune 
divergence entre les deux blocs. M. Herbst a dit 
ce matin qu'il esperait que les negociations Ken-
nedy seraient couronnees de succes. Nous l'espe-
rons avec lui, car cela nous permettrait de faire 
un grand pas en avant. Mais M. Maudling a fait 
quelques autres suggestions plus contestables. 11 a 
mentionne la possibilite d'admettre le libre-
echange entre les deux blocs pour certains pro-
duits. J e doute fort que ces propositions soient 
realisables. Je ne vois pas comment le G.A.T.T. 
pourrait les accepter. En admettant le· libre-
echange de certains articles - il a mentionne, par 
exemple, !'automobile - on se heurterait a des 
difficultes avec le Marche commun. La C.E.E. 
constitue une entite economique qui a son propre 
equilibre interne. Comment, des lors, admettre, 
pour certains produits, un libre-echange qui ris-
querait de rompre cet equilibre 1 Pour ma part, 
je ne crois pas a cette possibilite. 
La troisieme proposition de M. Maudling pre-
voit des formes de cooperation pragmatiques dans 
l'industrie, la production en commun dans certains 
secteurs particulierement developpes de l'indus-
trie, comme, par exemple, l'industrie aeronauti-
que. J'aimerais demander a mes amis britanni-
ques s'ils ne risqueraient pas, en se ralliant a uile 
telle solution, d'affaiblir leur position avant meme 
que les negociations ne s'engagent, avant la con-
frontation finale avec le Marche commun? Je me 
demande si, dans ce cas, la Grande-Bretagne ne 
commettrait pas une erreur de tactique. J e ne 
pense pas qu'il soit judicieux d'aborder le proble-
me de cette fa~on. Nous sommes prets a accueillir 
favorablement toutes les dispositions destinees & 
resserrer les liens entre la C.E.E. et l'A.E.L.E., 
a condition qu'elles permettent d'ameliorer nos 
relations commerciales et de reduire nos difficul-
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The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Edelman, the Rapporteur. 
Mr. EDELMAN (United Kingdom). - Today 
we have had a most important debate and there-
fore, although I will be brief, I hope you will 
permit me to be unhurried. First, may I thank 
Mr. Patijn for his very gracious observations. I 
can assure him that his explanation is one that 
I gladly accept. He is a great European and he 
has his own view of how Europe has developed. 
But I believe that we are going back to sterile 
theoretical argument between functionalists and 
federalists, and that is why, in the debate, I felt 
glad that there was a general consensus of opinion 
that a pragmatic and functional approach is one 
way of achieving a federation of Europe. 
The most important part of Mr. Figgures' 
speech was when he spoke about integration and 
the need for developing techniques of integration 
and the means of accomplishing integration in 
far wider fields than many of us are thinking of. 
Trade is not enough. We must bring the parts of 
Europe together by all the creative means within 
our power. 
Mr. Patijn referred to the possibility that we 
in Britain and the countries of EFTA might lose 
some of our bargaining powers by our functional 
arrangements of entering into agreement with the 
EEC. We all believe in a united Europe, and 
there is no reason why, in the meantime, we 
should not prepare the means for an eventual 
constitutional settlement by making whatever 
pragmatic arrangements are open to us. 
I was struck by the consensus of agreement 
among those present, and I was deeply apprecia-
tive of the speech by Mr. Scheel. I was also much 
impressed by the observations of Mr. Gauthier 
because, contrary to one or two views that have 
been expressed, it shows that whatever means we 
use and whatever road we travel on the way to 
Rome, if we travel hopefully and gratefully we 
will ultimately reach there and find the consti-
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tutional settlement which all of us wlw believe 
in a unified Europe will eventually achieve. 
It would be invidious to speak about the 
excellent speeches which have been made, but I 
very much hope that when we come to vote on 
these proposals which I have submitted on behalf 
of the General Affairs Committee there will be 
unanimity amongst us. We arc all agreed as to 
the end. It is for us to will the means. These are 
very restricting and gradual means, 'but I think 
and hope they will secure the support of the 
Assembly as a whole. 
We want to go a stage further today, and so I 
very much hope that in commending this report 
to you which, as I mentioned at the outset, is in 
a great measure the work of my predecessor, Mr. 
Johnson, it will have your unanimous support and 
that from this Assembly word can go out that 
Europe is on the march and that all of us are 
taking part in it. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L 
The debate is closed. 
We shall now vote on the draft Recommenda-
tion presented by the General Affairs Committee 
in Document 341. 
No amendments have been tabled. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation?... 
Are there any abstentions L 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is therefore adopted 
unanimously 1• 
1. See page 44. 
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M. Patijn (suite) 
tes, mais l'Europe ne consolidera sa puissance que 
si nous mettons nos ressources en commun dans 
des institutions communes conformes au schema 
du Traite de Rome. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Edelman, rapporteur. 
M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Nous avons eu un debat extremement impor-
tant aujourd 'hui ; aussi, bien que je tienne a etre 
bref, j'espere que vous me permettrez de parler 
sans precipitation. .J e tiens d'abord a remercier 
M. Patijn de ses aimables remarques. J e peux lui 
dormer !'assurance que j 'accepte de bon coour son 
explication. M. Patijn est un grand Europeen et 
il a ses vues personnelles sur !'evolution de !'Eu-
rope. J e crains, toutefois, que no us ne revenions 
a des debats theoriques et steriles entre fonction-
nalistes et federalistes ; c'est pourquoi j'ai cons-
tare avec plaisir que, de l'avis general, l'un des 
moyens de realiser une federation de l'Europe 
consistait a aborder le probleme d'une fac;on prag-
matique et fonctionnelle. 
La partie la plus importante du discours de 
M. Figgures portait sur !'integration ainsi que sur 
la necessite de mettre au point des techniques 
d'integration et de trouver les moyens d'y par-
venir dans des domaines bien plus vastes que 
beaucoup d'entre nous l'imaginent. Il ne suffit 
pas de s'occuper des echanges, car, pour reunir 
les differentes parties de l'Europe, nous devons 
mettre en reuvre tous les moyens createurs dont 
nous disposons. 
M. Patijn a dit que les arrangements fonction-
nels que nous adopterons pour nous entendre avec 
la C.E.E. risquent d'affaiblir en partie la position 
de la Grande-Bretagne et des pays de l'A.E.L.E. 
dans la negociation. Nous croyons tous a una 
Europe unie, et il n'y a aucune raison pour que, 
dans l'intervalle, nous ne preparions pas les 
moyens d'un reglement constitutionnel definitif 
en prenant tous les arrangements pragmatiques 
qui nous sont possibles. 
J'ai ete frappe de constater l'accord general, a 
cet egard, des membres ici presents, et j'ai vive-
ment apprecie le discours de M. Scheel. J'ai ete 
fort impressionne aussi par les observations de 
M. Gauthier car, contrairement a un ou deux 
points de vue exprimes, il nous a demontre que, 
quels que soient les moyens et la route que nous 
prenions pour aller a Rome, nous y parviendrons 
et obtiendrons le reglement constitutionnel que 
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tous ceux d'entre nous qui croient en une Europe 
unifiee s'emploient a obtenir, pour autant que 
nous ayons entrepris le voyage avec espoir et 
serenite. 
J e ne m'etendrai pas sur les excellents discours 
qui ont ete prononces, mais j 'espere que l'unani-
mite regnera parmi nous lors du vote des propo-
sitions que j 'ai presentees au nom de la Commis-
sion des A.ffaires Generales. Nous sommes tous 
d'accord sur le but a atteindre, mais il nous ap-
partient de decider des moyens a utiliser. Il s'agit 
de moyens tres limites et progressifs, mais je 
pense et j'espere qu'ils recevront !'approbation 
de !'ensemble de l'Assemblee. 
Nous voulons faire un pas en avant aujour-
d'hui. J'espere done que vous approuverez a l'una-
nimite ce rapport qui, ainsi que je l'ai mentionne 
au debut, est en grande partie l'reuvre de mon 
predecesseur, M. Johnson, et que l'A.ssemblee 
pourra annoncer que l'Europe est en marche et 
que nous participons tous a sa progression. (Ap-
plaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole dans la discussion L 
La discussion est close. 
Nous allons proceder au vote du projet de re-
commandation presente par la Commission des 
Affaires Generales dans le Document 341. 
Sur ce projet de recommandation, aucun amen-
dement n'a ere depose. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la ma-
jorite requise etant la majorire absolue des suffra-
ges exprimes. Toutcfois, si l'Assemblee etait una-
nime et s'il n'y avait pas d'opposition au projet 
de- recommandation, ni d'abstentions, nous pour-
rions epargner le temps que demande un vote par 
appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation ?. .• 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Je constate que l'A.ssemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1 • 
1. Voir page 44. 
5. The situation in Berlin and the 
German problem 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee ; Speech by Mr. Willy 
Brandt, Mayor of Berlin ; Vote on the draft Recom-
mendation, Doe. 343) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and debate 
on the report of the General Affairs Committee 
on the situation in Berlin and the German 
problem, Document 343. 
I call Mr. Molter, Rapporteur of the General 
Affairs Committee. 
Mr. MOLTER (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, if the problem 
of Berlin appears once again on the A."!Sembly's 
agenda, it is because the General Affairs Com-
mittee considers, on the one hand, that the mem-
bers of the Assembly should continue to be kept 
informed of the situation in Berlin, as they have 
been by your Rapporteur for several years now 
and, on the other, because 1965 marks the 20th 
anniversary of the end of the second world war 
and the tenth anniversary of the entry into force 
of the Protocol signed in Paris on 23rd October 
1954, which brought to an end the occupation of 
the Federal Republic of Germany. 
In my report, you will find facts and my own 
ideas on the subject; I shall not repeat them now. 
However, I wish to pay tribute to the Berlin 
Senate and its eminent Mayor, Mr. Willy Brandt. 
West Berlin, a city of more than two million 
inhabitants, has recovered from almost total 
destruction. Its people are engaged in important 
industrial and commercial activities. The standard 
of living there is comparable to that of the western 
democracies. Its intellectual and cultural life is 
flourishing. Numerous serious-minded young 
people receive technical and vocational training. 
Its university has thousands of students of dif-
ferent nationalities. High-precision industries and 
their high output are the pride of its people. 
Everything operates normally, thanks to a 
vigilant and capable administration. However, West 
Berlin is bounded by a hideous wall and barbed 
wire, and behind these, armed guards and police 
dogs prowl. Along this artificial frontier there 
are observation towers from which a continuous 
watch is kept so as to detect the slightest move-
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ment and at night blinding floodlights illuminate 
the gloomy and distressing spectacle of waste 
ground bristling with spikes, an area into which, 
in spite of these measures, young men and women 
venture every day at the risk of their lives in a 
bid for freedom. 
Twenty years after the end of the war, the 
Berlin Senate is still working in conditions similar 
to those prevailing during the war which, in fact, 
began well before 1940. Life in West Berlin is 
exhausting, nervous tension unremitting and 
anxiety for members of the family in East Berlin 
constant : it is difficult for us to imagine what 
life is like in Berlin. 
I am thinking at the moment of that noble 
woman, Louise Schroeder, who carried on her 
frail shoulders a terrible burden of responsibility 
and who displayed silent courage throughout the 
blockade year, encouraged and backed up, it is 
true, by the stoic resistance of the whole Berlin 
population. Louise Schroeder and the innumerable 
Berliners as well as the heroes of the western 
allies who organised and operated the air-lift are 
entitled to our respect and gratitude. (Applause) 
I should certainly be lacking in my duty of 
being fair if I did not include in this tribute the 
Federal Government, which has always given 
Berlin support with every means at its disposal. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, you will 
recall, in another connection that, only a short 
while ago, there was hope that a dialogue between 
East and West had become possible. From the 
humanitarian standpoint, the Berlin Senate had 
obtained a certain measure of success and a visit 
to Bonn by Mr. Khrushchev had been arranged; 
but Mr. Khrushchev is no longer in power and 
what the new Moscow leaders have in mind 
cannot yet be determined. 
Mr. President, we have always considered that 
the point of departure of any dialogue was 
respect for international agreements and the 
ensuing commitments. This concept, recalled in 
all circumstances by the western allies, has con-
sistently afforded me guidance. 
The meeting of the Bundestag in Berlin showed 
how precarious and dangerous for peace the 
situation in Berlin remains. In the opinion of the 
General Affairs Committee, the time has come 
to consider this problem in conjunction with the 
problem of a peace treaty with Germany. The 
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5. Lo. situation d Berlin et le 
probleme allemand 
(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission des Affaires Generales ; Discours de M. 
Willy Brandt, Maire de Berlin ; Vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 343) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appel-
le la presentation et la discussion du rapport de 
la Commission des Affaires Generales sur la situa-
tion a Berlin et le probleme allemand, Docu-
ment 343. 
La parole est a M. Molter, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. 
M. MOLTER (Belgique). - M. le President, 
mes chers collegues, si le probleme de Berlin se 
trouve de nouveau a l'ordre du jour de notre 
assemblee, c'est que la Commission des Affaires 
Generales estime, d'une part, qu'il convient de 
continuer a informer les honorables membres de 
l'Assemblee sur la situation a Berlin, ainsi que 
votre rapporteur le fait depuis plusieurs annees 
deja, et que, d'autre part, l'annee 1965 est a rete-
nir parce qu'elle a amene le vingtieme anniver-
saire de la fin de la seconde guerre mondiale et le 
dixieme anniversaire de !'entree en vigueur du 
Protocole signe a Paris le 23 octobre 1954, met-
tant fin au regime d'occupation en Republique 
Federale d'Allemagne. 
Vous trouverez dans le rapport les constatations 
et les reflexions de votre rapporteur a ce sujet j 
je ne dois pas les repeter. Cependant, je tiens a 
rendre hommage au Senat de Berlin dirige par 
son eminent bourgmestre, M. Willy Brandt. 
Berlin-Ouest, ville de plus de deux millions 
d'habitants, s'est relevee de sa destruction quasi 
complete. Sa population active y exerce des acti-
vites industrielles et commerciales importantes. Le 
niveau de vie y est comparable a celui des demo-
craties occidentales. La vie intellectuelle et cultu-
relle y est intense. Une jeunesse studieuse, nom-
breuse, y suit les cours de formation technique et 
professionnelle. L'universite compte des milliers 
d'etudiants de diverses nationalites. Des industries 
de haute precision et de rendement appreciable 
sont la gloire de la population. 
Tout cela fonctionne normalement, grace a une 
administration vigilante et attentive, mais isolee 
par un mur hideux et des fils de fer barbeles, 
derriere lesquels rOdent des gardes armes, des 
chiens policiers. Le long de cette frontiere artifi-
cielle, des postes d'observation guettent, chaque 
minute, le moindre mouvement, et des phares 
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eblouissants eclairent, la nuit, le lugubre et deso-
lant spectacle de terrains vagues herisses de chi-
canes, ou, nonobstant ces mesures, chaque jour 
s'aventurent des hommes jeunes et des femmes, au 
peril de leur vie, pour acquerir leur liberte. 
Vingt ans apres la fin de la guerre, le Senat 
de Berlin travaille encore dans des condition.~ qui 
continuent a etre celles de la guerre qui com-
men'la, en fait, bien avant 1940. Vie ereintante, 
tension nerveuse constante, soucis familiaux pour 
ceux qui vivent a l'Est : nous pouvons a peine 
nous imaginer ce qu'est !'existence a Berlin. 
J e pense en ce moment a cette noble figure de 
Louise Schroeder qui porta sur ses freles epaules 
ce fardeau terrible de responsabilites et qui fit 
preuve d'un courage silencieux pendant toute 
l'annee du blocus, encouragee et secondee, il est 
vrai, par la resistance stoique de toute la popula-
tion berlinoise. Louise Schroeder et les innombra-
bles Berlinois ainsi que les heros allies occiden-
taux qui organiserent et assurerent le pont aerien 
ont droit a notre hommage et a notre reconnais-
sance. (Applaudissements) 
Je manquerais certainement a mon devoir d'ob-
jectivite si je n'associais pas a cet hommage le 
gouvernement federal qui a toujours seconde 
Berlin avec tous les moyens a sa disposition. 
Cela dit, M. le President, Mesdames, Messieurs, 
je vous rappellerai que nous avions, il y a peu de 
temps encore, l'espoir qu'un dialogue entre l'Est 
et l'Ouest etait devenu possible. Du -point de vue 
humanitaire, le Senat de Berlin avait obtenu quel-
ques succes et une visite de M. Khrouchtchev a 
Bonn etait prevue ; mais M. Khrouchtchev n'est 
plus en place et les dispositions d'esprit des nou-
veaux dirigeants de Moscou ne peuvent encore 
etre appreciees. 
M. le President, notre point de vue a toujours 
ete que le point de depart, pour un dialogue even-
tuel, etait le respect des accords internationaux 
et des engagements qu'ils consacrerent. Votre rap-
porteur s'est constamment inspire de cette con-
ception en toutes circonstances rappelee par les 
allies occidentaux. 
Lors de la reunion du Bundestag a Berlin, il est 
apparu combien fragile et dangereuse pour la 
paix reste la situation a Berlin. Votre Commis-
sion des Affaires Generales a estime qu'il est 
temps de placer l'etude du probleme dans le cadre 
du probleme de la conclusion d'un traite de paix 
Mr. Molter (continued) 
conclusion of the report presented to you 
envisages only this, while it is recommended that 
the Council of Ministers consider the possibility 
of bringing about this state of affairs. 
I hope that the Assembly will fall in with the 
Committee, which is unanimous, as I am con-
vinced that the desire for a lasting peace meets 
the fervent hopes of the peoples we represent 
and that all of us are prepared to co-operate 
fully to that end. 
In the meantime, Mr. President, I sincerely 
thank Mr. Scheel for the support he was kind 
enough to give this Recommendation. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 
We shall now listen to an address by the Mayor 
of Berlin, Mr. Willy Brandt, whom I welcome on 
behalf of the Assembly. 
Mr. Brandt, I invite you to the rostrum. 
I call Mr. Willy Brandt. (Applause) 
Mr. BRANDT (Mayor of Berlin) (Translation). 
- Thank you for your words of greeting, Mr. 
President, and thank you, Ladies and Gentlemen, 
for giving me the opportunity of addressing your 
Assembly on this subject today. 
Three-and-a-half years ago, in December 1961, 
I came here to Paris to tell you of the serious 
situation that existed in Berlin. This was a few 
months after the erection of the Berlin wall, and 
was again exactly three years after my previous 
visit in December 1958, when I spoke to you 
following the Soviet ultimatum which demanded 
that Berlin be separated from the Federal 
Republic and deprived of allied protection. On 
both occasions I told you that the citizens of Ber-
lin had learned the lesson of history and would 
never yield to threats nor allow themselves to be 
intimidated, that they would not allow their ties 
with the Federal Republic and their friends in 
the West to be loosened or severed, and that they 
would shoulder whatever burdens they had to 
bear for the cause of freedom and the right to 
self -determination. 
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This attitude has not changed ; bnt th~ situation 
itself has altered considerably. There is no longer 
a Berlin crisis as it existed in 1958 and 1961, and 
today I can speak to you as the Mayor of a 
flourishing city. I can tell you of modest but 
proud achievements which are due to the people 
of my city standing firm and keeping faith in 
their cause. 
I can refer here to Senator Molter's excellent 
report on the situation in Berlin, which he has 
just presented to you in person, and I can add 
a few particulars about the changed state of 
affairs. 
First, the economic progress made by Berlin is 
virtually the same as that achieved in the rest of 
the Federal Republic. 
Secondly, we have full employment and even 
a shortage of manpower. 
Thirdly, an influx of people from West Ger-
many has improved the age-group structure of 
the city, and the demographic picture shows a 
positive trend. 
Fourthly, the city is building up new institu-
tions in education, science and the arts, and is 
now raising its sights beyond the national 
frontiers. 
This is a story of success achieved in the face of 
adverse conditions and enormous difficulties. It is 
success for the West, a success for all those whose 
practical and moral support has helped to make 
it possible. I want you to think of this success, 
members of the Assembly, as your own, and 
something we share in common. And at the same 
time I want to express to all of you, and to the 
parliaments, governments and peoples you repre-
sent, my very sincere thanks and those of my 
fellow-Berliners. 
There is another way in which Berlin is the 
stocy of a success ; it is a significant partial suc-
cess of the western Alliance. Those who believe, 
hope or fear that the western Alliance is dying, 
that it cannot survive and mU$t be buried along 
with other dreams of unity, should look at Berlin 
and think again : she stands there in the heart of 
Europe, surrounded by totalitarian pressures as a 
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avec l'Allemagne. La conclusion du rapport qui 
vous est soumis n'envisage rien d'autre et il y est 
recommande au Conseil des Ministres d'etudier 
les possibilites valables existant dans ce domaine. 
J'espere que l'Assemblee voudra suivre sa com-
mission unanime, etant certain que ce desir de 
paix definitive repond a l'immense espoir des 
populations que nous representons et que nous 
sommes tous disposes a assurer notre pleine et 
entiere collaboration. 
En attendant, M. le President, je remercie sin-
cerement M. le ministre Scheel de l'appui qu'il a 
bien voulu donner a cette recommandation. (Ap-
plaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap-
porteur. 
Nous allons maintenant entendre le maire de 
Berlin, M. Willy Brandt, auquel je souhaite, au 
nom de l'Assemblee, la bienvenue. 
M. le maire, je vous prie de bien vouloir venir 
a la tribune des orateurs. 
La parole est a M. Willy Brandt. (Applaudisse-
ments) 
M. BRANDT (Maire de BerTin) (Traduction). 
- M. le President, Mesdames et Messieurs, lais-
sez-moi vous remercier tout d'abord de la cor-
dialite de votre accueil et de la possibilite qui 
m'est offerte de m'exprimer aujourd'hui, devant 
l'Assemblee de l'U.E.O., sur le sujet qui vous 
occupe. 
Il y a trois ans et demi, en decembre 1961, il 
m'avait ete donne de vous mettre au eourant de 
la situation grave qui, a ce moment, regnait a 
Berlin. C'etait quelques mois apres !'erection du 
mur. C'etait exactement trois ans apres l'epoque 
ou ici m erne, a Paris, en decembre 1958, j 'avais 
proteste contre !'ultimatum lance fin novembre 
par 1 'Union Sovietique, en vue de separer Berlin 
de la Republique federale et de lui retirer la pro-
tection alliee. Aces deux occasions, j'avais declare 
que les habitants de Berlin, instruits par les 
le<)ons de l'histoire, n'etaient disposes ni a ceder 
a la menace, ni a se laisser intimider, qu'ils ne 
rompraient et meme ne relacheraient ,jamais les 
liens qui les unissent a leurs amis occidentaux et 
a la Republique federale, enfin qu'ils etaient prets 
a assumer les charges qu'il faut supporter lors-
qu'on veut pouvoir jouir de la liberte et exercer 
son droit a l'autodetermination. 
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Si cette attitude est restee la notre, la situation, 
elle, a beaucoup change. Aujourd'hui, il n'y a plus 
de crise de Berlin, au sens que prenait ce root en 
1958 et 1961. Aujourd'hui, je peux vous parler 
en tant que maire d'une ville florissante. Aujour-
d'hui, je peux vous rendre compte de certains 
succes, modestes peut-etre, mais dont nous pou-
vons etre fiers et que nous n'avons remportes que 
parce que les habitants de ma ville ont garde 
leur sang-froid et qu'ils n'ont jamais doute de la 
justesse de leur cause. 
Il me suffit de me referer ici a !'excellent rap-
port que le senateur Molter a redige sur la situa-
tion a Berlin et qu'il vient de commenter orale-
ment ; j 'y ajouterai quelques remarques sur les 
changements intervenus. 
Premierement, !'expansion economique de Ber-
lin se poursuit pratiquement au meme rythme 
que dans les autres regions de la Republique 
federale. 
Deuxiemement, nous connaissons a Berlin le 
plein emploi et meme la penurie de main-d'amvre. 
Troisiemement, !'affluence chez nous de nos 
compatriotes venus de l'Allemagne occidentale a 
ameliore la pyramide des ages; !'evolution demo-
graphique est positive. 
Quatriemement, sur les plans educatif, scienti-
fique et artistique, Berlin cree de nouvelles insti-
tutions et cherche a exercer une action depassant 
le cadre national. 
Td est le bilan d'un succcs remporte en depit 
de circonstances defavorables et d'enormes diffi-
cultes. C'est un succes pour l'Occident et pour 
tous ceux qui, par leur aide materielle et morale, 
ont contribue a le rendre possible. Je voudrais 
que vous tous, membres de 1' Assemblee del 'Union 
de l'Europe Occidentale, le consideriez comme 
votre succes a vous aussi, comme notre succes 
commun. Et je saisis l'occasion pour exprimer 
a chacun de vous, aux parlements que vous re-
presentez, a vos gouvernements et a vos peuples, 
mes remerciements les plus sinceres et ceux de la 
population berlinoise. 
A un autre point de vue encore, l'histoire re-
cente de Berlin est celle d'une reussite, partielle 
peut-etre, mais tres importante, de !'Alliance occi-
dentale. Quiconque croit que !'Alliance occidentale 
est a son declin et qu'il faut en faire son deuil, 
eomme de tant d'autres reves d'union et de COncor-
de, quiconque l'espere ou le craint devrait y refle-
chir a nouveau en fixant son regard sur Berlin. 
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vital, dynamic and lasting example of western 
co-operation. 
No one can deny that there have been many 
differences among the members of NATO during 
these years ; but there has always been agreement 
among them when the freedom of Berlin has been 
at stake. This is just as true today, and it is 
gratifying to be able to say so in Paris. 
I do not think this should be waved aside as 
a special case, and I hope that the experience of 
Berlin will have a positive influence on the future 
of our Alliance. The Berlin question remains a 
barometer of East-West relations, and a yardstick 
for western co-operation. 
This question reveals the basic common interests. 
It makes it possible to combat the fallacious 
assertions that we no longer have any common 
ground on basic matters. Berlin also presents the 
West with a challenge. As Senator Molter has 
emphasised in his report : "Berlin is still a source 
of danger for coexistence and the maintenance of 
peace in Europe". 
There is no need for me to tell this Assembly 
that the Berlin question cannot be solved apart 
from that of Germany as a whole. So long as 
Germany remains divided, Berlin will remain the 
exposed nerve of a body politic whose wounds 
have not yet healed - and. I do not speak of 
Germany alone, but of the whole of Europe. 
It follows that some healing treatment, however 
limited, must be attempted. The nerve must as far 
as possible be protected against unnecessary 
inflammation, especially as such inflammation 
could have dangerous reactions which could get 
out of full control. 
It continues to be necessary, therefore, to find 
elements of stabilisation and additional security 
for the access routes to Berlin. The experience of 
the arbitrary disruption of traffic early in April 
this year has shown that access to Berlin by road 
is not really free. I myself have been refused 
access by road to the city which elected me to 
take charge of its affairs. The vulnerability of 
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the city to such action was demonstrated in April 
by people who might well find it in their interests 
to repeat the demonstration. 
We must see to it that the West's efforts to 
preserve peace in Europe, to extend and con-
solidate it, are not threatened by chance distur-
bances. To ensure lasting peace in Europe is 
equally the professed aim of the Soviet Union, as 
we are repeatedly reading. The access roads to 
Berlin are thus a field in which it might be worth 
trying to find out whether points which are 
identical in their verbal content and which even 
present an objective common interest, could lead 
to practical solutions. This would not of course 
mean that we should give up any of our position, 
but - with due regard for existing conditions -
would prevent threats, blackmail and disturbances. 
I have no magic solution to offer, but I have 
pointed out elsewhere, and may repeat, that it 
would not be sensible simply to ignore earlier 
proposals for some kind of corridor to Berlin or 
for an international access office. Berlin neither 
wants to be nor needs to be an obstacle to serious 
efforts at relaxing tension and achieving peace in 
Europe. On the contrary, it can help in these 
efforts once its existence has been assured and a 
small step forward towards peace thereby made. 
We have already taken one small step in Berlin 
- an attempt at detente that is mentioned in Mr. 
Molter's report. I am referring to the two pass 
agreements. Hundreds of thousands of people 
have been able to see each other again after years 
of separation, and this very Whitsun hundreds 
of thousands of people are again visiting the 
relations from whom they have been kept apart. 
Things like this will not lead to German reunifica-
tion or to a peace treaty ; that road is a long and 
arduous one. But these small steps have a value 
of their own. They are concerned with the hopes 
and longings of numberless people - mothers, 
brothers and sisters, grandparents and grand-
children - and anything that helps people helps 
the country and helps co-operation between 
countries. Small steps do not provide an answer 
to big questions : but small steps are worth more 
to people than fine words. 
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Situee au centre de l'Europe, subissant de tous 
ootes la pression totalitaire, cette ville est un 
exemple vivant, dynamique et permanent de la 
cooperation occidentale. 
Il faut bien reconnaitre qu'entre les membres 
de l'O.T.A.N., ces dernieres annees, on a vu sur-
gir bien des divergences que personne ne saurait 
nier. Mais des qu'il s'agissait de la liberte de Ber-
lin, tout le monde etait d'accord. Il en est encore 
de meme aujourd'hui, et il est bon qu'on puisse 
le dire a Paris. 
Je crois qu'on aurait tort de nous eonsiderer 
eomme un cas isole. J'espere plutot que l'expe-
l'ience acquise a Berlin aura des incidences positi-
ves sur l'avenir de l'Alliance. La question de Ber-
lin reste a la fois le barometre des rapports Est-
Quest et l'un des criteres de la cooperation occi-
dentale. 
Cette question fait apparaitre les interets com-
muns les plus clementaires, mais en meme temps 
elle permet de refuter les dires de ceux qui pre-
tendent que nons n'avons plus de conceptions 
fondamentales connues. Ajoutons que Berlin eons-
titue un defi pour l'Oecident. Sur ce point, le rap-
port de M. Molter dit que « Berlin reste un point 
nevralgiqne dangereux pour la coexistence et le 
maintien de la paix en Europe». 
_ Plus n'est besoin de rappeler a cette assemblee 
que le probleme de Berlin ne pent etre resolu 
independamment du probleme allemand. Tant 
que l'Allemagne restera divisee, Berlin continuera 
d'etre, dn point de vue politiqne, le nerf a vif que 
met a decouvert une plaie tonjours beantc, non 
senlement pour le pcuple allemand, mais aussi 
pour tous les peuples de l'Enrope. 
11 fant done appliquer a cette plaie un traite-
ment, fut-il local. Il faut autant que possible pro-
teger ce nerf contre toutes les infections snscep-
tib!es d'etre evitees, d'autant plus qu'elles risquent 
d'engendrer des reactions dangereuses qu'il n'est 
pas tonjours possible d'enrayer. 
Il reste done indispensable de rechercher, en ce 
qui concerne les voies d'acces a Berlin, les moyens 
de stabiliser et d'augmenter notre securite. Les 
entraves qui, au debut d'avril, ont ete imposees 
arbitrairement a la circulation ont demontre que 
l'acces de Berlin par la route n'est pas vraiment 
libre. Moi-meme, je me snis vu refnser l'acces 
d'une ville qui, pourtant, m'a confie la charge de 
209 
SIXIEME SEANCE 
ses affaires. A cette epoque, la vulnerabilite de 
nos voies d'acces a ete mise en evidence par l'ac-
tion de gens qui, demain, penvent avoir interet a 
renouveler la demonstration. 
Il importe de veiller ace que des pertnrbations 
fortnites ne puissent compromettre le sncces de 
la politiqne occidentale qui vise a maintenir, a 
etendre et a consolider la paix en Europe. Stabi-
liser cette paix est anssi l'objectif de l'Union 
Sovietique, s'il faut en croire les declarations que 
nons lisons souvent a ce sujet. Les voies d'acces 
a Berlin constituent done un domaine ou il 
pourrait etre utile d'operer des sondages pour 
voir s'il est possible d'arriver a des arrangements 
pratiques a propos de questions sur lesqnelles nous 
disons les memes choses, ou dans lesquelles nous 
avons le meme interet objectif. Il ne s'agirait pas, 
naturellement, de ceder du terrain, mais, compte 
tenn des circonstances, de dire halte aux menaces, 
aux chantages et aux perturbations. 
Je n'ai pas de solution-miracle a vous offrir. 
J'ai eu, ailleurs, l'occasion de dire, et je repeterai 
aujourd'hui, qu'il me paraitrait raisonnable de ne 
pas laisser moisir dans les tiroirs des projets ou 
des suggestions presentes autrefois, et visant a la 
creation d'une sorte de corridor ou a !'institution 
d'une autorite internationale chargee de regler les 
problemes de l'acces. Berlin ne veut et ne doit 
pas etre un obstacle aux efforts serieux par les-
quels on tente d'amener la detente dans une En-
rope qui aspire a la paix. Bien au contraire, 
Berlin sera en mesure de soutenir ces efforts, 
lorsque son existence sera assuree et que la paix 
aura ainsi progresse d'un petit pas. 
Nous avons fait, a Berlin, un petit pas; M. 
Molter l'a mentionne, lui aussi, comme un essai, 
un projet, qu'on pourrait tout aussi bien appeler 
un pas dans la voie de la detente. Je parle des 
deux accords sur les laissez-passer. Des centaines 
de milliers de personnes ont pu se retrouver apres 
des annees de separation, et en ce moment meme, 
a l'occasion des fetes de la Pentecote, des cen-
taines de milliers de personnes, une fois encore, 
vont rendre visite aux parents dont elles ont ete 
separees. Tous ces pas, bien SU.r, ne nous condui-
ront pas a la reunification, pas plus qu'a la con-
clusion d'un traite de paix. Le chemin qui y mene 
est long et ardu. Mais les petits pas ont leur 
valeur intrinseque. Ils servent a realiser les vceux 
et les esperances d'innombrables etres, des meres, 
des freres et sceurs, des grands-parents, des petits-
enfants. Et ce qui sert l 'homme sert la nation, 
sert la cooperation entre les peuples. Les petits 
pas ne resolvent pas les grands problemes, 
mais ils valent beaucoup plus que les grands mots. 
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I am sorry to say that it seems uncertain today 
whether it will be possible to extend the pass 
agreement. But this shall not discourage us; 
rather must we try again and again, while holding 
firm to our principles, to find a common denomi-
nator for our own interests and the interests of 
others. Small steps in a number of directions 
remain on our agenda. What matters is to take 
these steps whenever and however it seems poli-
tically acceptable and practically feasible to do 
so. In the meantime the big strategists (beyond 
the purview of a Mayor of Berlin) can try to find 
the big steps. 
To be quite frank, and since the report mentions 
specifically the indissoluble link between Berlin 
and Germany, I did not consider the last declar-
ation on Germany by the western powers to be 
a big step. Of course it had its value as a 
statement of intent, but even that was somewhat 
tarnished. It is a good thing, I think, that the 
concept of an initiative on the German question 
was not destroyed by this statement. 
Those who believe that the German question 
can be left on ice indefinitely should take· a closer 
look at realities. They should realise that in Sep-
tember German citizens who were born in 1944 
will be voting for the first time. More than half 
the German people are too young to feel any 
personal responsibility for what their fathers did 
or failed to do. Each generation is only one link 
in the history of a people : but we must not 
burden a new generation with a load it does not 
need to carry. 
I am aware every day in Berlin - and not 
just in Berlin, either - that the youth of Ger-
many is open-minded, full of hope and well aware 
of why Germany and its capital city are divided. 
It would be asking too much to expect them to 
accept this unnatural situation indefinitely. It 
would be a bad day for Europe if these young 
people were to turn aside, embittered. There is 
today no extremist nationalist movement of any 
significance in Germany ; let us follow a policy 
which will keep it that way. 
210 
SIXTH SITTING 
As the report reminds us, it is now twenty 
years since the end of the war and the dividing 
of Germany, and no one can deny that twenty 
years is long enough. It is time for some recog-
nisable move to be made in the German question, 
not only, I am sure, because of national aspira-
tions, but in the interests of Europe and our 
common security. The crises since 1945, especially 
those in Berlin, have shown that a divided 
Germany and the additional partition of Berlin 
are inconsistent with political stability and peace. 
This is why it is felt, especially perhaps in 
Berlin, that we must move towards a peace treaty 
to solve the German question with justice for 
all concerned. And - without harbouring illusions 
- we must not overlook the fact that even the 
Soviet Union has not yet denied in so many words 
its interest in and responsibility for a peace settle-
ment. A lasting peace is a common responsibility 
in which Germany shares. After twenty years it 
is certainly time for us Germans to try to act 
like a mature people in our relations with other 
peoples and countries. It is in the general interest, 
and not just the European interest, that we should 
be a loyal partner and not play the role of a 
satellite of any other power. We have a special 
responsibility, together with our partners, to 
manage our own national affairs. We must con-
tinue to bear our full share of the common burden 
of ensuring security, and must at the same time 
contribute our own ideas to plans for the future 
of Europe and the community of peoples. 
Co-operation without guardianship, acting on 
one's own initiative without looking to a nurse-
maid for guidance or to a rich uncle for help -
this is the attitude that has stood the test in 
Berlin. By observing this attitude we shall be 
able to play our part in penetrating and eventu-
ally overcoming the barriers now set up between 
East and West. 
As Mayor of Berlin, I might tell you quite 
frankly that the citizens of Berlin, whO are 
forced by the East to live face-to-face with the 
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J e deplore que les perspectives d'une proroga-
tion de l'accord sur les laissez-passer apparaissent 
aujourd'hui sous un jour incertain. Cela ne doit 
pas nous decourager, mais nous pousser a chercher 
a tout instant si nous ne pouvons pas, sans jamais 
renier nos principes, faire coincider nos interets 
propres avec ceux des autres. Les petits pas, 
hasardes dans des voies differentes, restent done 
a l'ordre du jour. Il faut les tenter, a quelque 
moment et de quelque maniere que ce soit, chaque 
fois qu'ils seront politiquement admissibles et pra-
tiquement possibles. Qu'en attendant, les grands 
strateges cherchent a imaginer de grands pas, 
cette question depasse la competence d'un maire 
de Berlin. 
Pour parler franc, et comme le rapport men-
tionne expressement le lien indissoluble qui existe 
entre Berlin et l'Allemagne, je vous dirai qu'a 
mon avis, la derniere en date des declarations 
faites sur l'Allemagne par les puissances occiden-
tales ne constitue pas un grand pas. Il faut certes 
lui reconnaitre une certaine valeur, un peu en-
tamee, il est vrai ; mais, en tout cas, il est heu-
reux qu'elle n'ait pas fait de tort au principe 
meme d'une necessaire initiative sur la question 
allemande. 
Quiconque estime qu'on peut laisser cette der-
niere indefiniment en suspens devrait regarder la 
realite de plus pres. Il devrait se rendre compte 
qu'en septembre prochain, en Allemagne, la ge-
neration nee en 1944 va voter pour la premiere 
fois. Plus de la moitie des Allemands sont trop 
jeunes pour se sentir personnellement responsa-
bles de ce qu'ont fait ou ont neglige de faire 
leurs peres. Chaque nouvelle generation n'est 
qu'un maillon dans 1 'histoire d'un peuple, mais 
on n'a pas le droit de lui imputer une responsa-
bilite qu'elle n'a pas a porter. 
J'apprends tous les jours a Berlin, mais pas 
seulement a Berlin, que la jeunesse allemande a 
!'esprit ouvert, qu'elle est pleine d'espoir et qu'elle 
sait fort bien pourquoi sa patrie et la capitale de 
cette patrie sont aujourd'hui divisees. On ne sau-
rait attendre d'elle qu'elle s'accommode indefini-
ment d'un etat aussi contraire a la nature. Et, 
du reste, il ne serait pas dans l'interet de l'Eu-
rope que cette jeunesse se detournat d'elle dans 
un sentiment d'amertume. Aujourd'hui, il n'existe 
pas en Allemagne un seul mouvement d'extre-
misme nationaliste de quelque importance. Notre 




Depuis la fin de la guerre et la division de 
l'Allemagne, vingt annees se sont ecoulees - le 
·rapport nous l'a rappele une fois de plus - et 
nous sommes bien tous d'accord, n'est-ce pas, pour 
trouver que vingt ans, cela suffit. 11 nous faut 
une reprise manifeste de la question allemande, 
et cola non seulement pour faire droit a des 
exigences nationales, mais dans l'interet de !'Eu-
rope et de notre securite commune. Les crises 
auxquelles nous avons assiste depuis 1945, et no-
tamment les crises qui se sont succedees a propos 
de Berlin, ont suffi a demontrer que la division 
de l'Allemagne et la division de Berlin qui s'y 
ajoute sont loin d'etre propices a la stabilite et 
a la paix. 
C'est pourquoi il apparait peut-etre avec plus 
d'evidence a Berlin qu'ailleurs que nous devons 
envisager !'elaboration d'un traite de paix propre 
a resoudre la question allemande d'une maniere 
aussi equitable que possible pour tous les inte-
resses. Et, sans nous bercer d'illusions, nous ne 
devons pas oublier que 1 'Union Sovietique, jus-
qu'ici, n'a pas nie expressement qu'elle ait inte-
ret a la conclusion d'un reglement de paix et 
qu'elle porte en la matiere une certaine res-
ponsabilite. Mais la conclusion d'une paix du-
rable releve d'une responsabilite commune dont 
l' Allemagne a sa part. Vingt ans apres la fin de 
la guerre, nous devons, nous autres Allemands, 
chercher, dans nos relations avec d'autres peuples 
et d'autres Etats, a nous conduire comme un peu-
ple adulte. Il est de l'interet general - et pas 
seulement europeen- que nous nous comportions 
en partenaire loyal, mais sans assumer pour au-
tant le role de satellite d'une puissance quelcon-
que. 11 nous appartient, en cooperant avec nos 
partenaires, d'assumer les responsabilites particu-
lieres qui sont celles d'un Etat autonome. Nous 
avons le devoir de porter notre part cntiere de 
la charge commune que nous impose la defense 
de notre securite, mais en meme temps, nous avons 
celui d'apporter nos propres idees aux plans qui 
preparent l'avenir de l'Europe et de la commu-
naute des peuples. 
Cooperation sans tutelle, esprit d'initiative nul-
lement tenu de rechercher !'approbation d'une 
gouvernante ou l'aide d'un oncle riche, voila l'atti-
tude qui nous a reussi a Berlin. C'est grace a elle 
que nous pourrons contribuer a rendre per-
meables, pour finalement les effacer, les lignes de 
separation aujourd'hui tracees entre l'Est et 
l'Ouest. 
Il est une chose encore que je voudrais vous 
dire franchement en ma qualite de maire de 
Berlin : mes concitoyens, obliges de vivre dans 
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fact of a divided Europe, have very little sym-
pathy when people in Western Europe feel they 
can afford the luxury of an additional split. We 
Berliners hope that efforts aimed at circumvent-
ing this unnecessary split will be successful, and 
we all hope that Western European Union will 
be able to play a role in these efforts. Part of 
this role will undoubtedly be the further extension 
of the European Communities and the develop-
ment of competent political co-operation. 
No one labours under any delusions about the 
difficulties of bringing the vast chorus of Euro-
pean voices into harmony - a chorus of which 
the voices of the people of Eastern Europe are 
also part, as we who live in a city astride the 
border between East and West are keenly aware. 
But you cannot extend your hand to them and, 
at the same time, keep it in your pocket where 
the Western European nations are concerned. 
There is room enough in Europe for different 
opinions and different forms of organisation. The 
important thing is that Europe shall not try to 
set itself up against others, but shall be prepared 
to co-operate with other countries. If we are 
agreed on this, then we can, individually and 
c~llectively, ope? up new avenues of co-operation 
With the countr1es of Eastern Europe. Our basis 
must be confidence and not distrust. 
Commercial and cultural agreements can form 
the natural precursors of a political state of 
affairs, where the old cold war we used to know 
will be no more than a memory. 
Speaking from my experience in Berlin I 
would like to add that there is no logical rea'son 
for any Western European country to believe 
that it can derive lasting advantage for itself in 
the East at the expense of any of its neighbours. 
We all depend on one another today. 
Some weeks ago I said in America and I repeat 
it here, that there is no reason for ~yone to feel 
concerned if Europe shows greater independence 
~nd growing self-assu;ance. But this is only true 
1f we leave no doubt m people's minds that there 
can be no security for Europe in the foreseeable 
future without the military commitment of the 
United States by which Berlin lives. Just as 
clearly it must be said that America cannot feel 
secure without the steadfastness of her friends 
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in Europe. This is a sine qua non of a partnership 
based on equal rights on both sides of the Atlantic. 
This equality of status is, I feel, independent 
of nuclear predominance, to which Europe cannot 
~pir~. B.ut there is a need for European equality 
m thlS ~1~ld as well so far as strategic planning 
and declSlon are concerned - to say nothing of 
the connection between basic military work and 
civilian production. As Mayor of Berlin and as 
a German I say categorically that I do not want 
my country to possess nuclear weapons, and the 
majority of my fellow countrymen feel the same. 
'V e have no need of them. But our security does 
depend upon any attack against the freedom of 
Europe remaining too dangerous to risk. 
Our major probleDlS are interlinked and their 
solutions are interdependent : the Berlin problem 
ties in with the German problem, the German 
problem (as Mr. Molter's report makes so gratify-
ingly clear to this Assembly and to the European 
public at large) with the European problem, the 
European problem with the overall and indivis-
ible problem of the security of East and West. 
All related questions, from the smallest to the 
largest, must be concentrated on the overriding 
problem of how: to secure a just and lasting peace, 
so that humamty may go about the business of 
leading a full and sensible life instead of dreading 
a senseless death. In this, I believe, our adversaries 
of tod~y, as they look ahead, probably have as 
much mterest as we have. We may hope so. In 
the meantime we must remain vigilant and like 
the Berliners, do our duty. ' 
I have already given you Berlin's thanks 
Ladies and Gentlemen ; I also bring you fro~ 
Berlin a message of hope and confidence in the 
future. Thank you. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). Mr. 
Mayor, we thank you for what you have said 
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une Europe divisee par la faute de l'Est, ne com-
prennent guere qu'a l'Ouest nous nous permet-
tions le luxe d'une division supplementaire. C'est 
pourquoi ils souhaitent le succes de toute initia-
tive deployee en vue d'eliminer cette division 
superfine et esperent, comme moi-meme, que 
l'Union de !'Europe Occidentale pourra ici jouer 
son role. Et, pour cela, nous ne devons pas nous 
lasser d'elargir les communautes europeennes et 
de pratiquer une veritable cooperation politique. 
Nul ne se fait d'illusions quant aux possibilites 
d'introduire l'harmonie dans le grand concert des 
voix europeennes, dans lequel les peuples de l'Est 
europeen ont egalement leur place, comme nous, 
qui vivons dans une ville situee a la charniere 
entre l'Est et l'Ouest, en sommes vivement cons-
cients. On ne peut leur tendre la main et la 
refuser en meme temps a d'autres peuples qui 
sont nos voisins en Europe occidentale. 
Dans notre Europe, il y a place pour des con-
victions variees et pour des formes d'organisation 
diverses. L'essentiel, c'est qu'elle ne cherche pas 
a s'organiser contre d'autres groupes de peuples, 
mais qu'elle soit prete a cooperer avec eux. Si 
nous sommes d'accord sur ce point, nous pouvons, 
individuellement et collectivement, ouvrir de nou-
velles voies a notre cooperation avec les Etats de 
l'Est europeen. Le point de depart de cette colla-
boration doit etre non la mefiance, mais la con-
fiance. 
Des accords commerciaux et culturels peuvent 
etre, tout naturellement, les precurseurs d'une 
conjoncture politique ou la guerre froide, dans 
sa conception ancienne, n'apparaitra que comme 
un souvenir de l'histoire. 
A la lumiere de !'experience que m'a apportee 
ma vie a Berlin, je voudrais ajouter ceci : il n'y 
a aucune raison logique qui puisse inciter un Etat 
europeen quelconque a croire qu'il peut s'assurer 
a l'Est des avantages durables au detriment de 
l'un de ses voisins. Aujourd 'hui, nous dependons 
tous les uns des autres. 
J'ai dit, il y a quelques semaines, en Amerique, 
et je repete ici qu'au fond, personne ne devrait 
s'inquieter de voir l'Europe faire montre d'une 
plus grande independance et d'une conscience 
accrue d'elle-meme. Mais cela n'est vrai que dans 
la mesure ou nous ne perdons jamais de vue que, 
pour un avenir previsible, tout au moins, i1 n'y 
aura de securite en Europe que tant que les 
Etats-Unis maintiendront !'engagement qu'ils ont 
pris - et qui rend possible la vie a Berlin -
de la defendre militairement. Et nons pouvons 
dire tout aussi nettement que l'Ameriqne ne pour-
rait pas se sentir en securite sans la fermete de 
ses amis enropeens. C'est la la condition d'exis-
tence d'une communaute basee, des deux cotes 
de l'Atlantiqne, sur l'egalite des partenaires. 
Cette egalite de droits, a mon avis, n'est nul-
lement fonction de la predominance atomique des 
Etats-Unis, que l'Europe ne saurait rattraper ; 
elle doit appartenir aux Enropeens pour tout ce 
qui concerne !'elaboration des plans et le pouvoir 
de decision, sans parler des liens qui existent 
entre les hypotheses militaires et la production 
civile. Je puis vous dire, en tant qn'Allemand, 
et en tant que maire de Berlin, que je ne tiens 
absolument pas a ce que mon pays ait des armes 
nucleaires, et je suis sur que la majorite de mes 
compatriotes partage cette opinion. Nous n'avons 
pas besoin de ces armes. Mais, d'autre part, il ne 
peut y avoir pour nous de securite que si le 
risque auquel on s'exposerait en attaquant la li-
berte de 1 'Europe reste snffisamment grand. 
Les problemes essentiels auxquels nons devons 
faire face sont lies les uns aux autres ; aussi, 
les solutions qu'on peut lenr apporter sont-elles 
interdependantes. La solution du probleme de 
Berlin depend de celle du probleme allemand, et 
il me semble tres heureux que le rapport de 
M. Molter ait demontre si clairement a cette 
assemblee et a l'opinion publiqne enropeenne que 
la solution du probleme allemand depend de celle 
du probleme enropeen, comme celle dn probleme 
europeen depend de la solution du grand pro-
bleme que pose la secnrite commune et indivisible 
de l'Ouest et de l'Est. Toutes les questions qui 
se situent dans ce contexte, de la plus petite a 
la plus grande, se resondront si nous accomplis-
sons notre tache essentielle qui est de rechercher 
le moyen d'assurer une paix juste et durable, 
permettant aux peuples de vivre une vie qui ait 
un sens, une vie bien remplie, au lieu de se 
consumer dans la crainte d'une mort insensee. 
Nos adversaires d'aujourd'hui, s'ils pensent au 
lendemain, devraient s'en preoccuper antant que 
nous. Esperons qu'ils le font. En attendant, il 
nous fant rester sur nos gardes et, comme les 
Berlinois, faire notre devoir. 
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Mesdames et Messieurs, je vous exprime, une 
fois encore, la gratitude de Berlin, mais Berlin 
m'a charge pour vous d'un autre message : celui 
de la confiance et de l'espoir. Je vous remercie. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- M. le maire, nous vous 
remercions d'avoir pris la parole parmi nous. Les 
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to us. Our applause will have told you that the 
cause of Berlin is here in good hands. 
I call Mrs. Short to continue the debate. 
Mrs. SHORT (United Kingdom).- Although 
I sent in my name, I shall not now take part in 
the debate, Mr. President. While disagreeing with 
part of the report, I do not wish to exercise my 
rights to speak in these circumstances and at this 
time. I support wholeheartedly the positive pro-
posals put forward by Mr. Brandt, and I hope 
that the Assembly will have an opportunity to 
discuss this at a later date and in different 
circumstances, when I would hope to be able to 
take part. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Dassie. 
Mr. DASSIE (France) (Translation).·- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, on behalf of 
the French Delegation it gives me great pleasure 
to welcome Mr. Willy Brandt, Mayor of West 
Berlin, who has been kind enough to honour 
the Assembly with his presence on the occasion 
of this debate on the distressing problem of 
Berlin. 
I am very happy to deputise for my colleague 
Mr. Voilquin, called away by Mr. Chaban-Delmas 
on official business, and do so all the more will-
ingly because I hold the same views on Berlin 
as he does. 
Ladies and Gentlemen, may I remind you that 
Mr. Voilquin was directly involved in outstand-
ing events of that great capital's history. He was 
in Berlin seventeen years ago at the time of the 
Soviet blockade. Because of the air-lift, Berlin 
came to gymbolise the "forward stronghold of 
the western world". 
He was also in Berlin twelve years ago, living 
in Frohnau. Consequently, he experienced and 
lived through the famous 17th June in the midst 
of the German people, when Berlin revolted, 
brandishing the standard of freedom. 
I greatly appreciate the opportunity to say 
here that the magnificent struggle for freedom 
conducted by Mr. Willy Brandt is also our 
struggle. Faced with the disgraceful attack by 
East Berlin on the most elementary of human 
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rights, freedom of movement, his firm and cour-
ageous attitude raised the morale of a sorely 
tried people. 
It is therefore particularly appropriate to 
discuss the draft Recommendation presented by 
Mr. Molter in the presence of the Mayor of 
West Berlin. 
It reiterates the following proposals : 
- that free access to Rerlin be ensured; 
- that the close links existing between the 
Federal Republic and Berlin be maintained 
and guaranteed; 
- that, together with the United States, ways 
and means be sought of encouraging the 
USSR to commence talks for the conclusion 
of a peace treaty with Germany on the 
basis of self-determination for the German 
people. 
As regards the third item, we were proposing 
to table an amendment which, truth to tell, 
appears to be superfluous, for I am sure the 
Rapporteur will be good enough to explain what 
he has in mind. 
If I have understood him properly, self-
determination for the German people should 
precede the conclusion of a peace treaty with 
Germany. 
Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
Quite definitely ! 
Mr. DASSIE (France) (Translation). - I 
thank the Rapporteur. 
Our wording would merely have been a little 
more explicit, for we should have recommended 
that the Council of Ministers "together with the 
United States, seek ways and means of encourag-
ing the USSR to commence talks for giving effect, 
in both zones of Germany, to the right of self-
determination and for the conclusion of a peace 
treaty with Germany as a whole". 
As regards the specific problem of Berlin, 
there can be no doubt that, under the terms of 
the quadripartite arrangements of 1945, questions 
relating to access to Berlin concern only the 
Soviet Union and the three western powers res-
ponsible for the city. The latter maintain per-
manent contact with each other in order to ensure 
the freedom of communication with the former 
German capital. 
CC>Ml"l'Jii l\ENDl1 OFFICtEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
applaudissements que vous venez d'entendre vous 
auront appris que, dans cette assemblee, la eause 
de Berlin est en bonnes mains. 
Dans la suite de la discussion, la parole est 
a Mme Short. 
Mme SHORT (Royaume-Uni) (Traduction). -
Bien que je me sois inserite, je ne participerai 
pas au debat, M. le President. Bien qu'en desac-
cord avec une partie du rapport, je ne desire pas 
exercer mon droit de parole dans les circonstances 
presentes et en ce moment precis. J'appuie cha· 
leureusement les propositions positives formulees 
par M. Brandt. J'espere que l'Assemblee aura 
!'occasion de les examiner a une date ulterieure 
et en d'autres circonstances et que je serai alors 
en mesure de participer au debat. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Dassie. 
M. DASSIE (France).- M. le President, Mes-
dames, Messieurs, je tiens a saluer, au nom de la 
delegation franc;aise, )I. Willy Brandt, bourg-
mestre de Berlin-Ouest, qui a bien voulu honorer 
notre assemblee de sa presence a !'occasion de ce 
debat sur le douloureux probleme de Berlin. 
En l'absence de mon ami, M. Voilquin, appele 
par le president Chaban-Delmas, je le supplee 
volontiers, d'autant plus que j'ai sur le probleme 
de Berlin les memes vues que lui. 
Qu'il me soit permis, Mesdames, Messieurs, de 
rappeler que notre collegue, M. Voilquin, s'est 
trouve mele directement a des faits marquants 
de l'histoire de cette grande capitale. En effet, 
il etait a Berlin i1 y a dix-sept ans, lors du blocus 
sovietique. Grace au pont aerien, Berlin prenait 
figure de symbole « du bastion avanee du monde 
occidental ». 
Il etait egalement a Berlin i1 y a douze ans 
et habitait Frohnau. M. Voilquin a done connu 
et vecu des moments dramatiques au milieu du 
peuple allemand, ce fameux 17 juin ou Berlin se 
revoltait, brandissant l'etendard de la liberte. 
Je suis heureux de pouvoir dire en cette en-
ceinte que le magnifique combat mene par M. 
Willy Brandt pour la liberte est aussi le notre. 
Devant les scandaleuses atteintes de Berlin-Est 
a la liberte la plus elementaire de la personne 
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humaine, celle de circuler librement, son attitude 
ferme et courageuse a permis de soutenir le moral 
d'une population durement eprouvee. 
Aussi est-il particulierement opportun de de-
battre, en la presence de M. le bourgmestre de 
Berlin, le projet de recommandation depose par 
M. Molter. 
Ce projet reprend, en effet les vamx suivants : 
- assurer le libre acces a Berlin ; 
- maintenir et garantir les liens etablis entre 
la Republique federale et Berlin ; 
- rechercher, avec les Etats-Unis d'Amerique, 
les voies et moyens permettant d'amener 
l'U.R.S.S. a engager des pourparlers en vue 
de la conclusion d'un traite de paix avec 
l'Allemagne sur la base de l'autodetermi-
nation du peuple allemand. 
En ce qui concerne le troisieme point, nous 
nous proposions de deposer un amendement qui, 
a vrai dire, nous apparait superflu, car je suis 
sftr que le rapporteur voudra bien preciser sa 
pensee sur ce point. 
Si j'ai bien compris, M. le rapporteur, !'auto-
determination du peuple allemand doit preceder 
la conclusion d'un traite de paix avec l'Alle-
magne? 
M. MOLTER (Belgique). - Cela ne fait pas 
de doute! 
M. DASSIE (France). - Merci, M. le rap-
porteur. 
Notre redaction aurait done seulement tendu 
a clarifier un peu les choses, et nous aurions alors 
recommande au Conseil des Ministres de « recher-
cher, avec les Etats-Unis d'Amerique, les voies et 
moyens permettant d'amener l'U.R.S.S. a engager 
des pourparlers en vue de la mise en reuvre, dans 
les deux parties de 1' Allemagne, du droit a l'au-
todetermination, et de la conclusion d'un traite 
de paix s'etendant a toute l'Allemagne ». 
Pour ce qui a trait au probleme specifique de 
Berlin, il n'est pas douteux qu'en vertu des arran-
gements quadripartites de 1945, les questions re-
latives aux acces de Berlin sont de la seule com-
petence de l'Union Sovietique et des trois puis-
sauces occidentales responsables de Berlin. Ces 
dernieres sont en contact permanent afin d'assu-
rer la liberte des communications avec l'ancienne 
capitale allemande. 
OFF1C1AL REPORT OF DEBATES 
Mr. Dassie (continued) 
However, in our opinion, WEU, an assembly 
with a European vocation, is in a position to 
exert valuable influence with respect to a quick 
settlement of the Berlin problem. 
Speaking at his press conference on 4th 
February on the solution of the overall German 
problem, General de Gaulle pointed out that the 
German problem was primarily a European one. 
The division of Germany is a consequence of the 
split between Eastern and Western Europe which 
occurred at the end of the second world war. It 
can only be brought to an end if a rapprochement 
between the two parts of the continent opens the 
way to a settlement of the whole European ques-
tion, guaranteeing the security of all. Such a 
settlement will take time, since it presupposes not 
only political co-operation between the countries 
of Western Europe but also far-reaching changes 
in Russia and the East European countries. 
For their part, the three western powers 
responsible with the Soviet Union for the settle-
ment of the German problem, recently recalled, 
in a statement dated 12th May, the desirability 
of such a settlement for bringing true peace to 
Europe. 
We owe it to ourselves to congratulate Mr. 
Willy Brandt on his personal efforts to settle 
the problem. We are especially gratified that 
his recent meeting with the French Head of 
State was the occasion of a very valuable discus-
sion which, if the comments of the morning 
newspapers are to be believed, gave him great 
satisfaction. 
In conclusion, I should like to quote Mr. Willy 
Brandt's own words : 
"We all depend on one another today ... there 
is no reason for anyone to feel concerned if 
Europe shows greater independence and grow-
ing self-assurance". 
This is only valid in the context of a military 
commitment with the United States which mean-
while cannot feel secure without the fortitude of 
its European friends. 
Like Mr. Willy Brandt, I am convinced that 
every question must be channelled towards the 
essential task, namely that of how to ensure a 
just and enduring peace that will enable the 
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peoples of the world to lead full and meaningful 
lives, instead of leading them in fear of a mean-
ingless death. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Lenze 
has asked to speak. 
Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - I do not wish to speak. 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L 
The debate is closed. 
We shall now vote on the draft Recommenda-
tion in Document 343. 
No amendments have been tabled. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen-
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections?... 
Are there any abstentions ?... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is therefore adopted 
unanimously 1• (Applause) 
6. Adjournment of the Session 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the Session just ended, brief 
though it has been, will go down in our records 
as both a fruitful and a busy one. 
Fruitful because, although we have found no 
final solutions to the problems which were down 
on our Agenda, we have nevertheless added to 
the sum of understanding and prepared the 
decisions our governments will have to take 
tomorrow or the day after. 
The liveliness of the debates is indicative of 
the interest our Assembly arouses in political 
circles. This is yet another reason why the Council 
1. See page 45. 
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M. Dassie (suite) 
Cependant, nous pensons que l'U.E.O., assem-
blee a vocation europeenne, est en mesure d'in-
fluencer utilement le reglement rapide du pro-
bleme de Berlin. 
En vue du reglement du probleme allemand en 
general, le General de Gaulle a rappele, dans sa 
conference de presse du 4 fevrier dernier, que 
le probleme allemand est, avant tout, un probleme 
europeen. La division de l'Allemagne est, en effet, 
line consequence de la coupure qui s'est operee 
entre l'Est et l'Ouest de !'Europe, a la fin de la 
deuxieme guerre mondiale. Elle ne pourra pren-
dre fin que si un rapprochement entre les deux 
parties du continent ouvre la voie a un reglement 
europeen d'ensemble garantissant la securite de 
tous. Un tel reglement exigera du temps, puisqu'il 
suppose a la fois une cooperation politique propre 
des Etats de !'Europe occidentale et une evolution 
profonde de la Russic et des pays de l'Europe 
oriental e. 
De leur cote, les trois puissances occidentales 
responsables, avec !'Union Sovietique, du regle-
ment du probleme allemand, viennent de rappeler, 
dans une declaration du 12 mai 1965, l'interet 
que presente cc reglement pour l'etablissement 
d'une paix reelle en Europe. 
Nous nous devons, pour notre part, de feliciter 
M. Willy Brandt pour son effort personnel en 
vue du reglement de ce probleme. Nous sommes 
particulierement heureux que son recent entretien 
avec le chef de l'Etat fran<;ais ait pu donner lieu 
a un dialogue fort utile, qui, si l'on en croit les 
echos de la presse du matin, lui a apporte beau-
coup de satisfaction. 
Et pour conclure, je reprendrai simplement les 
paroles de M. Willy Brandt : 
« Aujourd'hui, nous dependons tousles uns des 
autres ... Personne ne devrait s'inquieter de voir 
l'Europe faire montre d'une plus grande inde-
pendance et d'une conscience accrue d'elle-
meme ». 
Ceci n'est valable que dans le cadre d'un en-
gagement militaire avec les Etats-Unis, etant 
donne que, simultanement, l'Amerique ne pourra 
se sentir en securite sans la fermete de ses amis 
europeens. 
Comme M. Willy Brandt, je suis persuade que 
toute question doit etre ramenee a ce qui est la 
tache essentielle, a savoir comment pourra etre 
assuree une paix juste et durable permettant aux 
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peuples de vivre une vie pleine de sens, une vie 
remplie, au lieu d'en mener une dans la peur 
d'une mort insensee. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - M. Lenze avait de-
mande la parole. 
M. LENZE (Republique Federale d'AUema-
gne) (Traduction). - Je retire ma demande. 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole ?. 
La discussion est close. 
J e mets aux voix le projet de recommandation 
contenu dans le Document 343. 
Aucun amendement n'a ete depose. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appcl nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation?... 
Il n'y pas d'abstentions L 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite t. (Applaudissements) 
6. Interruption de la session 
M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
la session qui vient de s'achever, pour breve 
qu'elle ait ete, restera dans nos annales comme 
une session feconde et bien remplie. 
Elle a ete feconde parce que, si nous n'avons 
pas apporte des solutions definitives aux pro-
blemes que nous avions inscrits a notre ordre du 
jour, nous en avons cependant fait progresser la 
comprehension et nous avons prepare les decisions 
que nos gouvernements devront prendre demain 
ou apres-demain. 
Quant a l'ampleur des debats, ils ont temoigne 
de l'interet que notre assemblee suscite dans les 
milieux politiques. C'est une raison de plus pour que 
1. Voir page 45. 
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The President (continued) 
of Ministers should accept the Assembly's pro-
posals :for establishing between the two bodies of 
the organisation a permanent contact involving 
more than the Assembly's monologue. 
The Ministers will no doubt recognise that 
compared with their annual administrative report, 
the Assembly has made, and is continuing to 
make, an individual contribution to the imple-
mentation of the Brussels Treaty. 
I hope that this recognition will induce it to 
change its attitude towards us. I:f the cap :fits, 
wear it I (Laughter) 
I am pleased, too, to note that the Assembly 
has not behaved, during this Session, as if it were 
a duly accredited agent advocating a particular 
:form of European co-operation, which, as all of 
us know very well, is nothing but the broad 
outline of what we are aiming at. 
This is why, in regard both to defence and 
to political questions, the positions adopted have 
related to the European ideal rather than to the 
promotion of any one institution. 
After all, it is :for the European that we are 
working because we hope he will be able to bring 
to the world a message and a practical contribu-
tion worthy of his historical heritage. 
In a few months' time, we shall meet again; 
meantime I enjoin our Committees, and in par-
ticular our new Space Committee, to set to work 
to present us with :findings as rewarding as those 
submitted during the current Session. 
I, personally, should be pleased i:f they could 
examine, each of them separately but with the 
same end in view, the place of science and tech-




Science can benefit from the efforts we are 
bound to deploy in the field of defence. Europe's 
space policy, too, will have special significance. 
Our research policy, moreover, must be co-ordi-
nated with our economic and general policy. All 
these problems will have to be studied impartially, 
and I sincerely hope that one day there will be 
a full-dress debate on this question in our 
Assembly. 
·Before the Assembly disperses, I wish to thank 
all who have contributed to the success of this 
Session, especially the permanent staff of the 
Assembly who, under the guidance of the Clerk, 
have performed their duties admirably. Thanks 
are also due to all the interpreters, typists and 
minute-writers, with whose devotion to duty we 
are familiar. 
Lastly, I have to inform the Assembly, with 
regret, of the forthcoming departure of our Clerk-
Assistant, Mr.Jean-Marie Le Breton, whose excep-
tional qualities each of us, for many years now, 
has learned to appreciate, not only on the intel-
lectual plane, where Jean-Marie Le Breton, an 
official such as there are very few, compelled 
recognition by his brilliant achievements, but also 
on the human plane. It is not going too far to 
say that the Assembly is losing one of its most 
:faithful, responsive and ardent helpers, while the 
European movement is losing one of its most 
spirited and enthusiastic champions. Jean-Marie 
Le Breton has rendered WEU sterling service and 
has deserved well of WEU and the Assembly, 
and I wish to convey to him, in your name and 
mine, the affectionate esteem in which we hold 
him. (Applause) 
We have now come to the end of the Proceed-
ings of the First Part of the Eleventh Session. 
Ladies and Gentlemen, I declare the First Part 
of the Eleventh Ordinary Session of the Assembly 
of Western European Union closed. 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 1 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEB.A.TS 
M. le President (suite) 
le Conscil des Ministres accepte les propositions 
de l'Assemblee pour instaurer entre les deux ins-
tances de !'organisation un contact permanent et 
qui ne soit pas limite au monologue de l'Assem-
blee. 
Les ministres voudront sans doute reconnaitre 
qu'au regard de leur rapport administratif annuel 
de routine, l'Assemblee a apporte et continue 
d'apporter une contribution originale a la mise 
en amvre du Traite de Bruxelles. 
Je souhaite que cctte constatation !'encourage 
a modifier son attitude a notre egard. A bon 
entendeur, salut! (Sourires) 
Je me rejouis aussi de constater que l'Assemblee 
ne s'est pas comportee, au cours de cette session, 
comme le fonde de pouvoirs d'une forme particu-
liere de la cooperation europeennc, que nous sa-
vons bien, les uns et les autres, n'etre que la tres 
timide ebauche de ce que nous souhaitons. 
C'est pourquoi, tant en matiere de defense 
qu'en matiere politique, les positions adoptees se 
sont referees davantage ·a !'ideal europeen qu'aux 
progres d'une institution particuliere. 
C'est, en definitive, pour l'homme europeen que 
nous travaillons, parce que nous souhaitons qu'il 
puisse apporter a !'ensemble du monde un mes-
sage et une contribution pratique dignes de son 
heritage historique. 
Dans quelques mois, nous nous reunirons a nou-
veau et j'engage fortement nos commissions, et en 
particulier notre nouvelle commission spatiale, a 
travailler pour nous presenter des conclusions 
aussi enrichissantes que celles qui ont nourri cette 
session. 
Je souhaiterais, pour ma part, qu'elles puissent 
examiner, chacune separement, mais avec le meme 
but, le probleme de la place de la science et de 
la technique dans notre monde actuel et dans la 




La science peut beneficier de nos efforts, ne. 
cessaires en matiere de defense. La politique spa-
tiale de l'Europe aura, elle aussi, son importance. 
Notre politique de recherche, a son tour, doit 
s'inscrire dans notre politique economique et dans 
notre politique generale. Tous ces problemes doi-
vent etre examines sans idee precon~ue, et je 
forme le vreu que puisse un jour s'instaurer un 
grand debat sur cette question dans notre assem-
blee. 
Au moment de nous separer, je voudrais re-
mercier tous ceux qui ont contribue au succes 
de cette session, et en particulier le personnel 
permanent de l'Assemblee qui, sous la conduite de 
notre Greffier, s'est montre en tous points digne 
d'eloge. Je remercie aussi tousles fonctionnaires : 
interpretes, stenographes, analystes, dont le de-
vouement nous est connu. 
Enfin, je dois informer l'Assemblee du depart 
si regrettable de notre Greffier-adjoint, M. Jean-
Marie Le Breton, dont chacun d'entre nous a pu, 
depuis de longues annees, apprecier les qualites 
exceptionnelles, non seulement sur le plan intel-
lectuel, ou Jean-Marie Le Breton, fonctionnaire 
du type le plus rare, s'est impose d'une maniere 
brillante, mais encore plus sur le plan des qualites 
humaines. On peut dire que l'Assemblee perd le 
plus loyal, le plus sensible, le plus chaleureux des 
collaborateurs, et que !'idee europeenne perd l'un 
de ses militants les plus courageux et les plus 
enthousiastes. Jean-Marie Le Breton a rendu a 
l'U.E.O. des services considerables. 11 a bien me-
rite de l'U.E.O. et de notre assemblee et je veux 
lui dire, en votre nom et au mien, toute notre 
affection. (Applaudissements) 
Nous sommes parvenus a la fin des travaux de 
la premiere partie de la Onzieme session. 
Mes chers collegues, je declare close la premiere 
partie de la Onzieme session ordinaire de l'Assem-
blee de l'Union de !'Europe Occidentale. 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 13 heures) 
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